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KOORDINACIJA I SUBORDINACIJA U SLOZENIM RECENICAMA
SLAVENSKIH JEZIKA

Buducdi da je Milka Ivi¢ napisala brojne radove iz sintakse uzimajuci
pritom uvijek u obzir inozemnu literaturu i paralele iz raznih slavenskih i
drugih jezika, u ovom prilogu ¢e se primijeniti slican pristup temi sloZene re-
Cenice 1 dati jedan oblik opéeg uvida u nju.

Kljucne rijeci: slozena reCenica, koordinacija, subordinacija, vezna
sredstva, veznici, kompletivna recenica, slavenski jezici.

1. Koordinacija

S obzirom na povezivanje predikata u sloZzenu recenicu postoje u sla-
venskim jezicima formalne razlike izmedu koordinacije i subordinacije
(Gladrow/Kosta 1999, 404). Po tome se slavenski i drugi indoevropski je-
zici razlikuju od nekih neindoevropskih jezika u kojima nema formalne
razlike izmedu koordinacije i subordinacije (Scancarelli 2003, 322).

Koordinacija se obi¢no definira kao spoj ravnopravnih recenica, koje
ne sluze kao odredba jedna drugoj (Panzer 1991, 235), koje po pravilu pri-
padaju istom tipu recenica (Grover 1994, 762) i mogu stajati samostalno
(Scancarelli 2003, 322). Iako je koordinacija jedna od najosnovnijih i uni-
verzalnih sintaktickih konstrukcija, veoma su raznovrsne koordinativne
konstrukcije od jezika do jezika, i u velikoj mjeri varira stupanj do kojeg
je koordinacija gramatikalizirana (Mithun 1988, 331). Neki jezici razvili
su posebne veznike za koordinaciju, drugi koriste morfoloska sredstva
(Grover 1994, 764), a treé¢i nemaju nikakvih gramatickih sredstava za
obiljezavanje koordinacije (Mithun 1988, 331).

U mnogim jezicima koordinacija se izraZzava samo pomocu jukstapo-
zicije 1 intonacije (ibid., 344). Intonacija koordiniranih recenica je jako
sli¢na u raznim jezicima, a postoje njena dva tipa: a) koordinirane recenice
povezuju se u jednu cjelinu bez intonacijskog prekida ili b) s pauzom i
specijalnom nesilaznom intonacijom (ibid., 332). Oba tipa intonacije kori-
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ste se u slavenskim jezicima. Povezivanje reCenica bez upotrebe veznika
starije je od povezivanja s veznicima (Décsy 1987, 111). Ono je posebno
karakteristicno za razgovorni jezik (Gladrow/Kosta 1999, 409), sto je za-
pazeno ne samo kod slavenskih jezika, nego, npr., i u engleskom (Chafe
1988, 23-24).

U svim jezicima koji imaju veznike za koordinaciju, a takvi su i sla-
venski jezici, koordinacijski veznici ¢ine malu i zatvorenu grupu rijeci
(Grover 1994, 763). Gramatikalizirali su se relativno kasno (Mithun 1988,
351), a dokaz tome je i podatak da arhaicni dijalekti u raznim dijelovima
svijeta uopée nemaju veznike poput i, ali, ili...ili, ni...ni (Décsy 1987,
111). U mnogim jezicima je upotreba koordinacijskih veznika fakultativna
(Mithun 1988, 336). U nekim jezicima se jedan koordinacijski veznik spe-
cijalizirao za spajanje nominalnih sintagmi, a drugi za spajanje recenica,
tako da tamo dva veznika odgovaraju srpskohrvatskom vezniku i (Grover
1994, 763).

Buduéi da slavenski jezici imaju koordinacijske veznike, koordina-
cijska veza rezultat je medusobnog odnosa triju faktora: a) znacenja svake
od recenica, b) logickog odnosa izmedu tih znacenja, c) znacenja veznika
(Lang 1977, 10).

Usporedba veznika u raznim slavenskim jezicima pokazuje da najvi-
Se podudaranja ima kod kopulativne, adverzativne i disjunktivne funkcije,
iako i tu ima znatnih razlika (Panzer 1991, 237).

Najcesci kopulativni veznik u vedini slavenskih jezika je i:

(1) poljski: Przybiegt do domu i zabrat si¢ do klejenia samolotu.
’Dosao je kudi i odmah poceo sastavljati avion.’

Kako se vidi iz (1), veznik i se koristi i kada dogadaj u drugoj into-
nacijskoj jedinci vremenski slijedi nakon dogadaja u prvoj. Takva upotre-
ba karakteristicna je za najceséi kopulativni veznik i u nekim neslaven-
skim jezicima, npr., u engleskom (o engleskom and v. Chafe 1988, 11).

Svaki slavenski jezik ima i druge kopulativne veznike, a neki od njih
ograniceni su prvenstveno na pisani jezik ili pak na govoreni: npr., srpsko-
hrvatsko te po pravilu se koristi u pisanome jeziku, rusko oa karakteri-
sti¢no je za razgovorni jezik. Neki veznici podlijezu semanti¢ckim ograni-
¢enjima, npr., srpskohrvatsko kopulativnho pa ima znacenje vremenske
sukcesije ili posljedice.

Jedan od najcesc¢ih adverzativnih veznika u viSe slavenskih jezika je a:

(2) makedonski: Ilapa nema, a xyiysa asisiomodou.
’Nema novaca, a kupuje auto.’
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U nekim slavenskim jezicima, npr., u ruskom i srpskohrvatskom, ko-
risti se veznik a i u adverzativnim (3) i u neadverzativnim (4) reCenicama:

(3) srpskohrvatski: Marko hoce kuci, a Ivan mu ne da.
(4) srpskohrvatski: Studenti cekaju na ulazu, a medu njima je i Petar.

Takvi primjeri potvrduju da prili¢no uopceni koordinacijski veznici
dobivaju preciznije znacenje tek iz recenica koje spajaju (Panzer 1991,
231). Od recenica koje se spajaju ovisi, npr., da li ¢e se slovenski veznik in
tumaciti adverzativno (5), kopulativno (6) ili konzekutivno (7) (Toporisic
1991, 371):

(5) slovenski: Mimo mene si Sla, in te nisem spoznal.
’Prosla si pored mene, a/i nisam te prepoznao.’

(6) slovenski: Z rokami se je oprl na stol in se pocasi dvignil.
’Odupro se rukama o stol i polako se uzdigao.’

(7) slovenski: Bilo nas je devet, in nekdo je moral od doma.
’Bilo nas je devet, i netko je morao oti¢i od kude.’

Svi slavenski jezici imaju nekoliko adverzativnih veznika, koji se po
pravilu razlikuju u jacini kontrasta koji izrazavaju. Tako slovensko pa mo-
ze oznacavati bilo suprotnost bilo obi¢nu razliku, dok a/i ili vendar izraza-
vaju jedino suprotnost (Toporisi¢ 1991, 378, 523-524).

Neki adverzativni veznici razlikuju se po svom mjestu u recenici,
npr., za razliku od veéine slavenskih adverzativnih veznika, rusko Ze dola-
zi nakon prve rije¢i u drugoj re¢enici (Svedova 1982, 626):

(8) ruski: Voeacoenus suywaromes meopuetl, nogedenue sce popmupyemcsi
npuMepoM.
’Misljenja se sugeriraju teorijama, a ponasanje se formira dobrim
primjerom.’

Opcenito koordinacijski veznici stoje u slavenskim jezicima ispred
jedinica koje povezuju. Time slavenski jezici potvrduju da postoji korela-
cija izmedu osnovnog redoslijeda rijeci i pozicije koordinacijskih veznika.
Ta korelacija manifestira se na sljedeéi nac¢in: u jezicima gdje glagol nije
na kraju recenice koordinacijski veznici stoje ispred jedinica koje povezu-
ju, a u jezicima gdje je glagol na kraju recenice stoje iza jedinica koje po-
vezuju (Grover 1994, 764).

Nakon nekih koordinacijskih veznika u slavenskim jezicima ne moze
stajati enklitika, dok nakon drugih moze. Tako, npr., nakon srpskohrvat-
skog i, a, ni, no ne moze, a nakon pa, te, niti, ali, nego, ve¢, ili moze stajati
enklitika:
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(9) srpskohrvatski: Probudila me pa sam se naljutio.
(10) srpskohrvatski: *Probudila me, i sam se naljutio. / Probudila me,
i naljutio sam se.

Adverzativni veznici u slavenskim jezicima po pravilu povezuju sa-
mo dvije predikatne cjeline. To je u skladu s opéim zapazanjem Grovera
(1994, 763) da koordinacijski veznici tipa engleskog but vrlo rijetko pove-
zuju vise od dvije strukture. Zato se o adverzativnim spojevima recenica u
slavistici navodi da imaju zatvorenu strukturu (vise o tome v. u Gladrow/
Kosta 1999, 407).

Druk¢ije stvari stoje s disjunktivnim re¢enicama: njihov broj ne mo-
ra biti ogranicen na dva pa se zato disjunktivan koordinacijski spoj u slavi-
stici opisuje kao otvorena struktura (ibid., 406). Najéesci disjunktivni ve-
znik glasi u nekoliko slavenskih jezika ili, u slovenskom glasi ali, u Ce-
skom nebo, u poljskom albo itd.

U slavenskim jezicima kao i u nekim drugim jezicima postoje pored
jednostavnih veznika i sloZeni, tj. korelativni koordinacijski veznici (Gro-
ver 1994, 763). Oni se u nekim slavenskim jezicima tvore ponavljanjem
istog koordinacijskog veznika ispred jedinica koje se povezuju, npr., bu-
garsko i...i, nito...nito, ili...ili, rusko i...i, ni...ni, ili...ili, za razliku od
njemackog sowohl...als auch, weder...noch, entweder...oder ili engleskog
both...and, neither...nor, either...or, gdje su korelativi u slozenom koor-
dinacijskom vezniku razliciti.

Osim kopulativnog, adversativnog i disjunktivnog tipa koordinacije
postoje u slavenskim jezicima i drugi semanticki tipovi, npr., gradacijski i
eksplikativni. Oni po pravilu raspolazu s nekoliko specijaliziranih veznika,
kakvo je, npr., gradacijsko ¢esko nejen...ale i, srpskohrvatsko ne samo...
nego i, slovensko ne samo...ampak tudi.

2. Subordinacija

Subordinacijom se smatra spoj neravnopravnih jedinica, koje imaju
razlicit status (Grover 1994, 762). Subordinirane re¢enice imaju niz speci-
ficnih svojstava, od kojih su neka ogranicena na pojedine jezike dok druga
imaju op¢iji karakter (Vincent 1994, 4391). Vrlo prosSireno svojstvo je po-
stojanje zasebne grupe rijeci koja uvodi zavisne recenice (ibid., 4391-
—-4392; Raible 2001, 598). Naredno svojstvo je postojanje razli¢itog redo-
slijeda rijeCi u zavisnim recenicama naspram glavnih, kao u njemackom
jeziku (Vincent 1994, 4391; Scancarelli 2003, 322). Treée svojstvo Cine
ogranicenja u distribuciji kategorije glagolskog vremena, aspekta i modusa
u subordiniranim re¢enicama (Scancarelli 2003, 322). Mnogi jezici raspo-
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lazu posebnim glagolskim oblikom, subjunktivom, ¢ija upotreba je najve-
¢im dijelom ili u potpunosti ogranicena na zavisne recenice (Vincent 1994,
4392).

Od nabrojanih sredstava slavenski jezici koriste subordinacijske ve-
znike. Sto se ti¢e drugih navedenih sredstava, gotovo da i nema morfolo-
skih ili sintaktickih pojava u slavenskim jezicima koje bi strukturu zavisne
reCenice razlikovale od strukture glavne (Panzer 1991, 228). Kod subordi-
nacijskih veznih sredstava u slavenskim jezicima upada u o¢i da je medu
njima vrlo malen broj izvornih veznika. Vedina subordinacijskih veznih
sredstava razvila se od upitnih i relativnih zamjenica pa zato imaju veoma
uopcéeno znacenje, kojem su najcesée potrebni dodaci u obliku prijedloga,
pokaznih zamjenica i sl. kako bi se izrazilo nesto vise od odnosa determi-
nacije (ibid., 234). Tako ruska zavisna recenica uvedena pomocu vezne ri-
jeci ¢to moze biti kompletivna, relativna, konzekutivna, kauzalna, finalna
itd., ovisno o kontekstu unutar zavisne recenice i izvan nje (ibid.). Sli¢no
je i s ceskim veznikom Ze, i sa srpskohrvatskim, bugarskim i slovenskim
da. Zamjenicko porijeklo mnogih subordinacijskih veznih sredstava uvjeto-
vano je time Sto se sintakticka subordinacija kasno razvila u jeziku (Décsy
1987, 111-112).

Iz gore navedenoga proizlazi da se u slavenskim jezicima logicko-se-
manticki odnosi medu recenicama (npr., kompletivnost, kauzalnost, final-
nost, konzekutivnost, kondicionalnost, temporalnost) ne izrazavaju ¢esto
pomocu jednostavnih i jednoznacnih sredstava, nego pomocu slozenog uza-
jamnog djelovanja intonacijske strukture, veznika s prijedlozima odnosno s
drugim dodacima ili veznika bez prijedloga odnosno drugih dodataka, te po-
mocu gramatickih morfema (glagolskog vremena i nacdina) i semantickih
grupa leksema (npr., verba dicendi, declarandi, voluntatis) (Panzer 1991,
234). To je mogude opisati jedino u okviru zasebne sintakse svakog pojedi-
nog jezika. Zato ¢e se u nastavku skicirati samo pojedini formalni aspekti
subordinacijskog povezivanja recenica u slavenskim jezicima.

Glavna i zavisna recenica mogu se u slavenskim jezicima opcenito
definirati tako da zavisna reCenica unutar jedne intonacijske cjeline pobli-
ze odreduje dio glavne reenice ili ¢itavu glavnu recenicu (ibid., 234). Ni-
su sve zavisne recenice u jednakoj mjeri vezane za glavnu (Scancarelli
2003, 323). Svaka zavisna recenica koja poblize odreduje ¢itavu glavnu re-
¢enicu vezana je manje ¢vrsto za nju od one zavisne rec¢enice koja poblize
odreduje samo dio glavne reCenice (Peyer 1997, 35). Tradicionalno se raz-
likuju tri tipa zavisnih recenica: kompletivne, relativne i adverbijalne rece-
nice (Vincent 1994, 4392). U nastavku ¢e se zbog ograni¢enosti duzine
ovoga priloga dati kraéi uvid jedino u kompletivne recenice (o relativnim
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reCenicama v. Kordi¢ 1995; o adverbijalnim re¢enicama v. Raible 2001,
Podlesskaya 2001).

2.1. Kompletivne recenice

Kompletivne recenice su u velikoj mjeri integrirane u glavnu receni-
cu (Horie 2001, 981). Uzrok tome je Sto glagoli i drugi predikati zahtijeva-
ju razlicite tipove kompletivnih recenica kao subjekte ili objekte (ibid.,
979):

(11) ruski: Mue cxazanu, umo Hapoo HeOUCYUNAUHUPOBAHHBLIL.
’Rekli su mi da je narod postao nediscipliniran.’

Imenice i pridjevi mogu imati kompletivnu recenicu kao dopunu:

(12) poljski: Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma zZony.
’Steta $to stari Soplica nema zenu.’

Glavni tipovi kompletivnih recenica uvode se pomocéu veznika, upit-
nih zamjenica i upitnih priloga. Za najcesce kompletivne veznike u slaven-
skim jezicima karakteristi¢no je da se, kad se tim veznicima pridruze doda-
ci, pojavljuju i u nekoliko tipova adverbijalnih recenica (Panzer 1991, 237).

Opéelingvisticka istrazivanja pokazala su da se jezici razlikuju po to-
me da li kompletivnu re¢enicu uvedenu uz imenicu obiljezavaju na slican
nacin kao i kompletivnu recenicu uvedenu uz glagol ili je pak obiljezavaju
sli¢no relativnim recenicama (Horie 2001, 990). Slavenski jezici ubrajaju
se medu jezike koji oba tipa kompletivnih recenica slicno markiraju.

Ako glagol ili imenica zahtijevaju odredeni padez kod dopune, kori-
sti se u glavnoj recenici pokazna zamjenica da bi izrazila taj padez:

(13) srpskohrvatski: Posao se sastoji u tome da nadzires ucenike.

Vidljiva je u raznim jezicima tendencija kod kompletivnih recenica
da budu relativno dugacak dio recenice. Zato Cesto stoje ili na kraju rece-
nice ili na njenom pocetku, ovisno o tome da li je osnovni redoslijed rijeci
u doticnom jeziku V-O (glagol-objekt) ili O-V (objekt-glagol) (Horie
2001, 988). U slavenskim jezicima, ¢iji osnovni redoslijed rije¢i je V-0,
postoji tendencija kod kompletivnih recenica da stoje na kraju recenice.

U bugarskom jeziku razlikuju se dva najceséa kompletivna veznika
¢e 1 da po tome §to reCenice uvedene pomocu ce izrazavaju realne radnje,
dok recenice uvedene pomocu da izrazavaju Zeljene, moguce, predlozene
radnje (Pasov 21994, 393-394):

(14) bugarski: Buowcoam, ue my nomacaw. / Hckam oa my nomaeai.
’Vidim da mu pomaze$. / Hocu da mu pomazes.’
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Logicko-semanticka kategorija faktivnosti moze u raznim jezicima
utjecati na strukturu kompletivnih recenica (Horie 2001, 982-983; jedan
primjer takvog utjecanja opisuje Ivi¢ 1995, 137-142). Donekle utjece i u
srpskohrvatskom jeziku: medu kompletivnim veznicima, od kojih je da
naj¢esci, nalazi se i veznik sto, ¢ija upotreba je po pravilu ograni¢ena na
slucajeve kada kompletivna recenica izrazava realnu radnju i odnosi se na
predikat koji izri¢e emocionalnu reakciju (Browne 1993, 356-357):

(15) srpskohrvatski: Volim Sto pada kisa.

Kad kompletivna recenica u ¢eskom jeziku sadrzi zahtjev ili nared-
bu, ne koristi se najcesc¢i kompletivni veznik Ze, nego veznik aby (Kar-
lik/Nekula/Rusinova 1995, 355):

(16) Geski: Nakazal mu, aby se teple oblekl.
"Naredio mu je da se toplo obude.’

Ni u ruskom se pri izraZavanju nekog zahtjeva ne koristi najéesci
kompletivni veznik ¢to, nego se upotrebljava veznik ctoby (Svedova 1982,
472, 486):

(17) ruski:  On npuxazan, umobul 51 coeaan smy pabomy.
’Naredio je da ja napravim taj posao.’

Odgovarajuce srpskohrvatske recenice razlikuju se od ¢eskih i ruskih
po tome Sto se koristi najceséi veznik kompletivnih recenica (da) i po to-
me S$to u takvim kompletivnim re¢enicama glagol moze stajati samo u pre-
zentu:

(18) srpskohrvatski: Naredio mu je da se toplo obuce.

Ruski jezik raspolaze specijaliziranim veznicima (6yomo 1 dr.) po-
mocu kojih se govornik moze distancirati od sadrzaja kompletivne receni-
ce, sumnjati u njega i sl. (pr. 19), dok, npr., u srpskohrvatskom jeziku se i
u takvim slucajevima koristi najcesci veznik kompletivnih recenica.

(19) ruski: Bwviir oxneseman, 6yomo ykpaa, u nocmpaoasn HeGUHHO.
’Bio je oklevetan da je ne$to ukrao, i stradao je nevin.’

U nekim slavenskim jezicima, npr., u bugarskom, koristi se komple-
tivna recenica i kada je njen subjekt identican sa subjektom glavne receni-
ce (drugi jezici u takvim slucajevima koriste infinitiv):

(20) bugarski: Toii e cnocoben oa Hanpasu mosa.
’On je sposoban da to napravi.’
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Neki neslavenski jezici imaju konjunktiv ili subjunktiv u kompletiv-
nim recenicama koje dopunjuju verba dicendi, sentiendi et sciendi (Raible
2001, 599-600), ali slavenski jezici ih nemaju.
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Summary
Snjezana Kordi¢

COORDINATE AND SUBORDINATE CLAUSES IN THE SLAVIC LANGUAGES

This article provides a survey of major findings on complex sentences in the Slavic lan-
guages. It treats coordinate and subordinate clauses, together with their conjunction. As for the
subordinate clauses, it deals with complement clauses.
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