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Perváè nomer `urnala Croatica et Slavica Iadertina, publikue-
mogo Otdeleniem kroatistiki i slavistiki Universiteta v gorode
Zadar (Horvatià), posvàæen 75-letnemu äbileä literaturoveda,
specialista po horvatskoè literature dovozro`den~eskogo perioda
akad. Nikicá Kolumbi~a. Deàtelânostâ äbilàra osveæena v statâe
Tihomila Ma{trovi~a (s. 3–9), v to vremà kak Vanda Babi~ (na s.
11–17) publikuet bibliografiä trudov akademika.

Vo vstupitelânom slove k `urnalu redakcià uvedomlàet ~itate-
leè o tom, ~to izdanie planiruetsà v ka~estve e`egodnogo, ~to v nem
publikuätsà àzákoved~eskie i literaturoved~eskie rabotá i ~to k
sotrudni~estvu prigla{aätsà ne tolâko horvatskie, no i zarube`náe
specialistá-kroatistá i slavistá. V nastoàæeè recenzii budut
rassmotrená tolâko lingvisti~eskie publikacii `urnala (s. 19–163).

Otkrávaet lingvisti~eskiè razdel horvatskiè perevod anglo-
àzá~noè statâi 1984 g. Dalibora Brozovi~a (Zagreb) ¼Dva vozmo`náh
fonologi~eskih obãàsnenià prosodi~eskoè sistemá v cavtatskom
govore½ (s. 19–30). Suæestvennoe izmenenie v tekste, na kotoroe
obraæaet vnimanie ~itatelà sam avtor1 — zamena termina serbohor-
vatskiè terminom centralânoä`noslavànskiè (po mneniä recenzen-
ta, åto terminologi~eskoe nov{estvo nelâzà priznatâ o~enâ uda~nám
po geografi~eskim soobra`eniàm). Soglasno avtoru, govor Cavtata
àvlàetsà lu~{im reprezentantom dubrovnickogo govora, ~em sovre-
mennáè urbanizirovannáè i u`e neskolâko sme{annáè govor v

1 Nesmotrà na prime~anie 1, gde soobæaetsà: ¼Ovdje se donosi hrvatska verzija
u to~nom prijevodu — bez œnaknadne pametiŒ½, izmeneniè po otno{eniä k tekstu 1984
g. vse `e bolâ{e. Tak, na s. 20, vsled za Èosipom Liscem (i, dobavim, Pavlom
Ivi~em), avtor ispolâzuet termin vosto~nogercegovinsko-krainskiè dialekt.
Imeätsà i otsálki k publikaciàm avtora posle 1984 g. (snoska 27).



samom gorode (pri åtom dubrovnickiè govor odin iz naibolee inte-
resnáh i va`náh ne tolâko sredi {tokavskih, no i sredi serbohor-
vatskih voobæe). V pred{estvuäæeè dialektologii gospodstvovalo
mnenie o nali~ii v sobstvenno dubrovnickom govore perehoda novo-
{tokavskogo kratkogo voshodàæego paroksitoni~eskogo udarenià
pered kratkim finalânám glasnám v dolgoe voshodàæee udarenie
(voda > voda), v to vremà kak v vosto~noè ~asti poddialekta kratkoe
voshodàæee udarenie v toè `e pozicii v trehslo`náh i mnogoslo-
`náh slovah perehodit v udarenie kratkoe nishodàæee (dobrota >
dobríta) pri dobrota v zapadnoè ~asti poddialekta. Avtor statâi,
diskutiruà s ideàmi Pavla Ivi~a o diahroni~eskom razvitii
novo{tokavskoè akcentuacii,2 demonstriruet na s. 25 fakt nali~ià
dopolnitelânoè distribucii akcentov v1 i v2 i predlagaet govoritâ
o dvuh specifi~eskih allofonah kratkovoshodàæeè prosodemá
(voda, dobríta). Krome togo, avtor na osnovanii li~náh nablädeniè
podvergaet somneniä dannáe pred{estvuäæih dialektologov i
stavit vopros o to~náh akusti~eskih harakteristikah akcenta v
primerah tipa sestra, jezik, dobrota. Po ego mneniä, prosodema /v/ v
cavtatskom govore imeet tri allofona s dopolnitelânám rasprede-
leniem — ‰vŠ, ‰vŠ i ‰vŠ.

Èosip U`arevi~ (Zagreb) rassmatrivaet v statâe ¼O àzáke½ (s.
31–37) tri izmerenià åtogo fenomena — posredni~eskoe, hudo`estve-
nnoe i nacionalâno-kulâturnoe. Àzák estâ ¼posrednik posredni-
kov½, poskolâku mo`et perekodirovatâ soobæenià drugih ¼mediu-
mov½ i vklä~aet v sebà avtorefleksiä; v iskusstve àzák transcendi-
ruet sam sebà, ne prekraæaà ostavatâsà àzákom; nakonec, tretâe
izmerenie ¼delaet vozmo`nám identifikaciä àzáka s narodom½
(nekotoráe zatrudnenià avtor ispátávaet, primenàà åtu formulu na
horvatskuä literaturnuä situaciä, gde imelisâ proizvedenià na
latinskom, nemeckom i italâànskom àzákah). V rezulâtate avtor
delaet vávod o ¼mirosozidaäæeè½ sile i sposobnosti àzáka.

Glavnáè i otvetstvennáè redaktor `urnala Èosip Lisac
(Zadar) vástupaet so statâeè ¼^akavæina v œSenâskoè bro{iŒ Miro-
slava Kova~evi~a Senànina½ (s. 39–46). V åtoè publikacii soposta-
vlàetsà àzák poåti~eskoè ~akavæiná Kova~evi~a (tekstá báli posle
ih napisanià poåtom akcentuirovaná dialektologom Milanom
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2 Osnovnaà ideà Ivi~a sostoit v neobhodimosti razli~atâ dlà rannih åtapov
¼novo{tokavizacii½ dubrovnickogo dialekta dva kratkih voshodàæih udarenià,
obozna~aemáh kak v1 i v2, t.e. ¼nestabilânáè akcent s priznakom kratkosti i
voshodàæesti½, s odnoè storoná, i ¼obá~náè novo{tokavskiè v½, s drugoè (se1stra,
je1zik vs. lo2pata, se2stre).



Mogu{em) i sovremennáè senâskiè ~akavskiè govor (o nem Milan
Mogu{ napisal svoä dissertaciä) i delaetsà vávod o predstavi-
telânom haraktere pervoè. Zame~u v skobkah, ~to fenomen dialekt-
noè literaturá zaslu`ivaet samogo serâeznogo vnimanià ne tolâko v
kroatistike, gde on imeet davnää i s~astlivuä tradiciä, no i v
ä`noslavistike v celom.3

Sanà Vuli~ (Zagreb) obraæaetsà k suffiksalânomu slovoslo-
`eniä v ~akavskih govorah horvatskogo Gradi{~a v Avstrii,
Vengrii i Slovakii (s. 47–60). Rassmatrivaätsà slovoobrazovatelâ-
náe modeli, material sistematizirovan po suffiksam -a, -ja, -ejka,
-ina, -ac, -a~, -e, -je, nik, -an, -nost, ä1 (voudote~) i ä2 (sinoko{ fem. vs.
sinoko{a).

Ispolâzovanie horvatskogo àzáka v ka~estve rodnogo i dvuàzá-
~noe {kolânoe obu~enie gradi{~anskih horvatov àvlàetsà temoè
statâi Andrea Zorki Kinda-Berlakovi~ (Vena). Na s. 61–76 processá
v obrazovatelânoè sisteme rassmatrivaätsà v ih svàzi s politi~es-
koè i obæestvennoè situacieè, otme~aetsà marginalizacià horvat-
skogo àzáka v dovoennáè i poslevoennáè period, delaetsà vávod o
nekotorom izmenenii situacii posle prinàtià Minderheitenschul-
gesetz v 1994 g. Interesen razdel o borâbe u~iteleè-nositeleè
lokalânáh gradi{~anskih àzákováh form s vvedeniem ¼horvatskogo
literaturnogo àzáka½ v ka~estve sredstva obu~enià, naprimer, vozra-
`enià protiv neizvestnoè v Gradi{~e standartnoè leksiki vmesto
lokalizmov (novac < pinez, sadje < vo}e) ili protiv ustranenià ~aka-
vizmov (odmah < veljek, jur < ve}, tre{nja < ~eri{nja). Pomimo pro~ego,
standartnáè àzák svàzávalsà v soznanii mestnogo naselenià s ¼ägo-
slavskim½, v to vremà kak samo åto naselenie boàlosâ polu~itâ ¼åmo-
cionalâno o~enâ silâno negativno okra{ennáè åpitet jugo{i½ (s. 72).
Hotà statâà zaslu`ivaet obæeè vásokoè ocenki, recenzentu vse `e
ostalisâ neàsnámi nekotoráe detali, naprimer, rolâ (nad)regio-
nalânogo, mikroliteraturnogo gradi{~anskohorvatskogo àzáka v
rassmotrennáh processah.

Èosip Mileti~ (Zadar) sopostavlàet terminologiä ugolovnogo
prava v Horvatii do 1929 g., posle 1929 g. (unifikacià terminologii
v Ägoslavii) i posle 1991 g. i prihodit k zakonomernomu vávodu o
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3 K s~astâä, dialektnoe literaturnoe tvor~estvo ohvatávaet da`e takie
regioná i straná, gde otno{enie k nemu v celom negativnoe. Tak, recenzent imel v
mae 2006 g. vozmo`nostâ prisutstvovatâ na predstavlenii knig, napisannáh na
rodopskom bolgarskom dialekte, v biblioteke kv. Raèkovo (gorod Smolàn) —
sobátie, skolâ redkoe dlà Bolgarii, stolâ i va`noe dlà utver`denià rodopskoè
regionalânoè identi~nosti.



tom, ~to mnogie horvatskie terminá báli vátesnená v ägoslavskiè
period, ~tobá vernutâsà v noveè{ee vremà (s. 77–87). Osnovnoè ma-
terial naglàdno predstavlen v tablice na s. 81–83.

Kornelià Kuva~-Leva~i~ (Zadar) issleduet funkcii prostáh
pro{ed{ih glagolânáh vremen v ¼Bri`inskih pamàtnikah½ i glago-
li~eskih preniàh (s. 89–105); t.e. v pamàtnikah, v kotoráh predsta-
vlena ideà kosmi~eskogo stolknovenià Dobra i Zla. Primenàà idei
Bahtina, avtor obnaru`ivaer v ¼Bri`inskih pamàtnikah½ tri
u~astnika implicitnogo dialoga (duhovnik, narod i Bog), veduæih
dva dialoga (zemnoè, cerkovnáè i vnezemnoè, åshatologi~eskiè).
Rassmatrivaetsà aorist glagolov NSV (s. 98–102) i imperfekt
glagolov SV (s. 102–104) i ih funkcionalâno-stilisti~eskaà rolâ.

Dialektnoè variativnosti v raèone pograni~noè reki Mura
posvàæena bogataà novámi dannámi i o~enâ detalânaà statâà Marka
L. Grinberga (Kanzas). Na s. 107–123 rassmotrená vokali~eskie
sistemá i nekotoráe prosodi~eskie priznaki v govorah vosto~nom
prlekièskom, zapadnom me`dumurskom i ä`nom prekmurskom;
rekonstruiruätsà processá slovensko-kaèkavskogo dialektnogo
skreæivanià. Pod~erkivaetsà tot fakt, ~to reka Mura àvilasâ sko-
ree integriruäæim, ~em razdelàäæim faktorom dialektnogo razvi-
tià v raèone.

Mate Kapovi~ (Zagreb) predlagaet (na s. 125–133) rekonstrui-
rovatâ dolgiè cirkumfleks v ka~estve akcenta praslavànskoè lek-
semá sârdâce.

Zaver{aät recenziruemáè razdel `urnala statâi Evgenii ^uto
(Zadar) ¼Rod imen suæestvitelânáh v nazvaniàh professiè½ v russ-
kom àzáke (s. 135–151) i Tomislava Leva~i~a ¼Obrazovanie i pri-
znaki stradatelânáh pri~astiè v russkom i horvatskom literatur-
náh àzákah½ (s. 153–163).

Kak vidno, v svoeè lingvisti~eskoè ~asti `urnal obraæaetsà k
dovolâno {irokomu krugu tem, sredi kotoráh vse `e vádelàätsà
voprosá izu~enià regionalânáh variantov horvatskogo i drugih
ä`noslavànskih àzákov. Statâi avtorov iz horvatskih i zarube`náh
nau~náh centrov publikuätsà na horvatskom, anglièskom, russkom
àzákah i snab`ená horvatskim, anglièskim ili russkim rezäme.
Redaktorskaà i korrektorskaà rabota provedená na dostato~no
horo{em urovne,4 poligrafi~eskoe ispolnenie otli~noe. Mo`no
li{â privetstvovatâ poàvlenie novogo slavisti~eskogo organa,
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4 Pravda, neskolâko portàt obæee polo`itelânoe vpe~atlenie takie melkie
ogrehi, kak povtorenie pervogo abzaca s. 39 na s. 47.



pozdravitâ redakciä s uspe{nám na~alom i po`elatâ vsemu
predpriàtiä sohranitâ zadannáè pervám nomerom vásokiè nau~náè
urovenâ publikaciè v te~enie dolgih let.

Marburg / St. Petersburg
Andreè N. Sobolev
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