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Re~eni~ne strukture s konektivnim glagolima

VLADISLAVA RU@I]
(Novi Sad)

RE^ENI^NE STRUKTURE S KONEKTIVNIM GLAGOLIMA1

U srpskom jeziku neke glagolske lekseme odre|enog semanti~kog
lika i gramati~kog oblika slu`e za uvo|ewe novog propozitivnog sadr-
`aja ili wegovo povezivawe s drugim sadr`ajem, kao zna~ewski nedo-
voqno specifikovani re~eni~ni elementi. U centar ovoga istra`iva-
wa postavqen je tip odnosa koji mo`e biti uspostavqen u datoj struk-
turi tzv. glagolskom sponom, na koju se direktno ili indirektno, preko
prosentencijalne re~i (odre|ene forme ili oblika), naslawa vezni~ko
sredstvo uvode}i klauzu koja predstavqa jezgro predikata, tzv. dopun-
ski predikativ. Mo`e se re}i da se takve re~eni~ne strukture s glago-
lima nazvanim konektivima u sastavu predikatskog izraza nalaze na
prelazu izme|u slo`enih subordiniranih i prostih re~enica, odnosno
to su slo`ene re~enice sa strukturno nesamostalnim delovima.

Kqu~ne re~i: savremeni srpski jezik, sintaksa, semantika, kopu-
lativni i nekopulativni glagoli, predikatski izraz, œre~eni~ni pre-
dikativi.Œ

1. U ovom radu bavimo se jednim tipom slo`enih re~eni~nih
struktura sa~iwenih od kopulativnih ili nekopulativnih glagola i
tzv. re~eni~nih predikativa,2 tj. predikatskih re~enica3 uvedenih

1 Termin konektivni upotrebqavamo u nedostatku boqeg terminolo{kog re-
{ewa, a pod wim podrazumevamo vrlo specifi~nu upotrebu glagolskih izraza koja
se ogleda u svojevrsnom povezivawu dva argumenta izme|u kojih su uspostavqene od-
re|ene relacije.

2 Zovemo ih tako zato {to imaju strukturu re~enice, a pojavquju se u pozici-
ji imenskog dela predikata uz kopulativni ili nepravi kopulativni glagol, analog-
no pade`nim predikativima. (O imenskim i dopunskim predikativima v. Stanoj~i},
Popovi}: 217–228)

3 Na karakteristi~na obele`ja tzv. predikatskih re~enica uz kopulativne pre-
dikate svojevremeno je ukazala Ksenija Milo{evi} (1974), {to je bilo podsticajno za
ovaj rad, s tim {to se ovde bavimo i re~eni~nim strukturama s drugim, nekopulativ-
nim glagolima u sastavu slo`enih predikatskih izraza. I za jedne i za druge glagole,
me|utim, karakteristi~no je udru`ivawe, kako }emo videti, s odre|enim (prosenten-
cijalnim i) vezni~kim sredstvima koji uvode formalno zavisnu klauzu.



zavisnim veznicima. U srpskom jeziku, kako }emo pokazati, odre|ene
glagolske lekseme u jednom svom, obi~no sekundarnom zna~ewu i po-
sebnom, neutralnom gramati~kom obliku mogu da konstitui{u, zajed-
no s vezni~kim i, eventualno, zameni~kim korelatima ili prosen-
tencijalnim sintaksi~kim sredstvima, slo`ene predikatske izraze u
~ijem su sastavu obavezno dva finitna glagolska oblika. Pona{awe
ve}ine tih glagola upravo je takvo da ih diferencira od eventualnih
drugih wihovih upotreba kao leksema i svrstava, uslovno, u re~i œna
granici punozna~nosti.Œ4

Tako recimo kopulativni glagoli biti, jeste i neki drugi, ne-
kopulativni kao {to su le`ati5, nalaziti se, sadr`ati se, sa-

stojati se, ogledati se (u ~emu), svoditi se (na {ta), slediti,
(pro)izlaziti (iz ~ega), do}i (do ~ega), dovesti (do ~ega), zavisiti

(od ~ega)6 ili recimo (pre)ostaje, va`i, zna~i, vredi,7 i to u spoju
sa zavisnim veznikom, ~esto i sa kakvim prosentencijalnim izrazom,
imaju posebne upotrebne vrednosti kada se ostvaruju kao lekseme —
spone, obi~no izme|u dva apstraktna sadr`aja.8 Uslovno ih zovemo
konektivnim glagolima budu}i da su to specijalna sintaksi~ka
sredstva veze s predikatskom funkcijom, a uloga nekih od wih mo`e
se sagledati i {ire, na nadre~eni~nom planu.9

Ovakve semanti~ke pozicije navedenih glagola koji se pojavqu-
ju u ulozi predikatskih spona uglavnom registruju na{i re~nici,
pod odre|enim leksikografskim odrednicama, u okviru pojedinih
zna~ewskih likova, gde su dati i poneki reprezentativni primeri.10

74 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)

4 U svojoj studiji Swe`ana Kordi} (2002) bavi se i nekim glagolima kao re-
~ima koje stoje, kako sama autorka ka`e, œna granici punozna~nosti.Œ

5 Re~nik SANU bele`i i takva zna~ewa, na primer, glagola le`ati, gde se
kao sinonimi, i to u okviru date leksikografske odrednice pojavquju i glagoli sa-

dr`ati se, sastojati se, pod 8.v. œ(u ne~emu) zasnivati se, temeqiti se, po~ivati
(na ne~emu); sadr`ati se, sastojati se.Œ

6 Uz svaki glagol u zagradi dajemo odgovaraju}i oblik zamenice uslovqen we-
govom rekcijom.

7 Ve}ina navedinih glagola u ovakvoj poziciji ima oblik 3. lica jednine pre-
zenta ili perfekta.

8 Oni ~ine, prema predstavniku funkcionalne gramatike [eqakinu (2001,
248), slo`ene re~enice sa strukturno nesamostalnim komponentama.

9 O ulogama pojedinih sintaksi~kih i leksi~kih sredstava na nivou iznad
re~eni~nog v. kod Sili}a (1984).

10 Neki primeri u ovome radu, a posebno semanti~ke definicije glagola (v. da-
qe), preuzimani su iz Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika I–XVI
(Srpska akademije nauka i umetnosti — RSANU) i {estotomnog Re~nika srpskohr-

vatskoga kwi`evnog jezika I–VI (Matica srpska — Matica hrvatska — RMS).



1.1. Budu}i da je pitawe strukturirawa ovakvih re~enica s gore
nazna~enim predikatskim izrazima (onim sa~iwenim od tzv. konektiv-
nog glagola, konjunkcije, prosentencijalne re~i i tzv. re~eni~nog pre-
dikativa)11 u srpskoj gramati~koj i lingvisti~koj literaturi do danas
ostalo po strani,12 ovom prilikom poku{a}emo da ga sagledamo ne sa-
mo sa sintaksi~ko-semanti~kog aspekta nego i ne{to {ire. Objedi-
niv{i sve te predikatske spone u op{ta semanti~ko-funkcionalna
poqa, utvrdili smo da ih povezuju odre|eni gramati~ko-semanti~ki
odnosi (kao {to su upore|ivawe, izjedna~avawe, sadr`avawe, svo|ewe
u u`e okvire, uslovqavawe, poticawe, (pro)izla`ewe, isho|ewe itd.),
kakvi ina~e mogu biti uspostavqeni izme|u dve predmetnosti odno-
sno dva nepredmetna sadr`aja u intelektualno-spoznajnoj sferi.

2. Istra`ivawe je sprovedeno na reprezentativnom uzorku for-
miranom od kwi`evnih tekstova srpskih autora s kraja HÇH i iz HH
veka.13 A pre nego {to izlo`imo rezultate, moramo naglasiti da u
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11 Ovaj predikativ ima ulogu dopune ali re~eni~nu strukturu i vrednost
tzv. propozitivnog argumenta.

12 Izuzetak je navedeni rad Ksenije Milo{evi} (1974), gde su podrobno obja-
{wene ove strukture s kopulativnom predikatom i formalno zavisnom klauzom.

13 Za ovo istra`ivawe ekscerpirani su primeri iz slede}ih dela: (I.A. Dr.)
Andri}, Ivo, Na Drini }uprija, Prosveta — Beograd, Mladost — Zagreb, Svjetlost —
Sarajevo, Dr`avna zalo`ba Slovenije — Qubqana, Beograd 1965; (M.B. K) Bogdanovi},
Milan, Kritike, Matica srpska, Srpska kwi`evna zadruga, Novi Sad — Beograd 1972;
(I.G. St.) Grickat, Irena, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Narodna bi-
blioteka SRS, Beograd 1975; (J. D. ISK) Dereti}, Jovan, Istorija srpske kwi`evno-
sti, Nolit, Beograd 1983; (J. I. ID) Igwatovi}, Jakov, Izabrana dela, Narodna kwi-
ga, Beograd 1962; (D. J. JP) Jovi}, Du{an, Jezi~ki sistem i poetska gramatika, BIGZ
— Beograd, Jedinstvo — Pri{tina 1985; (D. K. RJ) Ki{, Danilo, Rani jadi, Nolit,
Beograd 1989; (M. \. M. KS) Mili~evi}, \. M. Kne`evina Srbija (geografija–oro-
grafija–hidrografija–topografija–arkeologija–istorija–etnografija–stati-
stika–prosveta–kultura–uprava). Beograd 1876, 5–42; 180 –230; (N. M. MJ) Mi{~e-
vi}, Nenad, Od misli do jezika, Izdava~ki centar Rijeka 1987; (Q. N. KS) Nedi}, Qu-
bomir, Kriti~ke studije d-ra Qubomira Nedi}a (prva kw.), SKZ, Beograd 1910; (D. N.
D) Nenadi}, Dobrilo, Dorotej, Rad, Narodna kwiga, BIGZ, Beograd 1980; (S. N. SK)
Novakovi}, Stojan, Srpska kwi`evna kritika (kw. 4), Matica srpska — Novi Sad,
Institut za kwi`evnost i umetnost, Beograd 1975, 190–217; (M. P. HR) Pavi}, Milo-
rad, Hazarski re~nik, Prosveta, Beograd 1984.2 (V. P. AP) Popovi}, Vasiq, Agrarno
pitawe u Bosni i turski neredi za vreme reformnog re`ima Abdul-Mexida
(1839–1861), SAN pos. izd., kw. CL, Nau~na kwiga, Beograd 1949; (M. S. MM) Selimo-
vi}, Me{a, Magla i mjese~ina, BIGZ, Beograd 1983; (J. S. ID) Skerli}, Jovan, Izabra-
na dela, Narodna kwiga, Beograd 1962; (S. S. IS) Stanojevi}, Stanoje, Istorija Srba,
Hrvata i Slovenaca II. Napredak, Beograd 1920, 5–74; (V. ]. IJ) ]orovi}, Vladimir,
Istorija Jugoslavije (obnarodovalo 1933. Narodno delo u Beogradu), Prosveta, Beo-
grad 1989; (P. U. OS) Ugrinov, Pavle, Otac i sin, Nolit, Beograd 1986; (I. ^. VZ) I.
^olovi}, Vreme znakova: 1968–1987, Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1988;
(B. [. OL) [e{i}, Bogdan, Osnovi logike, Nau~na kwiga, Beograd 1974.4



na{oj gramati~koj terminologiji vlada veliko {arenilo, pa je stoga
nu`no svaki kori{}eni termin prvo protuma~iti i, kona~no, usagla-
siti s drugim sli~nim, koje nalazimo u terminolo{kom sistemu za da-
tu lingvisti~ku oblast. To va`i recimo i za termine predikatski

(npr. predikatna re~enica,14 predikatski nominativ, dativ, akuza-
tiv)15 ili predikativni (npr. predikativni pade`, predikativna do-
puna, predikativni atribut).16

2.1. Kako }e pokazati ova analiza, predikatski izraz analizira-
nih struktura gradi pre svega kopulativni glagol (jeste) ili kakav
drugi, nekopulativni, sintaksi~ki nepotpun glagolski izraz kao u
primerima formalno prostih re~enica s prosentencijalnim re~ima:
To je (=jeste) to / takvo / tako; To je jednako tome; To se sadr`i u

tome. To le`i u tome; To se svodi na to; To zavisi od toga; To sle-

di iz toga; To poti~e, dolazi od toga; To dovodi do toga; To zna~i

to. U strukturama kojima se bavimo, u predikativnom delu ili tzv.
leksi~kom jezgru,17 ovde popuwenom prosentencijalizatorom, nalazi
se kakva re~eni~na predikacija uvedena zavisnim veznikom, ~esto uz
kakvu kataforu. Na mestu subjekatskog argumenta mo`e tako|e biti
re~eni~na predikacija, {to zna~i da dati glagolski izraz tada pred-
stavqa sponu izme|u dve sindetske zavisne klauze.

3. Najpre }emo se pozabaviti kopulativnim predikatom u ~i-
jem je imenskom delu sindetska klauza, tzv. re~eni~ni predikativ.
Ako, dakle, po|emo od strukturnog modela u kome se za kopulativne
glagole JESAM i BITI ili nepunozna~ne glagole tipa OSTATI,
postati vezuje klauza sa subordiniranim veznicima da, kako, {to,
kao {to, kakav, neposredno ili preko anaforske re~i, tako da se
subjekatskom argumentu obi~no s konkretnim ili, re|e, apstrakt-
nim zna~ewem pripisuje neko posebno obele`je posredstvom tih
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14 Prawkovi} (2002, 78) ka`e da se predikatne re~enice izdvajaju prema
funkcionalnom kriteriju i da je za wih œkarakteristi~na posve okamewena, gotovo
’frazeologizirana’ struktura (npr. Ja sam koji jesam i sl.) i nazo~nost oblika
uglavnom samo jednog glagola (tj. glagola biti).Œ

15 U poglavqu Sintakse proste re~enice (Piper 2005) posve}enom pade`ima
Ivana Antoni} upotrebqava termin predikatski pade` za svaki imenski izraz koji
~ini obavezni deo predikatskog izraza uz kopulativne ili semikopulativne glagole
(Antoni}, Sintaksa …, v. npr. str. 125/6).

16 Umesto termina predikatska (tj. predikatna) re~enica, slu`imo se termi-
nom re~eni~ni predikativ, u skladu s obrazlo`ewem koje je dala Ksenija Milo{e-
vi} u svome radu iz 1974.

17 O tom tzv. leksi~kom jezgru kao delu predikata proste re~enice v. kod
Milke Ivi} (1983, 87–114).



spona, onda mo`emo ustanoviti odre|ene vidove sintaksi~ko-seman-
ti~kih veza.18

Osnovni strukturni model ovih re~eni~nih struktura izgleda
ovako:

Arg1 + P (CopV3.l..sg. + /Pron = Cor/ + Conjsub + Vfin).19

U sastavu predikatskog izraza, sem kopule, nalazi se obavezno
zavisni veznik i eventualno tzv. korelativ, koji uvode klauzu koja
~ini semanti~ko jezgro predikata. Poziciju subjekatskog argumenta
popuwava imenski izraz s konkretnim ili apstraktnim zna~ewem ko-
me se pripisuje kakvo obele`je.

3.1. Re~eni~ni predikativi (s veznikom da) uz kopulativni gla-
gol mogu imati ustaqenu gramati~ku strukturu, leksi~ki sastav i
frazeolo{ki vezano zna~ewe.20 Dakle, to mogu biti i frazeologizmi
sa strukturom identi~nom zavisnoj klauzi. Wihovi semanti~ki ekvi-
valenti po pravilu su pridevske re~i, kao npr.: Jelo je da prste poli-

`e{; Ode}a mu je da ~oveku srce pukne; Zbiqa, to je da crkne{ od

smeha (D. K. RJ, 100). Kako vidimo, re~eni~ni predikativom kvalifi-
kuje se konkretni predmet ili pak situacija, kakvo doga|awe. Espli-
cirana pridevska zamenica pred veznikom upu}uje na odre|enu seman-
ti~ku interpretaciju predikativa, npr.: Vi{egradska voda i vazduh su

takvi da se ve} wegova deca ra|aju otvorene ruke (I. A. Dr., 18).

Ovakvi primeri s re~eni~nim predikativom sadr`e konseku-
tivnu semanti~ku komponentu budu}i da referi{u o tome {ta je na-
stalo kao posledica intenzifikovanog svojstva pripisanog subjekat-
skom argumentu pomo}u re~eni~nog predikativa.

3.2. A re~eni~ni predikativ uveden prilo{kom re~ju kako s mo-
dalnim glagolom treba ili s wegovom negiranom verzijom tako|e je
frazeologiziran i ovde ima polarizovanu semanti~ku vrednost do-

bro, vaqano/lo{e, {to se zavisno od subjekatskog argumenta inter-
pretira pridevskim ili prilo{kim ekvivalentom: Taj tvoj stav ni-

Re~eni~ne strukture s konektivnim glagolima 77

18 To bi bile, prema ruskim sintaksi~arima, nera{lawene strukture (v. npr.
Belo{apkova 1977, 220).

19 Koristim se slede}im simbolima: Arg1 — subjekatski argument, P — predi-
katski izraz, CopV — kopulativni glagol, Pron — pronomen, Cor — korelativ, Conjsub —
zavisni veznik, Vfin — finitni glagol, Prosent — prosentencijalizator, l — lice, sg
— singular.

20 Kako tvrdi V. Vasi}, œu kopulativnom tipu slo`enog predikata mo`e biti
i klauza koja je funkcionalna jednaka bilo kom predikativu determinativnog tipaŒ
(2003: 29).



je kako treba (razg.); Svaki wegov gest je kako vaqa (razg.); Sve /ono

{to se zbilo/ bi bilo kako ne treba (M.S. MM, 94).21

3.3. U re~enicama ovog tipa, gde predikatski izraz ~ine ~ak dva
kopulativna glagola (od kojih je drugi u sklopu tzv. re~eni~nog predi-

kativa), obi~no se implicira 'jednakost' obele`ja pripisanog istom
argumentu ili pak razli~itim subjekatskim argumentima, tako da se
one po tome obi~no uvr{tavaju u poredbene re~enice. Npr.: Sve je to

u~inilo da wegov rad ne bude kakav je nekad bio (Q. N. KS, 73); Osta-

ni onakav kakav jesi;22 Budi kao {to ti je bio otac (razg.). U sva tri
primera op{ta zna~ewska vrednost klauze jednaka je pridevu œistiŒ.

3.4. Re~eni~ni predikativ uveden veznikom da uz kopulativni
glagol mo`e imati imeni~ku vrednost, {to zna~i da mu je supstitu-
ent nominalizovana konstrukcija, tzv. nominativ izjedna~ewa: Ono

{to je on wima hteo, bilo je /to/ da po ugledu na neke romane Turge-

weva opi{e nove qude i nove ideje (Q. N., KS, 54). Kada je re~ o sta-
vqawu jednakosti izme|u dve pojave, sigurno je da od komunikativne
hijerarhizovanosti datih iskaza zavisi koja }e od te dve pojave biti
tema saop{tewa.23 Istu kategorijalnu vrednost ima i primer u kome
je to naknadno eksplicirano posebnim imeni~kim leksemama: Svak je

bio /to, ono/ {to se od wega tra`ilo: kurir, borac, pozadinac.24

Ksenija Milo{evi} (1974, 41) je svojevremeno uo~ila da se ovakva,
œtzv. predikatska re~enicaŒ, œneposredno i funkcionalno i smisao-
no ukqu~uje u glavnu kao wen konstitutivni deo.Œ

Pokazne zameni~ke re~i kao korelati (tj. formalni antecedenti
— Kordi}, 1995, 187) koji se pojavquju pred veznicima u ovim struk-
turama sa kopulom œsame ni{ta ne kazujuŒ, {to zapravo proisti~e iz
wihove prirode, a ne otuda {to œne znamo koju re~ zamewuju,Œ25 dobi-
jaju svoju pravu smisaonu konkretizaciju u vidu re~enice. Up. i ovaj
primer s korelativom ono: @iva slike mase je upravo ono {to ga one-
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21 Stojimo na stanovi{tu, koje zastupa M. Stevanovi}, da je prilo{ki ili
pridevski karakter ovog predikata œvezan za zna~ewe subjekta to i ovo,Œ preciznije,
uslovqen je time da li se odnosi na glagolsku ili imeni~ku sadr`inu (1974, 40/41).

22 Primer je preuzet iz Gramatike Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 560).

23 Na mogu}nost inverzije tih re~eni~nih delova (subjekta i leksi~kog jezgra
predikata), {to zavisi œod rasporeda teme i fokusa odnosno komentara u datom is-
kazuŒ, upozorio je Radovanovi} u svojoj studiji o imenici u funkciji kondenzatora
(1978: 133).

24 Navedeni primer preuzet je od Simi}a (1981: 56), za koji isti autor ka`e da
je relativna, ali ne atributska, budu}i da je uvr{tena u ustrojstvo glavne re~enice œpo

mestu.Œ

25 Tako tvrde autori jednog uxbenika: Brabec-Hraste-@ivkovi}, 205.



spokojava (I. ^. VZ, 97). Takvu upotrebu zameni~kih korelativa autor-
ke Gramatike srpskohrvatskog za strance (Mrazovi}, Vukadinovi}
1990, 508) tuma~e te`wom da se dati sadr`aj ja~e istakne, {to zna~i
da su ti primeri obele`eni na informativno-stilisti~kom planu.

4. U predikatskim izrazima sastavqenim od konektivnih, neko-
pulativnih glagola kojima se signalizira posebna vrsta ukqu~ivawa
propozitivnog sadr`aja u re~eni~nu strukturu s ekspliciranim ili
podrazumevanim subjekatskim argumentom, uo~avaju se razli~iti vi-
dovi povezivawa dve pojave, tj. entiteta. Zanimqivo je i sasvim razu-
mqivo da se mnogi ovi predikatski izrazi, kako }e pokazati analiza,
svode, u krajwoj liniji, na kopulativni predikat.26

Osnovni strukturni model ovakvih re~enica izgleda ovako:
Arg1 + P (Vfin1 + /Prosent/ + Conjsub + Vfin2). Strukturna varijanta
ovoga modela ima odre|ene oblike zameni~kih ili imeni~kih re~i u
funkciji prosentencijalizatora27 ispred zavisne konjunkcije, {to
je uslovqeno leksi~kim i gramati~kim obele`jima glagolske spone,
vezni~kim sredstvom i zna~ewem imenske re~i u poziciji argumenta
osnovne re~enice. Kao obavezni strukturno zavisni delovi predi-
katske spone oni zajedno s veznikom ne samo {to uvode sindetsku
klauzu nego i signaliziraju kakav }e se vid semanti~kog odnosa uspo-
staviti izme|u te klauze i subjekatskog argumenta.

Isto tako imamo i model s glagolima u bezli~noj upotrebi:
V3.l.sg. + Conjsub + Vfin2, obele`en svojevrsnom modalno{}u (npr.
Ostaje da …; Stoji da …; Va`i da …), o ~emu }e biti re~i posebno,
u odeqku 5.

Budu}i da se glagoli kao {to su jeste ili nalaziti se, le`a-

ti, sastojati se, sadr`ati se, ogledati se itd. u svojoj posebnoj
sintaksi~koj upotrebi i zna~ewu obavezno udru`uju s rekcijskim ob-
licima imenskih re~i u lokativu, to se mora izraziti i na planu
formalno slo`ene strukture28 kada se povezuju s re~eni~nom predi-
kacijom koju uvode zavisni veznici. Ispred wih obi~no se upotre-
bqava prosentencijalizator u ulozi katafore (zamenica, apstraktna
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26 Verovatno je to uslovqeno wihovom nedovoqnom zna~ewskom oformqeno-
{}u u odre|enim sintaksi~kim pozicijama.

27 U takva sredstva spada i imenica stvar, ~ije pona{awe kao parapronomi-
nalne forme podrobno ispituje M. Ivi} (1984).

28 Kakve su to formalno dvopredikatske strukture vidi kod V. Vasi} (2003).



imenica) da uputi na sadr`aj koji se dovodi u vezu s kakvim drugim

sadr`ajem.29

4.1. Re~eni~nim komplementima uz konektivne glagole mo`e se

referisati o pojavama koje se u na{em iskustvu, u na{oj kognitiv-

no-perceptivnoj sferi na odre|eni na~in poistove}uju, tako da se

jedna ogleda, preslikava, sadr`ava u drugoj,30 ili se pak svodi, ogra-

ni~ava na drugu, ili tako da jedna pojava uslovqava drugu pojavu, tj.

zavisi od we, mo`e biti osnov, izvor kakvoga saznawa ili mo`e na-

stati kao rezultat u misaonim operacijama su|ewa, zakqu~ivawa,

promi{qawa. Konektivnim glagolima zapravo se precizira tip us-

postavqene veze.31

4.1.1. To mo`e biti recimo (A) locirawe, sme{tawe jedne ap-

straktne pojave u okvirima druge, u smislu poistove}ewa, {to se

izra`ava pomo}u glagolskih spona tipa JESTE, LE@I, SASTOJI

SE, OGLEDA SE i obaveznom pokaznom zamenicom u lokativu u tome

u kombinaciji s eksplikativnim veznicima {to, da i dr.:32

(A.1.a.) Osobenost na{e kwi`evnosti kao i drugih jeste u tome {to
ona nije nastala na vlastitim izborima (J. D. ISK, 38); Sve le`i u re-
~i i u tome kako su re~i slo`ene (Q. N. KS, 25); Osnovni problem
umetnosti dvadeset veka le`i u tome {to se ona okrenula od stvarno-
sti (RSANU); Doprinos… le`i u tome da se poneki skup pitawa
ra{~lani i da se uka`e na sadr`aj daqih ispitivawa (I. G. St., 84);
Osobenost eksplikacije le`i u tome da ona predstavqa œpunktualniŒ
dodir sa svojim upravnim delom, sa korelatom (I. G. St.79); Dokaz za
{iroku upotrebu latinskog jezika le`i i u tome {to se on ve} vrlo
rano izdelio na dijalekte (I. G. St., 49);Smisao pravde le`i u tome,
da krivci budu ka`weni (RSANU); Ona se ogleda u tome {to zna ude-
siti na zgodnu mestu efekt (Q.N. KS, 48).
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29 Budu}i da se prostorni odnosi ne mogu izraziti re~eni~nom predikacijom,
pa samim tim ne mo`e ni biti kondenzovano to zna~ewe, na {ta skre}e pa`wu Radova-
novi} u svojoj studiji (1978, 36), onda se to nadokna|uje specifi~nim prosentencijal-
nim izrazima s apstraktnim lokacionim i dr. mesnim zna~ewem uz glagolske spone
(npr. to le`i u tome {to …, izlazi iz toga {to …; dolazi do toga da …).

30 O pojmu sadr`avawa u lingvistici i metaforizaciji prostornih odnosa
uop{te v. kod Klikovac, 2000.

31 Strukture koje smo ovom prilikom podvrgli analizi, kako pokazuje korpus,
karakteristi~ne su uglavnom za jezik intelektualne proze, pre svega za kwi`evne
kritike, nau~ne polemike i dr. sli~ne tekstove koji pripadaju nau~nom ili kwi`ev-
noumetni~kom diskursu.

32 Na takvu mogu}nost œmorfologizovawaŒ re~eni~ne strukture ukazuje M.
Ivi} (1983, 127/8).



Ako druga~ije hijerarhizujemo iskaze s navedenim primerima,
onda vidimo da je mogu}e po}i od druge pojave i poistovetiti je s pr-
vom, pri ~emu su uvek obele`ja jedne pojave prisutna ili sadr`ana u
drugoj: TO {to ona nije nastala … je osobenost na{e kritike. Ali,
moglo bi se interpretirati i ovako: œNa{a kritika je osobena po tome
{to …Œ Tako se op{ta obele`ja navedenih apstraktnih pojava ogleda-
ju u kakvoj drugoj pojavi, na {ta ukazuje i posledwi gorwi primer.

Bele`imo i primer s glagolom nazirati se:33 To se nazire u ~i-

wenici {to se odnosi izme|u pisane mode i kwi`evnosti mogu ko-

herentno opisati (I. ^. VZ, 65), gde se kao prosentencijalna re~ po-
javquje apstraktna imenica ~iwenica.34

4.1.2. U primerima s glagolom sastojati se i prosentencijal-
nim izrazom u tome pred veznicima da /{to tako|e se referi{e o
sadr`avawu apstraktnog subjekatskog argumenta u drugom, propozi-
cionalnom argumentu i mogu}nosti zamene navedenog glagola kopula-
tivnim glagolom jeste, {to ih dovodi u vezu s prethodnom grupom:

(A.1.b.) Pojava zajedni~ka za mnoge indoevropske jezike sastoji se u
tome da se pri upitnoj (i zavisnoupitnoj) upotrebi ovih zamenica ja-
vqa i uzro~ni momenat (I.G. St., 124); Zadatak kritike kao operacije
sastoji se, pre svega, u tome da otkrije i imenuje istorijsku intenciju
koja le`i u osnovi œprirodnogŒ i umetni~kog jezika kwi`evnosti
(I.^. VZ, 72); Jedna od specifi~nosti srpskohrvatskog jezika sastoji
se u tome da se u odre|enim slu~ajevima … mogu upotrebiti veznici
da i {to (I. G. St., 117); Po~etak umetnosti … sastoji se u tome {to
treba narod na~initi lepim (J.S. ID, 54); Pogre{nost navedenih
shvatawa sastoji se: 1. u tome {to su ta shvatawa jednostrana … i 2.
{to metafizi~ki i idelaisti~ki shvataju odnose … (B.[. OL, 54);
Subjektivo-logi~ka zabluda … koja se sastoji u tome {to se smatra da
subjekat iskaza ozna~ava neku stvar (B. [. OL, 49); Ta se zabluda sa-
stoji u uverewu da svakoj posebnoj vrsti re~i odgovara posebna vrsta
predmeta mi{qewa (B. [. OL, 49).

U prvom gorwem primeru konektivni izraz mo`emo svesti na
kopulativno-imenski predikat ako ispustimo apstraktnu imenicu
pojava: Mnogim indoevropskim jezicima zajedni~ko je to {to /da …
Takva transformacija pokazuje da su to sinonimi~ne strukture i da
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33 Taj glagol se u ovom slu~aju upotrebqava poput glagolskih spona le`ati,

ogledati se, s tim {to unosi u informaciju specifi~nu komponentu œdelimi~nog,
nedovoqno izra`enogŒ sadr`avawa.

34 Ova apstraktna imenica, poput imenice stvar, mo`e imati i ulogu pro-
sentencijalizatora. O tome kako se ona upotrebqava u slo`enoj re~enici v. vi{e u
radu V. Petrovi} (1992).



se finalnom predikacijom imenuje sama pojava, a imenskim predika-
tom to {to joj se pripisuje. Ako u drugom primeru izvr{imo nomi-
nalizaciju zavisne predikacije, onda tako|e vidimo da je nosilac
predikativnosti prvi deo, a da je drugim, nominalizovanim delom
imenovana pojava koja je predmet œkritikeŒ: Zadatak kritike … je

OTKRIVAWE … Isto mo`e biti hijerarhizovano i ovako: TO ot-

krivawe … je zadatak kritike. Ovde, u alternaciji s tim kopulativ-
no-imenskim predikatom mo`e da stoji i parafraza s glagolom ima-

ti: œkritika ima zadatak da …Œ, {to je obele`eno deonti~kom mo-
dalno{}u tipa morati (œkritika mora da …Œ).

U primeru Smisao `ivota sastoji se u tome — na}i pravu me-

ru (Mrazovi} 105) funkciju komplementa ima infinitiv, koji se na-
{ao u finalnoj, interpunkcijski markiranoj poziciji, iza prosen-
tencijalnog imenskog izraza u tome. To bi se, nominalizacijom toga
drugoga dela, moglo strukturirati i ovako: Nala`ewe prave mere je-

ste smisao `ivota, gde opet imamo svo|ewe na kopulativnu predi-
kaciju i druga~iju hijerahizaciju istoga sadr`aja.

4.1.3. Sli~no prethodnom, ali ipak specifi~no (A.2) locirawe u
smislu su`avawa, uklapawa, svo|ewa jednog sadr`aja u kakve apstrakt-
ne granice, u`e okvire, izra`ava se u srpskom jeziku i glagolom tipa
svoditi se35 i obaveznom rekcijskom dopunom u akuzativu s predlogom
na (koja u ovim slu~ajevima ima ulogu da uvede re~eni~ni sadr`aj):

(A.2.) Sve se svodilo na to da je pop Nikolaj taj koji treba da ga po-
zdravi (I. A. Dr.135); Sav wegov dr`avni~ki napor sveo se, uglavnom,
na jedno: da se to svima najzad o~igledno survavawe zadr`i bar na jed-
noj liniji (V. ]. IJ, 224); Zato se diskusije svode, u stvari na to da se
uka`e na onaj centar u kojem je prvi put primewena ova i u drugom je-
ziku rado prihva}ena inovacija (I. G. St. 97); Na kraju, ~itav taj gra-
|anski poduhvat sveo se samo na jedno: da se ku}a {to pre stavi pod
krov (P. U. OS, 289),36

ili recimo glagolom ograni~iti se37 s predikativnom klauzom: Ja

}u se ovde ograni~iti na to da poka`em kako su se u nas pisale kri-
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35 U RMS zna~ewe prelaznog glagola svesti {to na {to opisano je ovako
pod 2.a. œdovesti na mawu ili mnogo mawu meru, ograni~iti.Œ

36 Da je u svim primerima ovakve upotrebe glagola svoditi se implicirana kom-
ponenta restriktivnosti, upravo pokazuje eksplicirana leksema samo restriktivnog tipa
u navedenom primeru (dakle: Sve to se svodi na to, odnosno, Sve to je samo to).

37 U RSANU zna~ewe glagola ograni~iti se, dato pod œ2.a. svesti svoje izla-
gawe na odre|eni sadr`aj,Œ ilustrovano je i primerom bez prosentencijalne katafo-
re na to: Leskovac se ograni~io da nam izlo`i i da nas upozna sa jednim vremenom.



tike (Q. N. KS, 14–15). Tu se prvim, autorskim licem implicira
radwa pisawa (dakle, œja }u svoje pisawe, tj. izlagawe ograni~iti na
to da …Œ, œodnosno svesti na to …Œ).

4.1.4. Za razliku od prethodnog svo|ewa pojave na mawu meru, tj.
wenog ograni~ewa, glagolom pro{iriti se (A.3) mo`e da se izrazi
suprotna semanti~ka veza: Sadr`ina balkanologije se, dakle, ne is-

crpquje leksikom, nego se pro{iruje na to da se prihvata i po mo-

gu}stvu oboga}uje (I. G. St., 10).

4.1.5. Dakle, semanti~ki odnos sadr`avawa (A), i to prven-
stveno u intelektualno-spoznajnoj oblasti (zna~i, kad ne{to LE@I,
NALAZI SE, OGLEDA SE, SADR@I SE u ~emu, tj. na odre|eni na-
~in je ukqu~eno u neki sadr`aj ili kad se ne{to SVODI, OGRANI-
^AVA na to {to je dato, a u krajwoj liniji, poistove}uje s tim ili
izlazi van granica toga, PRO[IRUJE SE) izra`ava se na planu for-
malno slo`ene re~enice, kako smo videli, odre|enim sintaksi~kim
sredstvima me|u kojima su i navedeni glagoli koji povezuju dva ne-
predmetna argumenta38. Pri tome veznik da uvodi re~enicu s prezen-
tom kao obaveznim oblikom predikata, dok takvo ograni~ewe ne va`i
za veznik {to.

4.2. Specifi~no povezivawe dve pojave, tj. op{te uslovqavawe

jednog nepredmetnog sadr`aja drugim (B), mo`e biti predstavqeno
glagolskim izrazima tipa zavisiti i biti zavisno s obaveznom do-
punom u genitivu s predlogom od.39 Klauza u poziciji te dopune re-
feri{e o tome {ta to eventualno mo`e usloviti pojavu koja je ozna-
~ena subjekatskim imenskim ili propozitivnim argumentom, pri ~e-
mu redosled uzroka i posledice mo`e biti obrnut.

(B.1.) Od toga koji }e vetar dunuti zavisi kakva }e karta pasti na Bran-
kovi}a sto (M. P. HR, 32); Zavisno od toga da li je re~ o analizi posto-
je}ih odnosa ili o izgradwi teorijskog obrasca budu}ih veza, intelek-
tualno izlagawe odgovara dvema vrstama moralnog zahteva (I. ^. VZ,
62); /… / Dakle, zavisno od toga kolika je motivisanost re~i zavisna od
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38 U Sintaksi~kom re~niku (1988, 147) Zolotove izdvojene su grupe glagola u
sintaksi~ki uslovqenoj poziciji kojima se uspostavqaju, pre svega, lokacioni, po-
sesivni, partitivni ili komparativni odnosi izme|u entiteta.

39 Prema RMS, glagol zavisiti zna~i: œbiti u posledi~noj vezi, biti uslo-
vqen, uvetovan.Œ Tako bi strukture To1 zavisi od toga2 (ili To1 je uslovqeno ti-

me2) i To2 uslovqava to1 bile u konverziji, a uvek je u pitawu povezivawe dva ne`i-
va entiteta. Zolotova isti~e u svom sintaksi~kom re~niku (1988, 354) kompletivno
zna~ewe ovakvih glagolskih sintaksema kojima se uspostavqaju logi~ki odnosi iz-
me|u dve propozicije.



zna~ewa pojma … (D. J. JS, 19); Razlike zavise od na~ina kako je u toj al-
ternaciji upotrebqen mnogozna~ni veznik da (I. G. St., 117).

Ovakvi izrazi vezuju za sebe klauzu upitne forme kojom se uka-
zuje na to da je ono {to uslovqava pojavu neodre|eno u pogledu npr.
vrste, kvantiteta, kvaliteta itd., ili je pak u alternaciji s mogu}im
uzro~nikom (v. drugi primer), tako da su ti sadr`aji neobele`eni u
pogledu faktivnosti,40 npr.: Od toga koji }e vetar dunuti ZAVISI
kakva }e karta pasti … Konektivni glagol zavisiti, dakle, mo`e
logi~ki povezati dva propozitivna sadr`aja tako da pod uticajem
jednoga, nedovoqno odre|enog, dolazi do mewawa drugoga.

Prema tome, ove re~enice imaju jo{ slo`eniju strukturu (sa
~ak tri finitna glagolska oblika) budu}i da se i u poziciji subje-
katskog argumenta pojavquje zavisna sindetska klauza. Takav model
se mo`e prikazati ovako:

Arg1 (/Prosent/ + Conjsub + Vfin1) + P (Vfin2 + /Prosent/ + Conjsub +
Vfin3).

Poneki primer s oblikom zavisi u obaveznom spoju s predlo-
{kim genitivom pokazuje kako je mogu}a realizacija zavisne subje-
katske klauze upitne forme u inicijalnoj poziciji: Koji }e oblik u

popularizaciji nau~nog dela biti zastupqen zavisi od brojnih okol-

nosti i ~iwenica (R. @. NK, 36). I prvi primer bi se mogao pre-
strukturirati tako da prvu poziciju zauzme subjekatska klauza koja
referi{e o uslovqenom sadr`aju, a u finalnoj poziciji bi se na{la
uvedena klauza sa sadr`ajem koji uslovqava ozna~enu pojavu.

4.2.1. Logi~ko povezivawe dveju pojava podrazumeva to da jedna
bude œizvorŒ, œosnovŒ ili œrazlogŒ za pojavu druge (B.2.), {to se ta-
ko|e izra`ava na nivou slo`ene re~enice, i to konektivnim glagoli-
ma (u 3. l. sg.) proizlazi, proisti~e, sledi,41 vidi se (iz toga {to

/da), dolazi, poti~e (od toga / otuda {to) vezanim za prosentenci-
jalne imenske re~i i izraze, koji upu}uju na œizvorŒ, ono {to uslo-
vqava ili dovodi do pojave o kojoj je re~, odnosno na ono {to slu`i
kao osnov, kriterij za vrednovawe ozna~ene pojave:

(B.2.a) To zlo ne proizlazi iz namere da drugom {kodi (J. I. D, 171);
To dolazi od toga {to nije imao prave metode (Q. N. KS, 78); Te{ko}e
oko razumevawa ovog oblika proisti~u iz toga {to je u epohama koje se
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40 Za upitnu verziju dopunske klauze s veznikom da li Milka Ivi} ka`e da je
u pogledu faktivnosti neobele`ena (1983, 139–145).

41 Za ovakvu upotrebu glagola slediti vezano je zna~ewe istaknuto pod 2.b.
œizlaziti iz ~ega, javqati se, nastajati kao posledica ~egaŒ u RMS.



mogu pratiti … wegova priroda ve} postala slo`ena (I. G. St., 86/7);
Koliko su odnosi ~esto ne ne{to spoqa{we i nebitno ve} i unutra-
{we i bitno za samu stvar, vidi se42 otuda {to je svaka stvar … ono
{to je tek kroz svoj odnos prema drugim stvarima (B. [. OL, 55); Kako
je turski re`im bio zastareo i nazadan, vidi se iz toga fakta da je
hri{}anima uskra}ivao ~ak i pravo molbe i `albe kod centralne vla-
sti (V. P. AP, 189); [to se to moglo nazvati kritikom dolazi jedino
otuda {to se ovaj izraz u nas, gotovo, identifikovao sa pogrdnim pi-
sawem u {tampi (Q. N. KS, 61).

U nekim primerima pred veznicima pojavquju se apstraktne
imenice (npr. namera, fakt) u ulozi prosentencijalizatora kata-
forskog tipa kojima se zapravo specifikuje priroda toga izvori{ta.
Kako vidimo, u tri posledwa primera inicijalnu poziciju subjekat-
skog argumenta popuwava zavisna re~enica s konjunkcijama koliko,
kako i {to, kojom se referi{e o uslovqenoj pojavi ({to odgovara
modelu iz 4.2).

4.2.1.1. Ukazivawe na polaznu osnovu u misaonoj operaciji koja
se implicira, izra`ava se na sli~an na~in glagolskim izrazom tipa
po}i (polaziti) s prosentencijalnim imenskim izrazom u ablativ-
nom genitivu, s tim {to se ti operatori formalno vezuju obi~no za
konkretni subjekatski argument, a pri tom se podrazumeva apstrakt-
ni sadr`aj. Leksi~ka semantika imenica (npr. osnova, gledi{te,
pretpostavka) u funkciji prosentencijalizatora otkriva o kakvom
je polazi{tu re~.

(B.2.b) Crwanski ne polazi od gledi{ta da na{a sna`na œrasa, nacija,
ono ’ve~no’ Srpstvo … uslovqava qudski jake pojedinceŒ (M. B. K,
174); Obja{wewe }e po}i od pretpostavke da je qudska racioanalnost
nesavr{ena (N. M. MJ, 28); Grupa istra`iva~a … polazi od toga da su
pesni~ki fenomeni rezultat pravilnog transformisawa pretposta-
vqenog normalnog stawa semiolo{kog sistema (I. ^. VZ, 52); Kantova
kritika po{la sa osnove, da na{e mi{qewe ne mo`e ni{ta doku~iti
o su{tini prirode (RSANU).43

4.2.2. A na procese zakqu~ivawa ili dola`ewa do kakvog lo-
gi~nog krajweg ishoda stvari u nejezi~koj ili spoznajnoj sferi ukazu-
ju slede}i primeri sa semikopulativnim glagolima kao {to su do}i,44
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42 Zna~ewe glagolskog izraza vidi se proisti~e iz datog konteksta, seman-
ti~ke pozicije i sintaksi~ke funkcije (v. o tim pojmovima kod Gortan-Premk, 1992).

43 Primer je naveden u RSANU pri leksikografskoj obradi glagola ograni~i-
ti se.

44 Glagol do}i s predlogom na i akuzativom pojavquje, kako ka`e RSANU, œu
ustaqenim obrtimaŒ sa zna~ewem œzakqu~iti, smisliti, setiti se.Œ



i}i, sti}i, dovesti, dovoditi, navoditi (B.3) i dr. u obaveznoj kom-
binaciji s adlativnim, ciqnim izrazima do toga, dotle, na to, za

tim i veznikom da koji uvodi klauzu:

(B.3.a.) Mi smo do{li do toga da je stil oblik (S. N. SK, 197); S ~ime
je naro~ito i{ao na to: da vojsci srpskoj drinskoga kora i wenom ko-
mandantu ubije onaj kredit kod naroda (J. S. ID, 86); Nije se i{lo na
to da se forma u~i analizom koliko teorijskim razlagawem, S. N. SK,
200; I to ide dotle da se ugu{uju najja~i prirodni ose}aji (Q. N. KS);
I{li su sistematski za tim da srpske povlastice suze i okrwe (S. S.
IS, 62); Za kratko vreme se stiglo dotle da on sam govori (M. K. VU,
54); Vremenom se doteralo dotle da se stanovni{tvo raspoznavalo sa-
mo po ve}em ili mawem blagostawu (S. N. SK, 198); Do}era{e dotle da
}e zavisiti od notaro{a (J. I. D, 178); Svest o otu|enoj kwi`evnosti
i klasnom dru{tvu i wenoj implicitnoj ideolo{koj funkciji dovodi
do toga da se kod pisaca stvara unutra{wi otpor (I. ^. VZ, 74); To
{to se zastave svih osamnaest klubova mogu podeliti na crvene, plave
i bele dovodi do toga da ta~no polovina tih klubova i nema u strogom
smislu svoje klupske boje (I. ^. VZ, 26); /…/ razloge koji su doveli do
toga da retorika /…/ izgubi ugled u XIX veku (I. ^. VZ, 48); Sa~uvana
gra|a navodi na to da se u okvirima svih ovih pitawa moraju porediti
fakta (I. G. St., 59).

Ovako strukturiranim predikatima, dakle, mo`e da se uka`e,
na jednoj strani na ono {to je osnova, polazi{te u kakvoj lo-
gi~ko-misaonoj operaciji zakqu~ivawa koja proisti~e iz {ireg kon-
teksta, a na drugoj strani, na ono {to nastaje kao rezultat iste, tako
da imamo ablativno-adlativni odnos: PO]I od toga — DO]I do to-
ga … u kognitivnoj sferi.

4.2.2.1. A istim predikatskim sponama (navedenim u 4.2.1) tipa
slediti, izlaziti,45 (u 3. l.sg.) povezuju se sadr`aji koji nastaju kao
posledica (ili zakqu~ak) s onim sadr`ajima koji im prethode (na ta-
kvo anticipirawe ukazuju temporalni, kauzalni, ablativni i dr.
sintaksi~ki izrazi):

(B.3.b) Sledi da je preusko shvatawe da informacija postoji samo u
relaciji ~ovek (B. [. OL, 43); Iz dosada{we rasprave proizlazi da
polazi{ta mogu biti razli~ita (D. J. JP, 19); Iz toga prozlazi da tu-
ma~ewa poruka koje se … razmewuju … nije nimalo jednostavan zada-
tak (I. ^. VZ, 124); Iz toga razloga do{lo je i da je nema~ka kwi`ev-
nost novijega doba… naposletku po{la za Englezima (Q. N. KS, 10);
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45 U RSANU zabele`ena je i bezl. upotreba ovog glagola, ~iji su sinonimi
œispadati, proizlaziti kao zakqu~ak,Œ {to je ilustrovano primerom: œIz svega toga
izlazi da je on dobar.Œ



Nakon svega dakle izlazi da svaki ko ho}e da ima ili da do|e do do-

brog stila, vaqa prvo da se postara o dobroj sadr`ini … (S. N. SK,

199); Po samoj prirodi ovih asocijacija izlazi da su one, obi~no i

naj~e{}e, nejasne i neopredeqene (Q. N. KS 22/23); Kad sumu duga raz-

delimo brojem ~itateqa, onda izlazi da je svaka du{a zadu`ena kod

uprave fondova za 12,15 dinara (M. \. M. KS, 211). Po{to je svaki ~o-

vek razapet na svojoj `eni kao na krstu, izlazi da je te`e nositi svoj

nego tu|i krst (M. P. HZ, 57);

Kako vidimo, u finalnoj poziciji je klauza s obaveznim vezni-
kom da, kojom se referi{e o onome {to je proisteklo iz ne~ega: IZ-
LAZI da …, SLEDI da … a isti glagoli povezuju re~eni~ne predi-
kative uz prosentencijalno iz toga, otuda … predstavqene pod
(B.2). Stoga bi se moglo re}i da su dve apstraktne re~eni~ne predi-
kacije povezane specifi~nim uzro~no-posledi~nim odnosom IZVO-
RI[TE (polazi{te) — ODREDI[TE (ishodi{te), koji je stavqen u
svojevrsni modalni okvir datih iskaza ({to se mo`e izraziti ovako:
œPo na{em sudu, oceni i sl.,Œ postoji ba{ ta logi~na veza me|u enti-
tetima).

5. Kona~no, u posebnu grupu izdvajamo nekoliko glagola speci-
fi~nih po tome {to se u datom semanti~ko-sintaksi~kom kontekstu
pona{aju kao modalne introduktivne lekseme nedovoqno odre|enog
zna~ewa.

5.1. Glagolskim izrazima tipa ostaje,46 preostaje (uvek u bez-
li~noj formi)47 u kombinaciji s klauzom uvedenom veznikom da uka-
zuje se na jedinu soluciju kao nu`nu posledicu presuponiranih sta-
wa, doga|aja, {to se mo`e prikazati ovako: P(V3.l.sg. + /NDat/ +
Conj(da) + Prez), a ceo izraz obele`en je svojevrsnom deonti~kom mo-
dalno{}u. Npr.

(V.1) Ostaje da se doka`e koliko je gramatika datoga jezika samo wego-

va (D.J. SG, 13); /…/ ostaje da razmislimo o u~e{}u onoga {to je u ce-

lom tom davna{wem trudu bilo psiholo{ko i estetsko (I.G. St., 25);

Vremenu i Milo{evoj mudrosti ostalo je da tursku vlast stesni, a

srpsku pro{iri (M. \. M KS, 18); De~aku preostaje samo da ma{ta

(razg); Nama ostaje da se udenemo negde izme|u (V. S. T, 26); Preostaje

jedino da se poseju jari usevi (D.N. D, 86); Jedino mu je preostalo da

se istakne kao lokalna veli~ina (RMS).
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46 Ovaj glagol ima i zna~ewe dato u RMS pod 2.b. œostati kao jedino re{ewe.Œ

47 Na posebnu upotrebu recimo glagola bivati, de{avati se, doga|ati se, ko-
je sam nazvala eventivnim, ukazala sam u jednom radu (Petrovi}, 1997).



Pojava dubinskog subjekta u ovakvim primerima znak je pasiv-
no-modalnog odnosa prema datoj situaciji i mogu}em izlazu iz we,
up. s gorwim primerom: De~ak mo`e samo da jo{ ma{ta o tome …
A u primeru: … tvrdwe … ostale su, tako re}i, da va`e do dana

dana{weg (M. B. K, 62) apstraktnom pojmu pripisuje se aktuelnost
(ostale su va`e}e, na snazi), jer je u pitawu frazeologizirani izraz
biti, ostati na snazi (i daqe va`iti).

5.2. Glagolom ispadati u bezli~noj formi (3. l. sg., s.r.) i ve-
znikom da ili kako koji uvodi predikativnu klauzu, prenosi se mo-
dalno zna~ewe izgleda, ~ini se,48 kao u slede}im primerima:

(V.2) Bugari /su/ u vi{e mahova pla{ili takvim stvarima, pa je uvek
ispadalo da je bio blef (RSANU); Sve mu je vi{e ispadalo kako su to
i on i wegova ku}a ovdje suvi{ni (RSANU); Po onome {to mi je pri-
~ao, ispada da je on to uradio zbog toga {to vi{e nije mogao da podno-
si zlostavqawe toga kepeca (D. N. D, 61).

5.3. Poput navedenih primera, lekseme tipa stoji, va`i, vredi,

zna~i (u neutralnoj formi, tzv. bezli~noj upotrebi) ili vaqa zajedno s
veznikom imaju ulogu da uvedu apstraktni sadr`aj. Npr.: Ako doista

stoji da sve le`i i u tome kako su re~i slo`ene, onda to, izgleda,

ide pre na suprot onome {to bismo mi hteli dokazati (Q. N. KS,
25); Ne vredi {to ste opomenuti. Opet }ete vi sve da zaboravite

(V. S. T, 22). … Svaki ko ho}e da ima ili da do|e do dobrog stila, va-

qa da se postara o dobroj sadr`ini (S. N. SK, 199).

Zna~ewska vrednost glagola zna~iti u 3. l. sg. mo`e biti pri-
bli`na kopulativnom izrazu za jedna~ewe (jeste, jednako je) kao u
primeru s infinitivom: Voleti zna~i patiti. U slede}im prime-
rima ovaj izraz uvodi dopunsku klauzu kojom se subjekatskom argu-
mentu pripisuje izvestan 'smisao': To {to bi kqu~ni momenat

uzglobqavawa mogao i druga~ije da se protuma~i … zna~ilo bi da

kwi`evnost … podrazumeva i, ne{to druga~ija moralna zna~ewa

(I. ^. VZ, 70); Za kwi`evnost to zna~i da wenu granicu ne ~ine sa-

mo jezik… (I. ^. VZ, 87); Ose}awe bola u zubu zna~i da je zub pokva-

ren (B. [., OL, 29). Tako bi se drugi primer mogao interpretirati i
ovako: œSmisao toga /za kwi`evnost/ … ogleda se, sadr`i se u … , je-
ste u tome da wenu granicu ne ~ine …Œ Modalnost ovakvih predikat-
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48 U RSANU ovakva bezl. upotreba glagola ispadati opisana je pod 4.a. odgo-
varaju}im sinonimima: … œ~initi se, prikazivati se, izgledati (nekome) odnosno

postajati, proisticato, izlaziti u krajwem ishodu (onako, onakvim i sl. kao {to

se kazuje dopunom).Œ



skih izraza je sadr`ana u oceni o upravo takvom mogu}em dovo|ewu u
vezu dve pojave, {to se presuponira.

5.4. Kao {to pokazuje interpretacija navedenih primera, ve}i-
na ovih konektivnih glagola ima ulogu da da izvestan modalni okvir
sadr`aju koji uvode. Ako su u inicijalnoj poziciji (v. npr glagol
ostati), tada dati sadr`aj koji modifikuju ukqu~uju u {iri kon-
tekst na koji se nadovezuje to {to je tu predo~eno. Upravo ovi prime-
ri pokazuju kako glagoli postaju konektori, odnosno signali kontek-
stualne ukqu~enosti datog sadr`aja. Za wihovu {iru, pragmati~ku
ulogu mogu da poslu`e primeri i iz razgovornih situacija (npr. Zna-

~i, tako! Va`i!) ili iz kwi`evnog teksta, gde se pojavqaju u ulozi
konkluzivnog konektora kao u primeru: Zna~i, u tome momentu mali

gledalac postao je svjestan fikcije (V. D. EK, 55). Pod odre|enim
sintaksi~kim uslovima, preuzev{i ulogu prilo{kih korelativa ti-
pa onda, neki od ovih glagola se desemantizuju: Ako tako bude, ispa-

da da se sve to uzalud radilo (razg.).

6. Da rezimiramo: Svi pomenuti kopulativni i nekopulativni
glagolski izrazi, ovde nazvani konektivima, mogu da strukturiraju
predikatski izraz u ~ijem su drugom delu obavezno tzv. re~eni~ni

predikativi (formalno, to su sindetske zavisne klauze). Po{to se
tim glagolskim izrazima obi~no povezuju dve pojave tako {to se prva
determini{e ili eksplicira pomo}u druge, smatramo ih konektivi-

ma, a oni imaju i ulogu da ukqu~e dati propozitivni sadr`aj u {iri
kontekst i da mu daju svojevrsni modalni okvir. U sastavu ovakvih
predikata ~esto su i prosentencijalne re~i (u odgovaraju}em obli-
ku), pa se mo`e govoriti o gramatikalizaciji re~eni~nih odre|enih
zna~ewa, {to se vidi po tome kako zameni~ki izrazi postaju delovi
slo`enih veznika (npr. od toga {to, iz toga {to, po tome {to, na

osnovu toga {to), signaliziraju}i tako odre|ene semanti~ke veze
me|u ozna~enim pojavama.

6.1. Kopulativni glagol zajedno s re~eni~nim predikativom
upotrebqava se u strukturama gde se subjekatski argument karakteri-
zuje, upore|uje, identifikuje i sl., npr.: To je da / nije kako … ; To je

onakvo kakvo … ; To je ono {to …

6.2. Nekopulativni konektivni glagolski izrazi (~iji spisak
nije iscrpan), zajedno sa prosentencijalnim re~ima, mogu formirati
paradigme na planu slo`ene re~enice koje ilustruju tipi~ne grama-
ti~ko-semanti~ke odnose kao {to su sadr`avawe, preslikavawe,
uslovqavawe, poticawe, isho|ewe i dr., kakvi se uspostavqaju izme-
|u datih predmetnosti, dva apstraktna sadr`aja:
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(A.1) To jeste /le`i /sadr`i se u tome {to …

(A.2) To se svodi, ograni~ava na to da / {to …

(B.1) To zavisi/ zavisno je od toga da li / {to / kako …

(B.2) Od toga da … dolazi / do{lo je to da … ili // iz toga

{to … proisti~e, (pro)izlazi, sledi da …

(B.3) Zato dolazi / do{lo je do toga da /{to ili // To dovodi do

toga da … // To ide /navodi na to da …

Kako se mogu uo~iti krajwe faze u vr{ewu kakvih konkretnih,
fizi~kih aktivnosti u vremensko-prostornim relacijama (npr. kre-
tawe od jedne ta~ke u prostoru do ciqne ta~ke, odredi{ta), tako se i
u odre|enim misaonim operacijama promi{qawa stvarnosti i uo~a-
vawa uzro~no-posledi~nih veza me|u pojavama œpolaziŒ od nekog iz-
vora, osnova (PO]I od toga da …) i na kraju œdolaziŒ do logi~nog
ishoda, rezultata, zakqu~ka (DO]I do toga da …). Ti apstraktni od-
nosi — kretawe u procesima mi{qewa — izra`avaju se vrlo ~esto,
kako smo videli, i na planu formalno slo`ene re~enice predikat-
skim izrazima s odgovaraju}im prosentencijalizatorima i re~e-
ni~nim predikativima, pa se stoga uglavnom ne mo`e govoriti o dve-
ma potpunim re~enicama — glavnoj i zavisnoj.

6.3. Klauzom koju uvode naj~e{}e veznici da i {to eksplicira-
ju se sadr`aji koji su posredstvom kopulativnog ili nekopulativnog
glagola u relaciji sa subjekatskim argumentom. Na taj na~in usposta-
vqaju se odnosi œkategorizacijeŒ, œizjedna~avawaŒ, œsadr`avawa ili
œograni~avawaŒ, œuslovqavawaŒ, œpoticawaŒ ili œisho|ewaŒ izme|u
dve pojave ili, retko kad, predmetnog i nepredmetnog sadr`aja. Pozi-
ciju prosentencijalnih katafora popuwavaju, sem zamenica u odgova-
raju}em obliku, imenice apstraktne semantike (npr., ~iwenica,
stav, teza, ideja, gledi{te, princip, teorija, pretpostavka, im-

plikacija, na~in), zameni~ki prilozi (odatle, otuda, dotle), broj
jedan.

6.4. Svi navedeni glagoli imaju, uslovno re~eno, ulogu spone
(ili, boqe re}i, konektivnu ulogu budu}i da doprinose uspostavqa-
wu odre|enog odnosa izme|u dva pojma, pojave, propozitivna sadr`a-
ja koji se na specifi~an na~in izjedna~avaju, uslovqavaju i sl.), a ta-
ko|e strukturiraju slo`eni predikatski izraz (sastavqen od kopula-
tivnog ili nekopulativnog glagola i strukturno zavisnog re~e-
ni~nog dela uvedenog veznikom kojem ~esto prethodi prosentencijal-
ni izraz).

Po formalnim pokazateqima, ovakve re~enice su slo`ene jer su
sastavqene od dva ili ~ak tri finitna glagolska oblika i imaju bar
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jednu subordiniranu konjunkciju, a wihova je specifi~nost u tome
{to sadr`e konektivni glagol koji je neposredno ili posredno vezan
za jednu sindetsku zavisnu klauzu ili ~ak dve zavisne klauze. Osnov-
na konstituentska vrednost i funkcija uvedene zavisne klauze uslo-
vqena je wenom pozicijom, strukturnim likom konektivnog glagola,
kao i odnosom sa subjekatskim argumentom (ukoliko je prisutan), ko-
me se, posredstvom glagola — spone, pripisuje wen sadr`aj i, pri to-
me, obi~no, postavqa u odre|eni modalni okvir.
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S u m m a r y

Vladislava Ru`i}

SENTENCE STRUCTURES WITH THE CONNECTIVE VERBS

This paper talks about specific sentence structures in contemporary Serbian language that
are a transition between simple and complex sentences, since they contain two finite forms of
the verbs (e.g. To je da poludi{; Smisao pravde le`i u tome da krivci budu ka`njeni), that how-
ever are a functionally — semantically unique predicate only when occurring together. At the po-
sition of the second part of the predicate phrase, there is a clause with a subordinate conjunction
as its semantic core. Some types of the connective verbs are described, which have a specific
role to connect subject argument and its related content or to mark the content of the sentence
with a specific modality.
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