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FRAZEOLOGIZMY:
POLSKIE PROBLEMY LEKSYKOGRAFICZNE

1. Frazeologizmy (idiomy, zwroty/zwiazki frazeologiezne), ezyli
wiecej niz jednowyrazowe, utrwalone konstrukeje, kt6ryeh znaezenia nie
mozna wyprowadzic ze znaczen poszezeg6lnyeh skladnik6w wystepu­
jacych w nieh (jak w przypadku wypowiedzenia lub syntagmy) stanowia
dla badaezy wszystkieh jezykow prawdziwy metodologiezny klopot
lingwistyezny i praktyezny, leksykografiezny. Miedzy innymi ehodzi 0

trudnosci z umiejseowieniem idiom6w w odpowiednim dziale nauki 0

jezyku (slowotworstwo, ezy frazeologia?, syntaksa, ezy leksykologia?),
okreslenie ieh statusu jako kategorii fleksyjnej, czesci mowy, wyznaezenie
zakresu denotaeji. A wsrod trudnosci "praktyeznyeh" w opisie lingwi­
styeznym, nie mniej wazne jest rozstrzygniecie kilku spornyeh kwestii
leksykografieznyeh jak np. wyznaezenie granie frazeologizmu jako
jednostki leksykalnej, ukazanie mozliwej Iaczliwosci i wymiennosci
skladnikow i stopnia zaehowanego zwiazku z pierwotna ieh semantyka,
wreszeie okreslenie przynaleznosci do odpowiedniej odmiany jezyka.
Oczywiscie nie spos6b w kr6tkim szkieu ustosunkowac sie do wszystkieh
kontrowersyjnyeh zagadnienl, ale zatrzymamy sie na tyeh, kt6re wiaza sie
z leksykograficzna praktyka objasniania frazeologizm6w. Wiemy, ze jest
to takze wazne zagadnienie dydaktyezne w nauczaniu jezykow obcyeh.
Mielismy tez okazje przekonac sie 0 skali trudnosci rozwiazywania tych,

1 Warto w tym miejscu przypornniec, ze autor syntetycznego opracowania
encyklopedycznego frazeologizmow Andrzej Maria Lewicki (K. Polanski (red.) 1999, 184)
uwaza, ze "dyskusyjnymi problemami [w opisie frazeologizmow] pozostaja: stosunek
[frazeologii] do onomastyki (czy za frazeologizmy nalezy uznac nazwy zlozone typu Nawy
Targ, Zie/ana Gora oraz metaforyczne typu Wiasna Ludow, Czarny Lad, Nawy Swiat
'Ameryka', stosunek [frazeologii] do terminologii specjalistycznej, naukowo-technicznej"
metodologia etymologii frazeologizmow, sposoby leksykograficznego opisu frazeologizrnow,
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zdawaloby sie, prostych problem6w w czasie przygotowywania do druku
Slownika polskich leksemow potocznych (Lubas 2000).

2. Frazeologizmy, zwlaszcza frazy, nierzadko uwaza sie za wypowie­
dzenia, nie baczac na rozliczne trudnosci semantyczne wynikajace z
koniecznosci zdefiniowania znaczen poszczeg6lnych ich skladnikow i
okreslenia ich funkcji syntaktycznych w obrebie tegoz wypowiedzenia.
Istotne bowiem jest globalne znaczenie frazeologizmu, kt6rego sens nie
jest zalezny (w plaszczyznie synchronicznej) od znaczenia poszcze­
g6lnych skladnikow. We frazeologizmach dac (komus) po mordzie / po
pysku / po buzi 'uderzyc kogos". wyraz-skladnik morda 'obrazliwie 0

twarzy' zrywa zwiazek (przynajmniej czesciowo) ze swoim leksykalnym
znaczeniem, 0 czym swiadczy globalne znaczenie calej struktury dac w
morde / po mordzie 'uderzyc kogos' niekoniecznie 'w twarz' ale tez 'w
glowe, w brzuch, winne nieokreslone miejsce' (op.cit.). Takze we
frazeologizmach nazywanych frazemami (Lewicki, Pajdzinska 1993,
308-313), w kt6rych wedlug pewnych badaczy, niekt6re skladniki traca w
zwrocie swoje znaczenie leksykalne a inne je zachowuja, w istocie mamy
do czynienia z odmienna funkcja sernantyczna wszystkich czlonow
zestawienia, bowiem skladniki pozornie identyczne pod wzgledem
znaczeniowym z wyrazami podstawowymi (zachowujace rzekomo swoje
pierwotne znaczenie) spelniaja w wiekszyrn stopniu funkcje grama­
tycznych wykladnikow kategorialnych, niz funkcje leksykalne. Na
przyklad, pierwotne czasowniki dac / dawac w wyrazeniach. dac / dawac
komus buzi 'pocalowac '; dac / dawac chodu 'uciec'; dac / dawac ciala
'popelnic blad, zachowac sie kompromitujaco"; dac / dawac ciepla reka /
rqczkq 'podarowac wspanialomyslnie, hojnie' odbiegaja od swego
znaczenia leksykalnego ' na rzecz znaczenia gramatycznego, czyli

2 Por. przyklady ze Slownika polskich leksemow potocznych (op.cit. dalej SPLP):
dac / dawac komus po gebie / po mordzie / po pysku / w g~b~ / w morde / w pysk / w
ryja / w rylo czas. 'wulgarnie: uderzyc kogos w twarz': [...] nic nie mowiac, po gebie
dalas mi dwa razy [...J,; - Lokajczyk dal ci po gebie? - spytalern nie wierzac uszom.;
Skurwysyn ze mnie! - mruknal do siebie przez zeby, - Glupi skurwysyn! Prawie, zeby
mi kto dal po mordzie, azby z niej jucha pociekla.; [...] obiecalem wszystko opowiedziec
Estebanowi, aby ten mogl ewentualnie dac Carlosowi po pysku.; Jednemu udalo silt uciec,
ale drugiego dopadl, dal mu w gebe, przywolal karetke pogotowia i milicje.; Swierszczowi
w morde dalern raz, tak troche, nie za mocno [...]; [...] nie wiedzieli, co z zyciem zrobic,
komu dac w morde, zeby silt z tego jakos wydobyc Wyskoczyla z tej .Jfy" - blaszanki,
dala mu w pysk raz i drugi.; - Nie kradles! - powiedzial panicz i dal w pysk stojac,
kr6tko, wezlowato; [...] mu sie zdaje, ze moze mi dawac rozkazy albo w rylo, jak mu silt
spodoba?

3 Por. znaczenia uwzgledniane w slownikach dla dac/dawac I. «przekazac komus
rzecz, ktora silt posiada lub rozporzadza; obdarzyc czym; podarowac, ofiarowac, oddac;
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okreslenia wylacznie kategorii czesci mowy jako kategorii werbalnej. A 0

tym, ze takie procesy stanowily trudne zagadnienie w opisie lingwi­
stycznym swiadcza wypowiedzi jezykoznawcow, ktorzy sygnalizuja
liczne watpliwosci, Warto w tym miejscu powolac sie chocby na zdanie
Laskowskiego, Lewickiego i Polanskiego, ze "idiomy stanowia istotny
problem dla opisu jezyka, poniewaz z jednej strony sa polaczeniami
wyrazow zbudowanymi jak grupy syntaktyczne i zdania, z drugiej zas
wymagaja traktowania pod wieloma wzgledami podobnie jak wyrazy, tj.
jak jednostki Ieksykalne" (Polanski (red.) 1999, 244; tegoz 2000) a takze
na opinie Wojciecha Chlebdy podkreslajaca wage czynnika semanty­
cznego i strukturalnego w wyznaczaniu leksykalnych granic frazeolo­
gizmow. Uwazamy wiec, ze frazeologizmy z uwagi na swoje globalne
znaczenie, bez wzgledu na wewnetrzna strukture syntaktyczna - pelnia
funkcje jednostek leksykalnych i jako takie uczestnicza w budowie
wypowiedzen, sa czesciami wypowiedzen, co tez wyposaza je w zdolnosc
do tworzenia syntagm z innymi jednostkami leksykalnymi oraz do
spelniania funkcji komunikacyjnych poza wypowiedzeniami (jako
wykrzykniki, dopowiedzenia, takze modulanty, konektywy i wyrazenia
metatekstowe).

3. Na ogol w slownikach jezyka polskiego rozwiazuje sie wymienione
trudnosci w sposob tylez arbitralny co i powszechnie akceptowalny,
rejestruje sie mianowicie frazeologizmy w slownikach pod haslami, ktore
sa arbitralnie wybranymi skladnikami danego frazeologizmu i podaje sie
lub rzadziej nie - znaczenie pelnego wyrazenia. Tak postepuja np. autorzy
Slownika jezyka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczakat, co widac
dobrze chocby na przykladzie hasla dac, gdzie oprocz podstawowego
znaczenia dla tego czasownika przytacza sie serie frazeologizmow, m.in.
Dac p61 zycia za co; Dac glowe, gardlo, szyje, zycie a) «stracic zycie;
zginac», «zareczyc zyciem, zapewnic»; Dac lapowke, posp[olite] dac w
lape «przekupic kogo»; Dac na kredyt, przestarz[ale] na borg «godzic sie
na przyjecie zaplaty w terminie pozniejszym; kredytowac»; Dac na procent,
na procenty «pozyczyc na okreslony procent»; Dac ciepla rekq [rqczkq]
«dac przed smiercia (zamiast zapisywac w testamencie)» (!); Dac na reke
«wyplacic gotowka»; Dac od reki «wyplacic, przekazac co natychmiast»;

poswiecic co», 2. «uzyczyc, udzielic czego; zapewnic, podac, wreczyc», 3. «powierzyc
komu co (jakas funkcje, prace, stanowisko itp.); przyznac, mianowac, wyroznic», 4.
«skierowac, przydzielic, wyslac kogos do jakiejs pracy, na jakies stanowisko; umiescic,
przeznaczyc», 5. «przeslac, przekazac do wykonania; oddac gdzie», 6. «wystapic z czym,
urzadzic, zorganizowac co, wystawic (na scenie)», 7. «dostarczyc, przysporzyc, wniesc cos
do czego, przyniesc, spowodowac» 8. «dopuscic do czegos, umozliwic cos; pozwolic»,

4 M. Szymczak (red.) 1978-1981, Slownik jezyka polskiego, Warszawa.



5 W. Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969.

6 Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgolkowej, t. 1-23
(A-N), Poznan 1994-1999.

7 A. Boguslawski, J. Wawrzyniak, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda
slownikowa, Warszawa 1993.

8 M. Grochowski, Slownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa 1995.

9 J. Lewinson, Slownik seksualizmow polskich, Warszawa 1999.

10 J. Anusiewicz, J. Skawinski, Slownik polszczyzny potocznej, Warszawa-Wroclaw

zartlobliwie]; Dac buzi, rub[asznie] geby, pyska «pocalowac sie z kim»;
Dac (sobie) rade «podolac, sprostac czemu»; Dac krzyiyk na droge «zyczyc
komu szczesliwej drogi, poblogoslawic na droge»; Dac komu po nosie
«ostro rozprawic sie z kim, zdetonowac kogo»; pot[oczne] Dac komu
lupnia «dotkliwie kogos pobic»; Dac komus bobu «dac komus nauczke, dac
sie komus we znaki, dokuczyc komus»; Dac komus w kosi: «zmusic kogos
do duzego wysilku, bardzo kogos zmeczyc; pokonac kogos (w zawodach
sportowych, w grze)»; Dac komus popalic, dac komus do wiwatu «zmusic
kogos do duzego wysilku, bardzo kogos zmeczyc; dokuczyc, dopiec
komus»; Dac kosza, od kosza, daw[ne] dac czarnq polewke, harbuza,
rekuze «odmowic reki konkurentowi, odprawic zalecajacego»; posp[olite]
Dac komus cynk «ostrzec, poinformowac kogos»; pot[oczne] Dajcie go tu
«przyprowadzcie go, niech przyjdzie»; pot[oczne] Dajmy na to «przypus­
cmy, wezmy pod uwage; powiedzmy, na przyklad»; Dac komu iles lat
«okreslic czyjs wiek na iles lat» itd. Podobny sposob rejestrowania
frazeologizmow spotykamy takze w innych slownikach, przede wszystkim
w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego>, w
Praktycznym slowniku wspolczesnej polszczyzny pod red. Haliny
Zgolkowcj> a takze w slownikach metodologicznie "eksperymentuj'lcych",
np. "Polszczyzna, jakq znamy" Andrzeja Boguslawskiego i Jana Wa­
wrzyniaka", w slownikach "specjalistycznych", np. w .Slowniku polskich
przeklenstw i wulgaryzmow" Macieja Grochowskiegos, w .Slowniku
seksualizmow polskich" Jacla Lewinsona, w "Slowniku polszczyzny
potocznej"9 Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskicgo!". Ta praktyka
leksykograficzna pozostaje jednak w sprzecznosci z teoretycznymi
zasadami leksykologii. Uwaza sie bowiem powszechnie, ze frazeologizmy
sa leksemami, 0 czym mowia wprost np. autorzy .Frazeologii" (Lewicki,
Pajdzinska 1993, 308), ktorzy tcz uwazaja, ze .Zwiazki frazeologiczne
istniejace w danym momencie w jezyku sa wyliczalne i moga bye
opisywane, podobnie jak wyrazy, w formie slownika, a nie jak regularne
polaczenia wyrazow za pomoca regul gramatycznych i paradygrnatow",
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1996.
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Autorzy i redaktorzy niekt6ryeh slownikow, kt6re zaczeto opracowywac
jeszcze w latach piecdziesiatych i szescdziesiatych, gdy badania teoretyczne
nad frazeologia znajdowaly sie w powijakach, przeczuwali, ze zwiazki
frazeologiczne w jakis spos6b sa odmienne od innych (pojedynczych)
wyraz6w, nawet jezeli te znajduja sie w ieh zestawach idiomatyeznych.
Prezentowali je wiec inaezej niz pozostale wyrazy. Przykladem moze tu bye
.Slownik gwar polskich'T) , gdzie wprowadza sie podhasla do hasla
glownego, zawierajace frazeologizmy (a moze raczej zestawienia slowo­
tw6rcze?) oparte na wyrazie glownyrn (podstawowym), np. baba jest
dokumentowana 55 znaczeniami, po czym wymienia sie zestawienia
(zwiazki frazeologiczne?): Baba ciota, Baba dluga, Baba jaga, Baba
mqdra, Baba podkladowa, Baba proszacka, Baba proszalna, Baba w miech,
Baby lato, Baby zebra, Dzika baba, Dobra baba, Zaczepiona baba, Znajqca
baba i in. W tymze Slowniku opr6cz podhasel, w kt6rych uwzglednia sie
zestawienia (frazeologizmy?) wystepuja tez podhasla zatytulowane Frazeo­
logia, gdzie umieszcza sie roznorakie uzycia wyrazu haslowego w rzeczy­
wistych zwiazkach frazeologicznych, np. haslo diabel (12 znaczen) rna
podhasla: Bialy diabel, Diabel lesny, Diabel panski i panski diabel, Diabel
wenecki, Diabla, Diabla gniazdo, Diabla rogi, Ala diable (I), Bodaj to
diabli, Morski diabel, By (kogos) sto diablow, Co za diabel, Cy kiego
diabla, Do diabla z czyms itd. oraz podhasla umiejscowione w dziale
Frazeologia: biedny jak diabel na zimku 'bardzo biedny'; (a) diabel,
diabli (komus) po (kims, czyms) 'z lekcewazeniem, dezaprobata 0 kims
lub czyrns malo wartosciowym, niepotrzebnym'; diabel wcielony,
wsciekly '0 kims bardzo niedobrym, zlym, jak sam diabel';jak diabel, jak,
jako (dwa) diabli l.'bardzo mocno, okropnie', 2. 'niechetnie, z przymu­
su';jak sto (tysiecy) diablow l.'bardzo, ogromnie', 2.'0 czyms: ogromny,
wielki, straszny';po diable l.'mocny, potezny', 2.'bardzo mocno', 3. 'zle,
byle jak, niedobrze'; isc jak diabel wedle krzyza 'obchodzic z daleka,
unikac '; jechac jak diabel na kulawej swini 'jechac powoli'; kumac sie z
diablem 'wchodzic z kims zlym w konszachty, zazylosc'. po diable robic
'broic, bye niegrzecznym' itd. Autorzy Slownika g-J1"ar polskich, zdajac
sobie sprawe z odrebnosci leksykalnej frazeologizm6w, nie decyduja sie
jeszcze na wyodrebnienic ieh jako oddzielnyeh hasel. Postepuja tym
samym zgodnie z tradycyjna metoda polskiej leksykografii. Inaczej
frazeologizmy traktuje dopiero Boguslaw Dunaj 12 kt6ry, uznajac zwiazki
frazeologiczne za oddzielne jednostki leksykalne, umieszcza je w

11 Slownik gwar polskich, pod red. M. Karasia, pozniej J. Reichana, z. 1-10,
Krakow 1977-92.

12 B. Dunaj (red.), Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996.
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slowniku, chociaz niekonsekwentnie, takze jako hasla. Podobnie postepu­
je Anna Dabrowskal '. Z pelna konsekwencja frazeologizmy uznane za
jednostki leksykalne utozsamia sie z haslami slownikowymi w wydawanym
Slowniku polskich leksemow potocznych (Lubas 2000a), np. jak cholera
przysl. 1. 'rubasznie: bardzo duzo; wyraza duza intensywnosc zjawiska 0

jakim mowa' 2. 'rubasznie: bardzo mocno'; 3. 'rubasznie: ogromnie,
bardzo'; 4. 'rubasznie : bardzo dobrze'; 5. 'rubasznie: 'dlugo i intensy­
wnie'; jak cholera przym. 'rubasznie: bardzo wielki'; jak choroba przym.
'silny, zwalajacy z nog"; jak ktos cos wymysli czas. 'ktos mowi niedor­
zecznosci'; jak czlowiek przysl. 'normalnie, porzadnie '; jak daleko okiem
si~gn~e przysl. 'bardzo daleko, bardzo szeroko'; jak diabel swieconej
wody przysl. 'skutecznie'; jak diabli przym. 'rubasznie: bardzo duzy,
ogromny'; jak diabli / jak diably przysl. 1. 'rubasznie bardzo; wyraza
bardzo wysoka intensywnosc czynnosci i stanu, 0 jakim mowa'; jak
choroba przym. 'silny, zwalajacy z nog': jak ktos cos wymysli czas. 'ktos
mowi niedorzecznosci'; jak czlowiek przysl. 'normalnie, porzadnie'; jak
daleko okiem si~gn~e przysl. 'bardzo daleko, bardzo szeroko': jak diabel
swleconej wody przysl. 'skutecznie': jak diabli przym. 'rubasznie: bardzo
duzy, ogromny'; jak diabli/ jak diably przysl. 1. 'rubasznie bardzo; wyraza
bardzo wysoka intensywnosc czynnosci i stanu, 0 jakim mowa': ise / pojse
do gazu czas. 'zostac zamordowanym w komorze gazowej'; ise / pojse do
grobu / do ziemi / do piachu czas. 'umrzec': ise / pojse dokad oczy
poniosa czas. 'poruszac sie bez celu'.

4. Dla leksykografii istotne jest zakwalifikowanie leksemu do odpo­
wiedniej odmiany danego jezyka. Frazeologizmy ze wzgledu na swoje
metaforyczne i metonimiczne pochodzenie w duzej, jezeli nie przewaza­
jacej mierze, naleza do odmiany potocznej. Tworca tego kwalifikatora
slownikowego Witold Doroszewski (op. cit.) odnosi go do stylistycznej
sfery jezyka, oceniajac rownoczesnie ten styl (i samo slownictwo potocz­
ne) jako mniej wartosciowy niz slownictwo standardowe (literackie). Jed­
nak ze wzgledu na szybkie upublicznienie potocyzrnow w ostatnich
latach, polszczyzne potoczna traktujemy nie jako styl jezyka, ale jako
odmiane charakteryzujaca sie osobliwymi cechami systemowymi (grama­
tycznymi i leksykalnymi) i zarazem komunikacyjnymi (Lubas 1996,
145-151). Sadzimy tez, ze kodyfikacja, przede wszystkim zas kodyfikacj a
slownictwa w sferze komunikacji naturalnej, codziennej nie jest mozliwa
ze wzgledu na rozmiar i dynamike zjawiska, chociaz ze wzgledu na duza
ekspansje potocyzmow do roznych stylow jezykowych obserwowana w

13 A. Dabrowska, Slownik eufemizmow polskich czyli w rzeczy mocno, w sposobie
lagodnie, Warszawa 1998.
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I
I

ostatnich latach w tekstach publicznych,· potrzebna jest ingerencja
normatywna w sferze komunikacyjnej. Jej skutecznosc jednakjest wysoce
problernatyczna, poniewaz jest to obszar jezykowy, na kt6rym panuje
najwieksza jezykowa swoboda kreacyjna uzalezniona tylko od aktualnych
potrzeb komunikacyjnych, co tez rna wplyw na dose swobodny dob6r
wymiennych czlonow w strukturach frazeologicznych.

5. Frazelogizmy sa jednostkami leksykalnymi, jezeli spelniaja
kryterium niepodzielnosci semantycznej (Polanski 2000), np. bye pod
dobrq datq 'troche pijany, podpity'; chodzi/chodzilo (komus) (cos) po
glowie "(ktosjfo czyms) mysli/myslal': (ktos) (komus) chodzi po glowie
'(ktos) (z kims) postepuje wedlug wlasnej woli'; lolobrygida dla ubogich
'kobieta 0 watpliwej urodzie'; do cholery i troche 'bardzo duzo, mn6s­
two'; zostawic (cos)w cholere 'nagle przestac (cos) wykonywac'; zeby nie
wiem co 'bez wzgledu na przeszkody, zwykle bardzo powazne ' w calosci
uczestnicza jako skladniki syntaktyczne w budowie wypowiedzen i syn­
tagm. Konstatacja ta rna wazne znaczenie praktyczne. Chodzi mianowicie
o ustalenie relacji miedzy jednostka leksykalna a haslem slownikowym.

Wiekszosc znanych nam slownikow wprowadza z wieksza lub
mniejsza konsekwencja rozroznienie miedzy haslem slownikowym a
jednostkq leksykalnq. Forma hasla rna bowiem charakter arbitralny, jest
pomyslem slownikarza i sluzy celom praktycznym: ulatwia czytelnikowi
odnalezienie informacji, oszczedza przestrzen drukarska itp. Uwazamy
jednak, ze daleko posunieta dowolnosc i rygorystyczne, czysto formalne
zasady w wyborze hasel dla bardziej zlozonych jednostek leksykalnych
nie prowadzi do praktycznych ulatwien w korzystaniu ze slownika, lecz
wlasnie mnozy trudnosci, a z naukowego punktu widzenia moze nawet
doprowadzic do niedopuszczalnej rozbieznosci miedzy rzeczywistym
ksztaltem leks emu a jego postacia haslowa!". Dlatego naszym zdaniem
nalezy maksymalnie zblizyc obie formy, a nawet zidentyfikowac haslo z

14 Powolajmy sie na przyklad. Mamy oto wyrazenie: cholera [kogos] bierze I chole­
ra [kogos] brala 'bardzo sie [ktos] denerwuje', ktore zawiera nastepujace skladniki 1)
wymienne warianty: zaimki osobowe w acc.sg. i acc.pl. (mnie, jego, ich, ciebie) i rzeczow­
niki osobowe w acc.sg. i acc.pl. (Franka, Jaske, nauczyciela, urzednikow, pielegniarkiy, 2)
rzeczownik cholera z blokada fleksyjna, ograniczony do nom.sg.fem., 3) czasownik w
kongruencji z rzeczownikiem, a wiec tez z blokada fleksyjna tak sarno ograniczony.
Powstaje pytanie, ktory z trzech skladnikow tego wyrazenia uznac za jadrowy
(konstytutywny): czy ten gramatycznie niezmienny, wystepujacy w funkcji podmiotu, wiec
w strukturze syntaktycznej zalezny (podporzadkowany); czy za skladnik konstytutywny
uznac czasownik zmienny gramatycznie i nieblokowany, a wiec mozliwy do zapisania w
infinitivum; oczywiscie trzeba pominac skladnik wariantywny. Jezeli sposrod dwoch
mozliwosci wybierzemy jako haslo 1) cholera. to przy hasle nalezy podac informacje 0

blokadzie fleksji, a wiec inna informacje niz w haslach: cholera 'przeklenstwo", cholero
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jednostka leksykalna. W ten sposob frazeologizmy w nowszych slowni­
kach wystepuja w pelnym brzmieniu jako hasla stownikowe.l>

6. Frazeologizmy jako niepodzielne calosci semantyczne i jednostki
leksykalne pelnia tez funkcje okreslonych kategorii gramatycznych,
miedzy innymi kategorii czesci mowy, ktore, jak wiadomo, mozna ustalac
na podstawie roznych kryteriow (Wrobel 1996, 51-60). W tym miejscu
opowiadamy sie za takim sposobem okreslania charakteru czesci mowy,
ktory bierze pod uwage wylacznie funkcje syntaktyczna danej jednostki
leksykalnej, poniewaz czynniki morfologiczne (fleksyjne) sa czesto blo­
kowane, a - semantyczne trudne do zdefiniowania. Jezeli wiec podstawa
okreslenia czesci mowy jest klasyfikacja syntaktyczna (Wrobel, op. cit.
takze Laskowski 1998, 52-54) to frazeologizmy niezaleznie od ilosci
skladnikow w calosci spelniaja funkcje jednej tylko czesci mowy. Jako
okreslone czesci mowy bywaja tez homonimami gramatycznymi, np. "Na
zebraniu mowil ni w piec ni w dziewiec" (przyslowek) i "Mial na sobie
przykrotki gamitur ni w piec ni w dziewiec" (przymiotnik).

Idiomy unieruchamiaja lub ograniczaja fleksje, W polskim leksemie
szyty grubymi nicmi 'nieumiejetnie konstruowany, pozorowany' zachowu­
je sie tylko przymiotnikowa fleksja 1. czlonu zlozenia we wszystkich rod­
zajach 1.p. i niemesko-osobowej w 1. mnogiej a ze wzgledu na restrykcje
semantyczne neutralizuje sie rodzaj mesko-osobowy,

Celem artykulu bylo zaproponowanie innego niz w dotychczasowej
praktyce leksykograficznej sposobu prezentowania frazeologizmow w
slownikach. Probowano uzasadnic naukowa i praktyczna potrzebe
zaniechania dekompozycji frazeologizmow i uznawania tych wyrazen za
hasla slownikowe.
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