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ASPEKATSKA VREDNOST PREDlKACIJE S FAZNIM / MODALNIM
GLAGOLOM NA PRIMERU RECENICE S TEMPORALNOM

KLAUZOM

U radu se razmatra aspekatska vrednost sintaksicko-semanticki kom­
pleksne predikacije sastavljene po modelu semikopulativni fazni I modalni gla­
gol + punoznacni glagol. U dosadasnjoj literaturi nije bilo posebnog osvrta na
ovu karakteristiku takve predikacije, a potreba da se posebno razmatra ovaj pro­
blem ukazala se tokom rada na analizi recenice s temporalnom klauzom. Posto
je u sintaksicko-semantickim strukturama takvoga tipa glagolski aspekt dye ko­
relativne predikacije jedan od glavnih distinktivnih elemenata za realizaciju
pojedinacnih semantickih tipova, u svakom konkretnom primeru za obe korela­
tivne predikacije nuzno je bilo odrediti glagolski aspekt. Da bi to bilo moguce,
prethodno je bilo potrebno ispitati, izmedu ostalog, i ponasanje, u tom smislu,
predikacija sastavljenih od dye glagolske lekseme. Ovde se iznose rezultati tog
ispitivanja, s kratkim osvrtom i na njihovu potvrdu u celokupnom analiziranom
korpusu. Dobijene rezultate svakako bi valjalo proveravati i u drugim sintak­
sicko-semantickim strukturama.

Kljucne reci: Lingvistika. Srpskijezik. Standard. Sintaksa. Semantika.
Glagolski aspektivid. Fazni glagoli. Modalni glagoli. Temporalna klauza.

U recenici cija se predikacija odreduje u pogledu okolnosti tipa vre­
me priroda same predikacije kao denotata i glagolski aspekt (/vid) predsta­
vljaju dva osnovna elementa, prvi pragmaticko-semanticki, a drugi grama­
ticko-semanticki koji regulisu znacenjski tip temporalne determinacije
(temporalna identifikacija ili temporalna kvantifikacija, odnosno unutar
svake od njih pojedinacni semanticki tip). U recenici cija se predikacija
odreduje u pogledu okolnosti tipa vreme temporalnim determinatorom u
sentencijalnoj formi, tj. subordiniranom temporalnom klauzom, dakle dru­
gom predikacijom, relevantnost glagolskog aspekta treba posebno istaci
posto, pored glagolskog aspekta recenicne predikacije, distinktivnu ulogu
moze imati i glagolski aspekt subordinirane predikacije, a u strukturama
sa semanticki nespecifikovanim veznicima (pre svega onima sa veznicima
KADA i DOK [DOKI i DOK2]), relevantnu distinktivnu ulogu igra i
tacno odredena kombinacija glagolskih aspekata recenicne i subordinirane
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predikacije.! Dakle, u nastojanju da se dode do precizne semanticke inter­
pretacije takvih sintaksicko-semantickih struktura jedan od prvih koraka
mora biti utvrdivanje glagolskog aspekta dye predikacije. U slucajevima
kada se u poziciji predikacije (recenicne iIi subordinirane) nade tzv. puno­
znacni glagol, takav, dakle, glagol cija je inherentna leksicka semantika
potpuna u tom smislu da ne zahteva dopunjavanje semantikom nekog dru­
gog glagola, i kao takva dovoljna da glagolu omoguci samostalno repre­
zentovanje predikacije kao osnovnog (nuznog i dovoljnog) recenicnog
konstituenta, identifikacija glagolskog aspekta ne predstavlja poseban pro­
blem. Nairne, dobro je poznato da srpski jezik ide u red onih jezika u koji­
rna je kategorija glagolskog aspekta gramatikalizovana - morfologizova­
na. Kod najveceg broja glagola odgovarajucim sistemom derivacionih
morfema (najcesce postupkom prefiksacije i sufiksacije) uspostavlja se
osnovna aspekatska opozicija imperfektivnost : perfektivnost. No, ipak,
postoji u sistemu i znatan broj glagola koji su na morfoloskom nivou neo­
belezeni u pogledu glagolskog aspekta-, dakle u svojoj morfoloskoj struk­
turi ne poseduju karakteristicnu morfemu koja bi ih, ivan neposrednog
sintaksicko-semantickog konteksta, odredivala kao imperfektivne iIi per­
fektivne glagole. Medutim, identifikacija glagolskog aspekta ni kod takvih
glagola najcesce nije problematicna buduci da je u najvecem broju sluca­
jeva ukupni neposredni sintaksicko-semanticki kontekst, ukljucujuci u na­
rocitim slucajevima i prirodu predikacije kao denotata, dovoljan distink­
tivni elemenat za realizaciju glagola s obelezjem imperfektivnost / perfek­
tivnost. U kontekstu ove teme, medutim, sasvim bi opravdano bilo posta­
viti pitanje kako u tom pogledu stoje stvari u slucajevima kada se u pozici­
j i predikacije (recenicne iIi subordinirane) nade tzv. 'nepunoznacni' / se­
manticki nepotpuni glagol, takav, dakle, glagol cija inherentna leksicka
semantika zahteva dopunjavanje semantikom nekog drugog glagola, pa
kao takva nije dovoljna da glagolu ornoguci samostalno reprezentovanje
predikacije kao osnovnog (nuznog i dovoljnog) recenicnog konstituenta,
vee on to mora ciniti udruzen s nekim drugim, po pravilu, punoznacnim
glagolom? Drugim recima, kako se u recenici sa sentencijalnim temporal­
nim determinatorom aspekatski ponasa kompleksna predikacija sastavlje­
na od semanticki nepotpunog - semikopulativnog - glagola i drugog pu­
noznacnog glagola? Naime, glagolski aspekt kojeg od dva glagola jeste

1 Detaljnije videti u: Antonio (1995; u stampi), a 0 veznicima DOKI i DOK2 i u
Antonic (1998; 1999).

2 U gramatickim prirucnicima srpskog jezika takvi se glagoli, najcesce, nazivaju
dvovidski glagoli.
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sintaksicko-semanticki relevantan za realizaciju odredenog semantickog
tipa temporalne determinacije?

Najpre treba precizirati koji se glagoli, u vezi s ovim problemom,
uzimaju kao semanticki nepotpuni - semikopulativni. To je, s jedne stra­
ne, grupa tzv. faznih glagola kao sto su pocinjati : poceti, nastavljati : na­
staviti. prestajati : prestati, zavrsavati : zavrsiti, a s druge strane, to je
grupa modalnih glagola: moci, smeti, hteti, trebati, morati.i

Kada je u pitanju predikacija koju cini neki odfaznih glagola u kom­
binaciji s punoznacnim glagolom, onda prvo valja imati na umu da je u
morfol08koj strukturi faznih glagola lako uocljiva morfema koja inherent­
noj glagolskoj semantici pridodaje obelezje imperfektivnost / perfektiv­
nost, a potom treba uociti da je, bez obzira na aspekt faznoga glagola, im­
perfektivnost punoznacnog glagola obavezna: up. npr. pocinjao je da radi
II raditi i poceo je da radi II raditi prema "pocinjao je da uradi II uraditi i
"poceo je da uradi II uraditi. Takva sintaksicko-semanticka obaveznost u
strukturama ovoga tipa direktna je posledica semantickog obelezja fazno-

3 Kada je u pitanju identifikacija glagolskog aspekta kompleksne predikacije, izve­
sno je da su to barem ove dye grupe glagola. Nairne, tokom analize korpusa obima oko
1500 recenica sa sentencijalnim temporalnim determinatorom ekscerpiranih sa oko 2500
stranica stampanoga teksta funkcionalno i vremenski polivalentnog (up. Antonic, 1995; u
stampi) nije se ukazala potreba izdvajanja jos neke semanticki karakteristicne grupe semi­
kopulativnih glagola. Napominjem ovo stoga sto nikako ne treba izgubiti iz vida da, pored
navedenih glagola, ima i ne mali broj drugih koji se mogu smatrati semanticki nepotpuni s
obzirom na to da uz sebe vezuju neki drugi glagol u vidu semanticke dopune. U nasoj gra­
matickoj literaturi do sada najiscrpniji pregled sintaksicko-semantickog ponasanja razlici­
tih sernanticki nepotpunih glagola u sklopu tzv. "glagolskog kompleksa" daje se u Mrazo­
vic, Vukadinovic (1990). U toj se gramatici, uz pet navedenih, u modalne glagole ubrajaju
jos i glagoli imati (- trebati, morati), umeti, znati (- moci = imati sposobnost), zeleti (­
hteti), ali se oni ovde ne navode jer se semanticki svode na neki od pet osnovnih modalnih
glagola, a aspekatski su jasno diferencirani. Isto tako, u ovoj gramatici se izdvaja i grupa
tzv. modalitetnih glagola koji su po osnovnom leksickom znacenju, kao i po osnovnom
sintaksicko-semantickom ponasanju (dopunski glagol u obliku infinitiva / konstrukcije DA
+ nemobilni prezent i, po pravilu, identicnost agensa [istina uz neke specificnosti koje ih
povezuju s grupom punoznacnih glagola sa sentencijalnom dopunom]), slicni modalnim
glagolima. Oni se, u kontekstu ove teme, posebno ne razmatraju buduci da su tretirani kao
glagoli sa sentencijalnom dopunom u funkciji predikacije koja se temporalno determinise,
aspekatski, pri tom, nisu problematicni, pa je takva recenicna struktura sarno izdvajana kao
jedna od mogucih sintaksickih varijanti (up. Antonic, 1995; u stampi). No, to nikako ne
znaci da ne bi bilo korisno napraviti i dodatnu proveru ponasanja ove grupe glagola i u sin­
taksicko-semantickorn kontekstu 0 kojem je ovde rec, Inace, nacelno problem semanticke
potpunosti / nepotpunosti (razume se ne sarno kada je u pitanju dopunjavanje glagolske
lekserne, odnosno ne sarno kada je u pitanju dopunjavanje glagolskom leksemom), tacnije
utvrdivanje preciznih kriterija za razlikovanje (ukoliko je to uopste moguce, s obzirom na,
po svoj prilici, graduelnu prirodu ove pojave), jedan je od ozbiljnih opstelingvistickih teo­
rijskih problema cije resavanje tek predstoji.
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sti realizovanog na leksickom nivou (leksickom, u ovorn slucaju glagol­
skorn, jedinicom)". Nairne, predikacija sastavljena po ovakvorn rnodelu na
nivou recenice moze biti srnatrana funkcionalno jedinstvenorn jedinicom,
ali je formalno kornpleksna (sastoji se od dva elernenta), a takva je i se­
manticki s obzirom na to da je uloga faznoga glagola, kao jednog elernen­
ta, u takvoj semantickoj strukturi sarno da rnodifikuje (irna, dakle, ulogu
rnodifikatorske serne), u pogledu faznosti, sernantiku punoznacnog glago­
la kao drugog elementa (koji ima ulogu osnovne, inherentne leksicke se­
mej.> Posto je to tako, sasvirn je logicno da konceptualno faza realizacije
jedne predikacije moze biti identifikovana sarno ukoliko se predikacijski
denotat percepira kao entitet realnosti s obelezjem durativnosti - trajanje
(+) (sto se u nacelu moze povezati s imperfektivnoscu), a da to ne moze
biti slucaj ukoliko se predikacijski denotat percepira kao entitet realnosti s
obelezjem rezultativnosti - cilj (+) (sto je karakteristika perfektivnosti)."

4 Sernanticko obelezje faznosti moze, na primer, biti realizovano i na morfoloskom
nivou. Po pravilu prefiksalnim morfemama, inherentna leksicka semantika punoznacnog
glagola, obelezena istovremeno i kao imperfektivna, moze biti modifikovana u pogledu fa­
znosti istovremeno s promenom glagolskog aspekta iz imperfektivnog u perfektivni. Up.
npr. pevati : ZApevati, OTpevati.

5 Sintaksicko-sernanticka struktura semikopulativni fazni / modalni glagol + puno­
znacni glagol u formi infinitiva iIi konstrukcije DA + nemobilni prezent tretira se ovde kao
kompleksna predikacija na nivou recenice uz napomenu da to nikako nije u kontradikciji s
interpretacijom, kada je u pitanju model s punoznacnim glagolom u formi DA + nemobilni
prezent, da fazni i modalni glagol kao dopunu dobijaju klauzu s veznikom DA (up. M.
Ivic, 1970). 0 mogucnosti dvojake interpretacije i argumentima za jednu, odnosno drugu
bice reci nekom drugom prilikom.

6 Napominjem da, u kontekstu ove teme, kao osnovna obelezja imperfektivnosti /
perfektivnosti uzimam durativnost - trajanje (+) / rezultativnost - cilj (+), zato sto je to
dovoljno za objasnjenje konceptualne situacije u ovom konkretnom slucaju. Inace, u pot­
punosti se drzim interpretacije imperfektivnosti / perfektivnosti koju je dao Novakov
(1991) [sledeci polazista Vendlera (1967), Brintona (1988) i Cornriea (1976)] i prema ko­
joj se najpre imperfektivnost / perfektivnost objasnjavaju pojmovima struktura / celina [u
vezi s ovim up. i Novakov (1998)], a zatim imperfektivne situacije dele na aktivnosti i sta­
nja, a perfektivne na ostvarenja i dostignuca, a na osnovu tri relevantna obelezja: stativ­
nost, trajanje i cilj. Aktivnosti poseduju stativnost (-), trajanje (+), cilj (-), stanja posedu­
ju stativnost (+), trajanje (+), cilj (-); ostvarenja stativnost (-), trajanje (+), cilj (+), a do­
stignuca stativnost (-), trajanje (-), cilj (+). Dakle, trajanje (+)/(-) nije, kako se to obicno
navodi u gramatickim prirucnicima, glavno distinktivno obelezje glagolskog aspekta - na
ovu je cinjenicu u nasoj literaturi prva skrenula paznju Irena Grickat (1957 -1958); [up. i
npr. Comrie (1976), Hlebec (1990)]. Na osnovu ovakvoga tumacenja, ako bi trebalo izdvo­
jiti sarno jedno obelezje, onda bi to bilo obelezje cilj, posto svi imperfektivni glagoli imaju
obelezje cilj (-), a svi perfektivni cilj (+). Medutim, u slucaju koji ovde razmatram, upravo
je relevantna kombinacija obelezja trajanje (+), cilj (-) - imperfektivnost, odnosno traja­
nje (-), cilj (+) - perfektivnost, uz napomenu da se kod perfektivnih glagola - ostvarenja
- realizuje trajanje (+), ali najedan sasvim poseban nacin sto opet, za slucaj koji ovde raz-
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Buduci, dakle, da je iz navedenih razloga imperfektivnost punoznacnog
glagola obavezna, nije tesko uociti da je, u recenicama u kojima se reali­
zuje znacenje temporalne determinacije sentencijalnom formom, nosilac
aspekta predikacije fazni glagol, odnosno da je imperfektivnost puno­
znacnog glagola (uprkos tome sto je on nosilac osnovne, inherentne lek­
sicke seme) irelevantna. Tome, razume se, ide u prilog i cinjenica da je, u
predikacijama takvoga tipa, prvi glagolski elemenat - semikopulativni fa­
zni glagol nosilac i svih ostalih relevantnih gramatickih obelezja (npr. li­
ce, broj, rod, vreme, nacin)? - dakle nosilac je finitnosti - nuznog obe­
lezja sentencijalnosti.

Razmotrimo sada kako stoji stvar s kompleksnom predikacijom sa­
stavljenom po modelu semanticki nepotpuni, semikopulativni modalni
glagol + punoznacni glagol. Ovakva predikacija, na prvi pogled, mozda,
zahteva poseban tretman. Ovde, najpre, treba primetiti da glagolski aspekt
punoznacnog glagola uz modalne glagole, za razliku od onih uz fazne, ne
podlezc bilo kakvoj obaveznostit. Dakle, punoznacni glagol moze biti i
imperfektivnog i perfektivnog vida, npr. moie I hoce da radi II uradi. A
kakva je situacija s glagolskim aspektom modalnih glagola? U grama­
tickim prirucnicima u odeljcima 0 kategoriji glagolskog aspekta modalni
glagoli se, po pravilu, ne pominju. Medutim, u Recniku MSMH, na pri­
mer, uz glagole moci, morati, trebati, smeti, hteti stoji naznaka da su ne­
svrsenog vida. Nema sumnje da su neki od ovih glagola, morfoloski gle­
dano, imperfektivni oblici, koji su nekada imali i svoje perfektivne paro­
ve, a neki od njih imaju ih i danas. Na primer Rjecnik JAZU belezi moci :
uzmoci, morati : uzmorati, trebati : ustrebati I zatrebati, hotjeti (> hteti) :
ushotjeti ali i prohteti (se). Uz svaki oblik stoji naznaka da je imperfekti­
van / perfektivan, a iz primera se da naslutiti da su perfektivni oblici, po
svoj prilici i u starom jeziku, upucivali prvenstveno na sferu buducnosti.
Recnik MSMH od arhaicnih oblika zadrzao je uzmoci i ushteti s tim sto uz
prvi oblik stoji naznaka da je svrsenog vida, a uz drugi nema nikakve na-

matram, nije od vaznosti, ali sto je cinjenica koja odsudno utice na mogucnost da u sistemu
glagolskih leksema ima i perfektivnih punoznacnih faznih glagola. Primena ove koncepcije
glagolskog aspekta, i potvrda njene relevantnosti, au vezi i s nekim drugim sintaksicko-se­
mantickim pojavama (npr. obaveznost / neobaveznost negacije u klauzi s veznikom OOK i
perfektivnom predikacijom a znacenjem temporalne kvantifikacije) moze se pogledati u:
Antonio (1995; u stampi).

7 To je inace prototipska situacija u sintaksickom ustrojavanju sentencijalnih jedi­
nica u mnogim jezicima.

8 0 obaveznostima druge vrste kao 8tO su identicnost agensa ili potpuna sintak­
sicko-semanticka komutabilnost / nekomutabilnost infinitiva i konstrukcije OA + nemobil­
ni prezent v. u: M. Ivic (1970) i Mrazovic, Vukadinovic (1990).
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znake, i uz oba stoji da se obicno pojavljuje u znacenju / sluzbi futura 2.
Uz to se, glagol hteti, na primer, u starijim izvorima pojavljuje i u aoristu,
sto bi eventualno sugerisalo da je u tom obliku mogao biti upotrebljen i
kao perfektivni. U savremenom standardnom srpskom jeziku zadrzao se
sarno oblik ustrebati I zatrebati, vrlo cesto sa znacenjem futura 2 (prema
Recniku MSMH, up. Kad mi ustreba, javicu ti > Kad mi bude trebalo, ja­
vicu ti, ali i uz mogucnost Kad mi bude ustrebalo, javicu ti) i oblik proh­
teti se, ali cija je upotreba uslovljena kontekstom posto je dvostruko obe­
lezen modalnoscu: pored osnovnog obelezja modalnosti koje proistice iz
inherentne leksicke semantike glagola hteti - voluntativnost, prefiksom
pro-, pored toga sto je uneto obelezje perfektivnosti, uneto je i sire modal­
no, odnosno pragmaticko obclezje koje se tice stava govomika prema
agensu i predmetu njegove zelje (up. npr. On stalno nesto izmislja. Molirn
tel Sad mu se prohtelo da ide na skijanje iako dobro zna da njegovi rodite­
lji za to nemaju novca). Dakle, u predikaciji s punoznacnim glagolom raz­
licitog aspekta u savremenom jeziku po pravilu stoji modalni glagol koji
je imperfektivan. Kao i u slucaju predikacije s faznim glagolom, jasno je, i
ovde je nosilac potrebnih gramatickih znacenja (lice, broj, rod, vreme, na­
cin), odnosno nosilac finitnosti prvi glagolski elemenat - modalni glagol.
Ali da li je i ovde aspekt modalnog glagola reprezentant aspekta cele pre­
dikacije s obzirom na to da je modalni glagol imperfektivan a da je glagol­
ski aspekt punoznacnog glagola promenljiv? Razmotrimo sada semanticku
ulogu modalnog glagola u predikaciji s punoznacnim glagolom.

Na semantickom planu uloga modalnog glagola jeste da denotira
mogucnost ,I sposobnost imoci, smeti), voluntativnost (hteti), pozeljnu
obligatomost (trebati), ili, pak, nuznu obligatomost (morati) agensa da vr­
si / izvrsi odredenu radnju, ali radnja, bez obzira na vremensku sferu, osta­
je nerealizovana, dakle obelezena je kao realizovanost (_).9 Na primer:
mogla je da radi II raditi Ida uradi II uraditi, moie da radi II raditi Ida
uradi II uraditi, moci ce da radi II raditi Ida uradi II uraditi; htela je da
radi II raditi Ida uradi II uraditi, hoce da radi II raditi Ida uradi II "uradi­
ti, ona ce hteti da radi II raditi Ida uradi II uraditi. Buduci da je to tako,
glagolski aspekt punoznacne predikacije jeste irelevantan posto se ona, bi­
10 da se fokusira kao durativna (imperfektivnost - 'struktura') bilo kao
rezultativna (perfektivnost - 'celina'), uzima sarno kao moguca, volunta­
tivna, obligatoma za agens, pa, s obzirom na glagolski aspekt, cela predi­
kacija nosi karakteristike modalnog glagola - dakle u savremenom jeziku

9 U kontekstu razmatranja pojave tzv. nemobilnog prezenta u razlicitim sintak­
sicko-semantickim strukturama, njegovu pojavu uz modalne glagole M. Ivic (1970) dovela
je u vezu sa semantickim obelezjem, prisutnim u dubinskoj strukturi, koje je nazvala eks­
pektativnost i koje je, zapravo, u neposrednoj vezi s obelezjem realizovanost radnje (-).
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ona je, po pravilu, imperfektivna.t? Jedini izuzetak u tom pogledu jeste
glagol morati, i to u sferi proslosti i u sferi buducnosti, koji NE onemogu­
cava reaIizaciju radnje denotirane dopunskim punoznacnim glagolom. Na­
ime. u sferi proslosti punoznacni glagol ima obelezje realizovanosti radnje
(+): morala je da radi II raditi Ida uradi II uraditi, dokje u sferi buducno­
sti izvesno da ce radnja biti realizovana: morace da radi II raditi Ida ura­
di II uraditi, a modalni glagol sarno modifikuje punoznacni glagol, preko
agensa, u pogledu nacina reaIizacije radnje, tacnije prisutna je informacija
da je agens vrsio / izvrsio / da ce vrsiti / izvrsiti radnju uz odredeni stepen
prinude (koja moze dolaziti spolja iIi iz njega samog). Upravo zbog ove
semanticke okolnosti, kod predikacije s glagolom morati glagolski aspekt
modalnog glagola moze biti potisnut u drugi semanticki plan a glagolski
aspekt punoznacnog glagola postati odgovoran za aspekt cele recenicne
predikacije.U Iz svega toga proizilazi da je u savremenom jeziku predika­
cija s modalnim glagolom, po pravilu, imperfektivna (s obzirom na gla­
golski aspekt modalnog glagolajt-, izuzev predikacije s glagolom morati
koja, u zavisnosti od glagolskog aspekta punoznacnog glagola, moze biti i
imperfektivna i perfektivna.

Ostaje na kraju jos jedno pitanje. Da Ii je imperfektivnost modalnih
glagola na sintaksicko-semantickom planu .Jstovetna" imperfektivnosti
drugih punoznacnih glagola, odnosno da Ii se u sintaksicko-semantickim
jedinicama (u ovom slucaju u recenici s temporalnom klauzom) ponasa na
istovetan nacin? Odgovor na ovako formulisano pitanje mogao bi biti i da
i ne. Zato cu pitanje razloziti pa najpre precizirati da Ii je u slucajevima
kada predikacija sadrzi modalni glagol moguca predstava 0 potpunoj iIi
delimicnoj simultanosti? Ako sumnja postoji, onda je ona, po mom sudu,
podstaknuta semantickim obelezjem reaIizovanost radnje (-) koje je pri­
sutno, kako sam pokazala, kod svih modalnih glagola, izuzev kod glagola

10 Up. npr. ... kad se ne radi, vreme ne treba provoditi u besposlenom cavrljanju...
(V. Corovic, Sveta gora i Hilandar do sesnaestog veka, U Beogradu: Manastir Hilandar na
Svetoj gori, 1941/1985 :21); Danas kada su kozmeticki preparati preskupi morska so moze
da se upotrebi i za piling... (Politika, 6. I 1994:23).

11 Up. pr. Morao je da izade DOK je trajao sastanak > Izasao je [zato sto je bio pri­
moran] DOK je trajao sastanak, u kojem se upravo zbog perfektivnog aspekta puno­
znacnog glagola realizuje delimicna simultanost, a ne potpuna kako bi to bio slucaj da je
aspekt cele recenicne predikacije reprezentovan aspektom modalnog glagola.

12 Razume se ukoliko se naide na primer s arhaicnim perfektivnim oblikom modal­
nog glagola, predikacija se realizuje kao perfektivna (up. pr. To cu kad uzmoram da mi­
slim. [D. Cosic, Vreme smrti (1), Beograd: Pros veta, 1972:23], ili glagol hteti u aoristu za­
belden u starijim izvorima: Kad htede da protrci pored mene, zap,t<l\n ga ja... [Lj. Nena­
dovic, Odabrana dela: Pisma iz Italije, Novi Sad - Beograd: Matica srpska - Srpska
knjizevna zadruga, knj. 24, 1851/1959:56]).
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morati. Predstava 0 simultanosti, odnosno istovremenosti dye predikacije
moguca je i u slucajevima kada su dye predikacije obelezene kao realizo­
vanost (+), ali i u slucajevima kada su obelezene kao realizovanost (-).
Dakle, ako se ima u vidu obelezje simultanosti za koje je imperfektivnost
nuzan uslov, onda je imperfektivnost modalnog glagola na sintaksicko-se­
mantickom planu istovetna imperfektivnosti svakog drugog punoznacnog
glagola. Ali, ako se postavi pitanje da li predikacija koja sadrzi modalni
glagol moze nositi, pored obelezja simultanosti, i obelezje procesualnost
(+), za koje je simultanost potreban ali ne i dovoljan uslov, kao sto je to
slucaj kod punoznacne imperfektivne predikacije, onda je odgovor negati­
van, preciznije onda se moze reci da imperfektivnost modalnog glagola,
po svoj prilici, nije u potpunosti istovetna imperfektivnosti punoznacnog
glagola jer u jednakom sintaksicko-semantickom okruzenju ne utice na re­
alizaciju potpuno istovetne semanticke vrednosti. Otuda, s jedne strane,
slucaj da je klauza s veznikom KADA i imperfektivnom predikacijom, on­
da kada se u njoj realizuje punoznacni glagol, neobelezena u pogledu pro­
cesualnosti (dakle nosi obelezje procesualnost (+/-) i u takvimje slucaje­
virna veznik KADA komutabilan s veznikom DOK), a onda kada se u njoj
realizuje predikacija s modalnim glagolom, obelezena i to kao procesual­
nost (-) (u takvim slucajevima veznik KADA nije komutabilan s vezni­
kom DOK). S druge, pak, strane u klauzi s veznikom DOK i imperfektiv­
nom predikacijom, kao tipicnom sentencijalnom formalnom jedinicom s
obelezjem procesualnost (+), ne pojavljuje se predikacija s modalnim gla­
golom.t- Drugim recima, ako se imperfektivnost modalnih i punoznacnih
glagola posmatra iz takve perspektive, proizilazi da je imperfektivnost
modalnih glagola obelezena kategorija jer dozvoljava realizaciju obelezja
simultanosti (potpune ili delimicne) i obavezno obelezja procesualnost
(-), a imperfektivnost punoznacnih glagola neobelezena kategorija jer do­
zvoljava realizaciju obelezja simultanosti (potpune ili delimicne) i obe­
lezja procesualnost (+/-).

13 U obimnom korpusu, iz kojeg su proizasli ovakvi zakljucci, nije se nasao ni
jedan takav primer (v. detaljnije u Antonio, 1995; u stampi), Medutim, mogli bismo mozda
konstruisati ovakvu recenicu DOK je trebalo da ucim, ja sam se zabavljao (sada je
nazalost kasno) u kojoj je veznik DOK kombinovan s modalnim glagolom trebati i
imperfektivnim punoznacnim glagolom u sferi proslosti. Ona verovatno ne bi bila
oznacena kao nekorektna od strane vecine govomih predstavnika savremenog srpskog
jezika, ali cini mi se da bi ista propozicija od strane vecine govomika ipak izvomobila
produkovana kao struktura s veznikom KADA, up. KAD(A) je trebalo da ucim, ja sam se
zabavljao (sada je naialost kasno).
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