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DER BRIEFWECHSEL DER WIENER SCHULE

Abstract: Der Stil von Schénbergs Briefen ist impulsiv, auf Mitteilung ausgerich-
tet, im Vergleich zur Schreibart manches Zeitgenossen vielleicht weniger ausge-
feilt, spontaner. Die Parallelitd zwischen dem sprechenden, handelnden und
komponierenden Schénberg und dem lebendigen Ausdruck der Briefe, mag ihre
Berechtigung haben. Der wissenschaftlich bedeutsamste Teil des Briefwechsels
sind jene Dokumente, die den geistigen Austausch zwischen Schénberg und
seinen Schillern belegen. Die Briefe, die vom engsten Schillerkreis - Berg und
Webern an erster Stelle, aber nicht minder bedeutsam Josef Polnauer, Erwin
Stein und Heinrich Jalowetz - an Schénberg geschickt wurden bzw. die Briefe
des Meisters an die Schiuler sind von unschétzbarem Wert. Das keinesfalls
unbelastete Verhdltnis der Trias der Wiener Schule, die Konflikte, die durch
Schonbergs oftmals fordernden Charakter entstanden, aber auch die starke Soli-
daritét der drei Avantgardisten untereinander sind unmittelbar aus den Schreiben
abzulesen.
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Um die Jahrhundertwende, als der Briefwechsel innerhalb des Kreises
der Wiener Schule ansetzte, waren die ersten Ausgaben der Korrespondenz
von Beethoven, Wagner und Brahms und von anderen namhaften Kompo-
nisten schon geraume Zeit im Umlauf. Nach und nach wurde die Bedeutung
entdeckt, die Briefe fir das Versténdnis von Personlichkeit und Werk ein-
zelner Klnstler haben; die Herausgabe eines Teils des Briefwechsels zwis-
chen Richard Strauss und Hugo von Hofmannsthal noch zu deren Lebzeiten
ist ein stringenter Hinweis auf den Wunsch und die Hoffnung der Zeitge-
nossen, durch einen Einblick in die Korrespondenz zwischen Komponist
und Dichter zu tieferem Verstandnis der Kunstkonzeption zu kommen. Auch
wenn diese Ehre Schonberg und dem Kreis der Wiener Schule nicht wider-
fuhr, der Stellenwert des Briefwechsels steht auf3er Diskussion. Das Wissen
um die Bedeutsamkeit der eigenen Korrespondenz, das zweifellos vorhan-
den war, préagte in den Briefen der Wiener Schule nur in Ausnahmeféllen
Stil und Gestaltung der schriftlichen Dokumente. Schénbergs Briefe sind in
erster Linie durch einen personlichen, ungekiinstelten Schreibstil charakte-
risiert, der das Was vor das Wie der Mitteilung stellt. Dass sich schon der
junge Schdnberg, getragen von der Vision seines kiinstlerischen Erfolges, zu
den Komponisten zéhlte, deren Briefe spater verdffentlicht werden sollten,
zeigt die oberflachlich betrachtet scherzhafte, untergriindig aber wohl schon
vom Schonbergschen Sendungsbewusstsein getragene Bemerkung in einem
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Schreiben an Alexander Zemlinsky (vom 12. Dezember 1901): “Hiemit
beginne ich den 1. Band; Zemlinsky-Schonberg-Briefe”.

Die von Erwin Stein 1958 herausgegebenen Ausgewahlten Briefe konnten
die Wissbegierde der im Kreis der Wiener Schule Forschenden ebensowenig
stillen wie die von Jenea Hahl-Koch betreute Ausgabe Arnold Schonberg,
Wassily Kandinsky: Briefe, Bilder und Dokumente einer aul3ergewohnlic-
hen Begegnung von 1980 - im Gegenteil, der Ruf nach einer Gesamtedition
des Briefwechsels wurde vehementer. Im Auftrag des Staatlichen Instituts
fur Musikforschung Berlin wurde unter Generalherausgeber Thomas Ertelt
das Grof3projekt Briefwechsel der Wiener Schule in Angriff genommen.
1995 konnte der erste Band der 10 Bande umfassenden Reihe vorgelegt
werden: Alexander Zemlinsky - Briefwechsel mit Arnold Schénberg, Anton
Webern, Alban Berg und Franz Schreker, herausgegeben von Horst Weber.

Als wesentliche Vorarbeit muss Preliminary Inventory of Schoenberg
Correspondance, Journal of the Arnold Schoenberg Institute, XVIII, 1/ 2,
XIX, 1/ 2 (June/November 1995, June/November 1996) erwahnt werden, in
dem der gesamte Briefwechsel von und an Schonberg, soweit bekannt,
angefihrt ist. Ca. 20.000 Schriftstiicke, davon ca. 8000 von Schénberg an
seine Briefpartner gerichtete, sind aufgelistet, wobei von einer geschétzten
Zahl von 1- 2000 verlorengegangenen Briefen, Postkarten oder Telegrammen
ausgegangen wird. Moglicherweise hélt die Zukunft hier noch Uberraschun-
gen bereit.

Briefwechsel als Dokument der Zeitgeschichte haben innerhalb der
Musikforschung einen eigenen, nicht immer unbestrittenen Platz. Der Sinn
der Einbeziehung der Korrespondenz in Untersuchungen zu Biographie und
Werk wird nicht in Frage gestellt; was aber sehr wohl ein Punkt der
Diskussion igt, ist die Notwendigkeit von liickenlosen Editionen. Der Ste-
[lenwert, den Schonberg und sein Kreis bis heute in der Musikgeschichte des
20. Jahrhunderts innehaben, rechtfertigt jedoch das “Mammutprojekt”. Zudem
zeigt die Gliederung der Edition, dass es sich bei den Briefpartnern Schon-
bergs um Personlichkeiten handelt, deren Bedeutung fir die Musikgeschi-
chte unbestritten ist. Im Bereich der Interpretation wird die Korrespondenz
mit Briefpartnern wie Steuermann und Kolisch wesentliche Gesichtspunkte
ertffnen; der Briefwechsel zwischen Schonberg und Edward Steuermann,
dem sicherlich fur den Kreis der Wiener Schule bedeutendsten Pianisten,
wird in Kirze fertiggestellt werden. Mit Spannung darf auch der Band mit
dem Verlagsbriefwechsel erwartet werden, spielten doch gerade die Musik-
verlage (allen voran die Universal Edition Wien) im Leben der Komponisten
der Wiener Schule eine wesentliche Rolle. Hier wiederum liegt der Erkenn-
tnisgewinn nicht nur in der personlichen Bedeutung der Verlage fir Schon-
berg, sondern ebenso in der zeitgeschichtlichen Relevanz, die gerade in den
politisch unruhigen Jahren zwischen den beiden Weltkriegen zum Tragen
kommt.
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Die grof3e Anzahl an Briefen, die aus Schonbergs Hand erhalten sind,
lasst den Schluss zu, dass Schonberg, wie viele seiner Zeitgenossen vor der
Ara des Telefons, ein passionierter Briefschreiber gewesen sein kénnte. Das
scheinen einige Briefe des Komponisten zu widerlegen, unter anderem eine
Postkarte vom 19. Janner 1921 an Alban Berg, in der expressis verbis von
“groRer Uberwindung’, die das Briefeschreiben koste, die Rede ist. Die
Form der schriftlichen Mitteilung war die einzige Moglichkeit, Uber grof3ere
Entfernungen kostengiinstig zu kommunizieren, und auch das Populér-
werden des Telefons filhrte weder in den in Wien und Berlin verbrachten
Jahren noch in der Emigration nach 1933 zu einem signifikanten Riickgang
des Mediums Brief. Der Stil von Schonbergs Briefen ist impulsiv, auf
Mitteilung ausgerichtet, im Vergleich zur Schreibart manches Zeitgenossen
vielleicht weniger ausgefeilt, spontaner. Die Parallelitdt, die Christopher
Hailey zwischen dem sprechenden, handelnden und komponierenden Schén-
berg und dem lebendigen Ausdruck der Briefe feststellt!, mag ihre Berec-
htigung haben. Auffélig ist im Vergleich mit den Schriften Schénbergs der
fast vollstéandige Verzicht auf Elaboration des Ausdrucks. Das Moment der
Reflexion, des Uberdenkens, des Nachsinnens, die padagogische Aufberei-
tung des Materials prégen die Sprache der Aufsétze (il und Gedanke), der
Harmonielehre und der Models for Beginners in Composition, doch nur in
den seltensten Fallen machte sich Schonberg die Mihe, seine Briefe fir die
Offentlichkeit zu konzipieren. Die Briefe an Thomas Mann (1949), die
aufgrund des Interesses, das die Debatte um Doktor Faustus nach sich
gezogen hatte, a priori nicht as private Mitteilungen zu betrachten sind,
zeigen einen gewandelten Stil, eine Schreibart, die Schdnberg der Sache fur
angemessen und wohl auch fur 6ffentlichkeitswirksam hielt. Ein @hnlicher
Wandel in der Idiomatik ist aus jenen Briefen ersichtlich, die an seinen
engsten Schilerkreis (Berg und Webern) oder aber den engsten Freun-
deskreis (etwa Zemlinsky) gerichtet sind, und die sich mit kompositorischen
Fragestellungen auseinandersetzen. Bedingt durch die starke Ausstrahlung
und seinen immensen Einfluss in Bezug auf &sthetische und komposition-
stechnische Sujets konnte Schonberg mit der Verbreitung derartiger Briefe
im Schilerkreis rechnen und modifizierte seinen Schreibstil wohl aus diesem
Grund bewusst. Wenn auch die Anerkennung durch die breite Offentlichkeit
versagt blieb, Schonberg war sich seiner Rolle in der Musikgeschichte
durchaus bewusst und kalkulierte die spétere Verdffentlichung derartiger
Briefe in Konzeption und sprachliche Gestaltung mit ein. Die noch launig
formulierte und vielleicht mehr einem Wunsch entspringende Anmerkung
zur Er6ffnung des Zemlinsky-Schénberg-Briefwechsels im Jahr 1901 war
spatestens mit der Ausbreitung der Dodekaphonik in den 20er-Jahren -
zuerst im engsten Schiilerkreis, dann aber mit einiger Breitenwirkung - der
Gewissheit gewichen, eine Stellung als Personlichkeit des 20. Jahrhunderts
innezuhaben. Die Annahme, mit der Zwdlftontechnik die musikalische
Zukunft nachhaltig préagen zu konnen, hatte sich zwar nicht erflillt; das Be-
wusstsein um die eigene Bedeutung war aber spétestens mit der Ausrufung
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des “Gesetzes’ ausgepragt genug, um den gewandelten, publikumsgerechten
Stil in einigen Briefen zu rechtfertigen und zu erkléren.

Ahnlich bedeutsam wie die Briefe mit musikalischen und asthetischen
Themen ist ein Brief an Wassily Kandinsky (4. Ma 1923), der sich mit
Fragen des Judentums auseinandersetzt. Nicht nur die Antizipation von in
spateren Kompositionen verwendeten Formulierungen (Chorsatiren op. 27
von 1925, Der hiblische Weg 1926/27, die Fragment gebliebene Oper Moses
und Aron) ist bemerkenswert; der Brief gilt vielmehr auch als eines der raren
Zeugnisse zu aktuellen Fragen des Glaubens und der geschichtlichen
Gegenwart. Die direkt nachvollziehbare sprachliche Verbindung zwischen
Brieftext und spéter entstandener Komposition bleibt innerhalb des
Schonbergschen Oeuvres einzigartig und liefert einen nachhaltigen Eindruck
von der gedanklichen "Materialsichtung” im Vorfeld der Komposition. Fur
uns Nachgeborene sind derartige Dokumente sowohl fir das Versténdnis der
Werkgenese als auch der Personlichkeit Schonbergs von gréfitem Wert. Die
Tatsache, dass Schonbergs Korrespondenz mit Nicht-Musikern auf ein paar
wenige Ausnahmen beschrénkt bleibt - der Briefwechsel mit Richard
Dehmel, dessen Texte Schonberg fir das Streichsextett Verklarte Nacht und
fur einige Lieder verwendete, gehort dazu - macht den schriftlich erhaltenen
geistigen Austausch mit Kandinsky fir die Forschung so bemerkenswert.
Mit Karl Kraus, Adolf Loos, David Josef Bach und anderen Personlich-
keiten verkehrte Schonberg wohl hauptséchlich personlich, die erhaltene
Korrespondenz ist spérlich und wenig ergiebig. Mit den Komponisten der
dlteren Generation, alen voran Richard Strauss und Gustav Mahler, die
beide fir Schdnbergs Werdegang bedeutsam waren, stand Schonberg immer
wieder in brieflichem Kontakt. Auch hier stehen im Mittelpunkt der
Schreiben pragmatische Fragen etwa zu Auffiihrungen und Auftrégen. Von
besonderem Interesse alerdingsist ein Brief Schonbergs an Mahler vom 29.
Dezember 1909, also zwei Jahre nach Mahlers Abgang von der Wiener
Hofoper. Aus der Riege der Musikwissenschaftler sind Guido Adler und
Hans Heinz Stuckenschmidt al's Briefpartner zu nennen.

Keinesfalls gering zu schétzen ist der Wert, den die zahlreichen Verlag-
sbriefe und die Korrespondenz mit Kulturorganisationen und Verwertung-
sgesellschaften fur die Musikforschung haben. Sie bilden - das kann bei
Schonbergs Umitriebigkeit nicht Uberraschen - den grofdten Teil des
erhaltenen Briefwechsels. Insbesondere sind die Briefe, die zwischen dem
Komponisten und den Verlagen hin- und hergingen, von Interesse, liefern
sie doch oft die entscheidenden Hinweise in Bezug auf Korrekturen in der
Phase der Druckvorbereitung, Eingriffe und Winsche von Seiten der
Verlage, Tantiemeabsprachen und Auffihrungspléne. Wie entscheidend flr
das Verstandnis der Rezeptionsgeschichte einzelner Werke die Kenntnis der
Absprachen zwischen Komponist und Verlag sein kann, ist pars pro toto an
den Orchesterstiicken op. 16 mit ihrer Betitelung der einzelnen Stlicke
abzulesen. Dass oftmals rein verkaufstechnische Uberlegungen der Verlage
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den Handlungsspielraum der Komponisten einschrankten oder Entscheidun-
gen beeinflussten, ist bekannt; aus Briefwechseln Details zu erfahren, ist beim
Fehlen anderer Quellen eine Grundvoraussetzung fur das richtige Eins
chétzen asthetischer Phénomene innerhalb des Werks eines Komponisten.

Schonbergs Tétigkeiten als Lehrer, die ja, wenn auch nicht zu allen
Zeiten indtitutionalisiert, praktisch sein ganzes Leben lang wahrten, sind
durch den Briefwechsel mit dem Sternschen Konservatorium, der Musikaka-
demie in Wien, der Preussischen Akademie der Kiinste, und, nicht minder
interessant, in der amerikanischen Emigration mit dem Malkin Conservatory
in Boston, der University of Southern California (USC) und der University
of California at Los Angeles (UCLA) belegt. Einen Einblick in die finan-
ziellen Schwierigkeiten, mit denen Schonberg und seine Familie durch die
Inflation nach dem 1. Weltkrieg und spéter in den Vereinigten Staaten durch
die komplizierte Abwicklung seiner Geldangelegenheiten konfrontiert war,
bietet die Korrespondenz mit verschiedenen Banken (u.a. Deutsche Bank,
Allgemeine Kredit- und Garantie-Bank, Mercurebank). Die an Zahl nicht
geringen Briefe, die zwischen Schoénberg und etlichen (an die 50) Anwalt-
sfirmen bzw. Rechtsanwélten ausgetauscht wurden, sind fir die Wissen-
schaft dort, wo es um Copyright- und Patentfragen geht, von Interesse. Die
Streitfalle mit Vermietern, Nachbarn und Arbeitgebern dirften fir das
Verstehen von Schonbergs sicherlich komplexer Personlichkeit hilfreich
sein; ihr Nutzen fir das Versténdnis seiner Kompositionen wird sich in
Grenzen halten. Wesentlich ergiebiger sind hier die Briefe, die Schénbergs
Tatigkeit as Dirigent und Vortragender beleuchten (Sldwestdeutscher
Rundfunk, BBC in England, NBC und CBS in den Verenigten Staaten,
weiters die Schallplattenfirmen Capitol Records, Columbia Records und
Dial Records).

Der wissenschaftlich bedeutsamste Teil des Briefwechsels sind jene
Dokumente, die den geistigen Austausch zwischen Schénberg und seinen
Schulern belegen. Die Briefe, die vom engsten Schilerkreis - Berg und
Webern an erster Stelle, aber nicht minder bedeutsam Josef Polnauer, Erwin
Stein und Heinrich Jalowetz - an Schonberg geschickt wurden bzw. die
Briefe des Meisters an die Schiler sind von unschétzbarem Wert. Das
keinesfalls unbelastete Verhdltnis der Trias der Wiener Schule, die Kon-
flikte, die durch Schonbergs oftmals fordernden Charakter entstanden, aber
auch die starke Solidaritét der drei Avantgardisten untereinander sind unmi-
ttelbar aus den Schreiben abzulesen. Wie unterschiedlich und vielleicht
gerade deshalb nahezu magnetisch voneinander angezogen die Person-
lichkeiten Schonbergs und Weberns waren, wird in den Briefen Weberns
deutlich; spannend wie ein Psychogramm lesen sich jene Schriftstlicke, in
denen Konflikte zwischen dem Meister - der die bedingungslose Verehrung
des Jiingeren nicht missen konnte - und dem Schiler - der auf die beding-
ungslose Freundschaft des Lehrers aus innerer Notwendigkeit angewiesen
war (z.B. Webern an Schonberg am 6. April 1911)-, an die Oberflache
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getragen werden. Die schmerzhafte Liicke, die durch den Verlust der von
Schonberg an Webern gerichteten Briefe entstand, kann durch Heranziehen
anderer Dokumente zum Teil geschlossen werden, etwa, wenn es im Ber-
liner Tagebuch Schénbergs im Eintrag vom 9. Februar 1912 heifdt: “Webern
war sehr nett: mir wie immer der Liebste’® - eine unmittelbare Rechtfer-
tigung fur die Tendenz der neueren Forschung, Quellen moglichst ltckenlos
zuganglich zu machen. Nur eine differenzierte und zugleich umfassende
Zugangsweise ermdglicht die Aufarbeitung auch bisher nicht restlos gekléar-
ter Fragen, wozu das Verhdtnis Schonbergs zu seinen Schilern, vielleicht
sogar insbesondere zu Anton Webern, zéhlt.

Nicht nur in Bezug auf kompositorische Uberlegungen und den kiinstle-
rischen Austausch ist die Korrespondenz von Schonberg mit seinen
Schilern lesenswert; zusétzlich wird das ganze Panorama der deutschspra-
chigen Kulturlandschaft und des Gsterreichischen und deutschen Geist-
edebens der ersten Jahrhunderthélfte vor dem Leser ausgebreitet. Die Zeiten
von Schonbergs Auslandsaufenthalten (Berlin 1911-1915 und 1925-1933,
Holland 1920-1921, ab 1933 in den Vereinigten Staaten) sind an schrift-
lichen Dokumenten besonders reich. Durch die Korrespondenz Schonbergs
mit zahlreichen Briefpartnern, die kulturelle oder politische Ereignisse aus
verschiedenen Perspektiven schilderten, 1&sst sich ein vielschichtiges Bild
Osterreichs, vielleicht sogar Europas, in der Zwischenkriegszeit zeichnen.
Dass neben Berg und Webern eine erkleckliche Anzahl von Schillern sich
um die Verbreitung des Schonbergschen Oeuvres bemihte und dem
Apologeten in nahezu grenzenloser Loyalitdt verbunden war, offenbart der
Briefwechsel mit Eduard Steuermann, Leonard Stein, Rudolf Kolisch und
Windfried Zillig. Einige seiner Studenten hatten in Europa und in den
Vereinigten Staaten Verbindungen zu Verlagshausern und zu Rundfunkan-
stalten und halfen so, Schénbergs zeitlebens nicht wirklich ausgeglichene
finanzielle Situation zu verbessern. Von den Briefen, die Schonberg an
Webern richtete, sind die vor 1918 geschriebenen Briefe zur Ganze
verlorengegangen; aus diesem Grund entschlossen sich die Herausgeber,
innerhalb des Schonberg-Briefwechsels auch denjenigen zwischen Berg und
Webern zu vertffentlichen. Daneben bietet die Korrespondenz der beiden
prominentesten Schiler einen Einblick in ihre kiinstlerische und personliche
Beziehung.

Weniger as musikwissenschaftliches Dokument bedeutsam, dafir als
Mahnmal fur die Schrecken der NS-Zeit einprégsam ist die Korrespondenz,
die sich mit einem Teil der weitverzweigten Verwandtschaft ergab, die
Schonberg fir die Emigration in die Vereinigten Staaten um Hilfe bat. Fast
zur Ganze fehlen im Briefwechsd Schonbergs eigene Briefe an seine
engsten Verwandten, seine Mutter, seine Geschwister und seine erste Frau
Mathilde. Die gesamte Korrespondenz mit Richard Gerstl ist vermutlich mit
Absicht vernichtet worden, ein Hinweis auf die psychische Krise, in der sich
Schonberg in den Jahren um 1908 herum befand. Der Briefwechsel mit
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Gertrud und Georg, den Kindern aus der ersten Ehe mit Mathilde, ist nahezu
vollstdndig erhalten und, da er Uber rein Privates hinausgeht, auch in der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Auswertung ergiebig.

Die Aufarbeitung des Schonberg-Briefwechsels ist ein Grof3projekt.
Wenn auch, wie Christopher Hailey schreibt®, die Briefe vom editorischen
Gesichtspunkt her betrachtet Dank Schonbergs leserlicher Handschrift rela-
tiv geringe Schwierigkeiten machen, so ist doch alleine der Umfang der
Korrespondenz - Briefe, Postkarten, Telegramme und Kopien von
abgeschickten Briefen, die Schonberg in seiner letztwilligen Verfligung der
Library of Congress hinterliefd - eine Herausforderung. Da Schonberg ab
1901 seine Korrespondenz sorgféltig aufbewahrte, ab 1909 bei von ihm
versandten wichtigen Briefen Durchschldge machte, ist die Quellenlage
einfacher as bei manch anderem Komponisten. Von Schénbergs Hand ges-
chriebene Briefe befinden sich vor alem in Bibliotheken und Nachléssen in
Wien, Berlin, London, New York und Los Angeles. Einzelne wohl auf der
ganzen Welt zerstreute Briefe kénnten sich noch finden und der Forschung
weitere Impul se geben.

Einer der ersten Initiatoren flr eine systematische Veroffentlichung des
Briefwechsels war Erwin Stein mit seiner Ausgabe von ca. 250 Briefen im
Jahr 1958. Der Fundus, aus dem er damals schopfte, umfasste gerade 3000
Schriftstiicke - im Vergleich mit den ca. 20.000 Dokumenten, die in
Preliminary Inventory of Schoenberg Correspondance aufgelistet sind, eine
bescheidene Zahl. In Steins Ausgabe scheint keine Korrespondenz auf, die
vor 1910 entstand; auch diese entscheidende L iicke wird durch die Gesam-
tausgabe geschl ossen werden.

Mit der Einrichtung des Schénberg Center in Wien wurden der Forschung
rund um die Wiener Schule neue und méchtige Impulse gegeben. Neben der
Edition des gesamten Briefwechsels stehen Projekte wie die Weiterarbeit an der
Herausgabe der Schonberg-Schriften (als Weiterfiihrung von Sl und Gedanke)
und die Publikation von Analysen der gesamten Kompositionen Schénbergs an.
Die ungeheure Menge an bidang unedierten Schriften und Aufsdtzen, die die
Frage aufkommen l&sst, wie der Komponist die Zeit fir ene derart
umfangreiche schriftstellerische Tétigkeit finden konnte, lasst ein derartiges
Unternehmen langst Uberféllig erscheinen. In Anbetracht der Bedeutung, die die
ersten, von Ivan Vojtech herausgegebenen Aufsétze haben, darf die Forschung
hier wesentliche Erkenntnisse (iber kompositorische Uberlegungen, philosop-
hische Ansichten und &sthetische Uberlegungen erwarten.

Uberblick tiber das Projekt Briefwechsel
der Wiener Schule, hrsg. von Thomas Ertelt

Band 1. Alexander Zemlinsky - Briefwechsel mit Arnold Schonberg,
Anton Webern, Alban Berg und Franz Schreker. Hrsg. von Horst Weber,
1995.
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Band 2: Schénberg-Webern. Hrsg. von Regina Busch. In VVorbereitung

Band 3: Schonberg-Berg. Hrsg. von Christopher Hailey und Juliane
Brand. In Vorbereitung

Band 4: Webern-Berg. Hrsg. von Rudol ph Stephan. In Vorbereitung

Band 5: Steuermann-Schonberg u.a.. Hrsg. von Dorothee Schubel. In
Vorbereitung

Band 6: Kolisch-Schonberg u.a.. Hrsg. von N.N. In Vorbereitung
Band 7: Kleinere Korrespondenzen. Hrsg. von N.N. In Vorbereitung

Band 8: Ausgewdhlte Briefe der Schule an andere. Hrsg. von Thomas
Ertelt. In Vorbereitung

Band 9: Verlagsbriefwechsel. Hrsg. von N.N. In Vorbereitung
Band 10: Registerband. In Vorbereitung

Dank fir die Bereitstellung von Informationen gebthrt Gerold W.
Gruber, Therese Muxeneder, Christopher Hailey und Thomas Ertelt.

Quédllen:

! Hailey, Christopher. Der Briefwechsel der Wiener Schule. In:
Schonberg — Interpretationen seiner Werke. Hrsg. v. Gerold. W. Gruber.
Laaber 2002. (noch nicht erschienen)

2 zitiert nach Worner, Felix. ““"Nachahmung” und “Uberbietung” durch
Webern. Aspekte einer komplexen Interaktion.” In: Autorschaft als
historische Konstruktion. Hrsg. im Auftrag des Staatlichen Institus fir
Musikforschung Preuflischer Kulturbesitz von Andreas Meyer und Ulrich
Scheideler. Stuttgart. Verlag J.B. Metzler, 2001. S. 205)

® Hailey, Christopher. Der Briefwechsel der Wiener Schule. In:
Schonberg — Interpretationen seiner Werke. Hrsg. v. Gerold. W. Gruber.
Laaber 2002. (noch nicht erschienen)

Bapb6apa Jlobpeiticoepzep

IMPEITMCKA KOMITO3UTOPA BEYKE IIKOJIE

(Pe3ume)

CBecCT 0 UCTOPHUjCKOM 3Havajy KOPECHOHJICHIje KOjy Cy BOAWIMU uJja-
HOBH T3B. ipyre Gevuke IIKOJIe PETKO je yTHIala Ha INTePapHN CTHJ HUXOBE
npenucke. Tako ce lllen6eprosa nucMa KapaKTepHIlly IPBEHCTBEHO JTHYHAM,
HEM3BEIITaYeHNM HAYMHOM KOMYHHUKaNHje, Y KOjeM je «mTa» OWTHHje Of
«kako». PazymrmuBo je, mebyrum, mro ce mucma Tomacy Many, moBogoM

154



Barbara Dobretsberger Der Briefwechsdl...

nebare o Jokiiopy Daycitiycy (1949), onyiuKyjy OpUKbUBHJUM CTHIIOM, jep Y
CYLITHHY HUCY OMJla HaMeleHa caMo nucly, Beh u jaBHOCTH. Y nmcMuMa Koja
je ynyhuBao cBojum yuenunuma lllenGepr ocraB/ba yTHCaK 4YOBeKa KOjH,
CBECTaH CBOI UCTOPHMJCKOI 3Hauyaja, payyHa fa he OHa jegHOr faHa OUTH
o6jaBibeHa. [Topeq mrcama y KojiuMa TpeTupa My3W4dKe W eCTeTHIKE TeMe, 3a-
HUMJBUBO j€ ¥ jellHO meroBo mucMo Bacunmjy Kammmackom (1923), y kojeM
M3JIaxe CBOje CTaBOBE O jeBpejCTBY. 3a UCTpaXkuBaue HEeTOBOT CTBapajaliTBa
BaXKHA je YMILCHUIA fla ce Y TOM IHcMy MoTy npoHahn ¢dopmynanuje Koje he
OH KaCHHje KOPUCTHTH Yy Xopckum camiupama (1925), Bubaujcxom iyiiy
(1926/27) n onepu Mojcuje u Apon. lllenGepr ce gonmcuBao u ca Puxapmom
IITpaycom u I'ycraBom ManepoM, anu Ta OpenucKka ce YrJIaBHOM Tuuasia
nuTama n3Bobewa u nopyuoéuna. He tpeba moTuewuBaT npenucky nmeby
Illen6epra u mweroBux U3AaBava, jep OHa CajipXXu BaskKHe npumende y Besu ca
KOpeKTypamMa HOTHOr Tekcra. OcTanm [eJOBH KOpECIOHJIEHIUje — ca
MY3WUKUM aKajeMujama, GaHKama, CTaHOJaBIMa, CycefiiMa M CJI. — MOTY Jia
IIOMOTHY JIa Ce carjefja ’leroBa CJI0XKeHa JIMIHOCT.

Meby pamoBuma koju ce Oase IllenbGeproBoM mpemuckoM — Tpeba
m3aBojuTu Ilpeaumunapuu umnsenitiopujym Illenbepzose kopeciiongenuuje,
o6jaBiben y vacomnucy Journal of the Arnold Schoenberg Ingtitute, og jyna -
HoBeMOpa 1995. 1 jyHa - HoBeMOpa 1996. Y wemy je maT cnucak of, oko 20000
nucama, of kKojux je 8000 nammcao cam Illlen6epr. OBakO NacCHMOHUPAHOT
yUeCHUKA y Pa3NUIUTHM MpenucKama Hije y TOj aKTUBHOCTH OMEJIO yBobheme
TenedoHa HHU 3a BpeMe rofguHa nposefieHux y beuy u Bepauny, Hu TokoMm
eMurpanyje.

3a My3mKomore je Haj3HadajHuju oHaj feo lllenbGeproBe KopecmoH-
JeHIHje KOju CBEeJouYM O JyXOBHOj pa3MeHH wu3Meby Hera MU HeroBux
crypenaTa. Oy HenpoLewhUBe BPEJHOCTU Cy MUCMa Koja je foouo of AnbaHa
Bepra u Aurona BeGepHa, anu u oHa off Jozeda ITonnayepa, Epsuna lllTajua
n XajHpuxa JamoBena. /3 oBe mpemucke ce MOTY WITYNTATH U KOH(IUKTH
KOjUX je OmiIo yHyTap 6edYKe «TpojKe», OOMYHO Kao IOCIEANHa YINTE/HEBOT
3aXTEBHOT KapaKTepa, ajl MOTy ce Hah! 1 CBeOYaHCTBA O BUXOBO] CHaXKHO]
conufapHocTd. Moxpa ynpaBo 3aTO IITO Cy OWIM BpJIO Pa3IMYUTU
Mebyco6Ho, Illen6epr u BebepH cy ce MarHeTcku npuiayunu. OHE cy y
MICMUMa OCTaBHUIIU y30yAJbUBE JOKYMEHTE O CBOjUM CYKOOHMMa, aly ¥ HOpEf
tora lllen6epr je y cBoj pHeBHUK 1912. roauHe yOesexkuo fa My je BeGepn
HajOonmuckuju of cBuX baka. Ilmammpa ce ga ce y oksupy lllenbeprose
KOpecHOHJIeHIje 00jaBe U mIcMa Koja ¢y pa3MmemuBanu bepr n BeGeps.
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