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Александар Лома

Свјатогор и Марко Светогорац

Знатан број пе­сничких форму­ла заједничких ју­жнословенској и источно
словенској епи­ци је­зички је налаз који омогу­ћу­је да за бар не­ке мотивско‑си
жејне сличности и поду­дарности изме­ђу ју­жнословенске и источнословенске 
епи­ке допу­сти­мо да ни­су слу­чајне ни­ти плод позни­јих контаката и ути­цаја, већ 
да происти­чу из заједничког прасловенског епског насле­ђа. Такав закљу­чак 
особи­то је снажан тамо где су слични моти­ви или си­жеи нашли на обе стране 
сли­чан је­зички израз, пре све­га у сми­слу аналогне употре­бе прасродних фор
му­ла. Ши­роко оцртавају­ћи поље, стављају­ћи једног наспрам дру­гог ју­жносло
венског Марка Краље­ви­ћа и ру­ског Свјатогора, аутор износи хи­поте­зу да иза 
ових ју­нака не стоје само две конкре­ти­заци­је истог пу­ту­ју­ћег пре­дања, већ да 
се кроз то поре­ђе­ње дао назре­ти фрагмент прасловенске епи­ке. 

Кључ­не речи: ју­жнословенска епи­ка, би­ли­не, Марко Краље­вић, Иља 
Му­ромец, Свјатогор, компаративно-ми­толошка проу­чавања.

Од почетка научног изу­чавања српске и ју­жнословенске 
народне пое­зи­је, епски лик Краље­ви­ћа Марка био је предмет 
разних компаративних сагле­давања. Од Ирана до Шпани­је, од 
Грчке до Сканди­нави­је, налаже­не су му аналоги­је: старогрчки 
Ахи­леј и Хе­ракле, ви­зантијски Ди­ге­нис Акри­тас, шпански Сид, 
францу­ски Роланд, не­мачки Волфди­трих, сканди­навски Стар
кадр, персијски Ру­стам само су не­ки од епских ли­кова досад 
поре­ђе­них са Марком; та поре­ђе­ња се де­лом ограни­чавају на пре
познавање аналогних улога у конкретном си­жеу, а де­лом зади­ру 
у оно што би­смо могли назвати ти­полошким одре­ђе­њем епског 
ју­нака заснованом на зби­ру ње­гових наји­зрази­ти­јих црта. Она 
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прва ре­ле­вантна су за пи­тање надградње Марковог историјског 
ли­ка у ју­начком пе­сни­штву ју­жних Слове­на, у том сми­слу што 
су се за ње­га свакако ве­зали разни „пу­ту­ју­ћи си­жеи“ средњове
ковне ви­те­шке и дворске пое­зи­је, док ова дру­га отварају пи­тање 
Марковог епског и можда ми­толошког супстрата. Запазивши 
своје­вре­ме­но код Марка не­ке ти­пичне одли­ке онога што Ди­ме
зи­лова школа нази­ва „бру­талним“ подти­пом дру­ге, ратничке 
функци­је, дошли смо до претпоставке о „Пра‑Марку“ као старом, 
још праиндое­вропском епском обрасцу у који се пре­лио историј
ски владар Марко Мрњавче­вић као ње­гова коначна историјска 
„попу­на“. Огроман вре­менски јаз изме­ђу ду­боке праи­стори­је и 
пу­ног средњег ве­ка који се поку­шава пре­мости­ти том претпостав
ком изи­ску­је посре­ду­ју­ћу кари­ку, коју може пру­жи­ти сазнање о 
прасловенској стари­ни таквог обрасца. Епском Марку пре све­га 
тре­ба утврди­ти ме­сто на словенској поредбе­ној равни, па онда 
просу­ђи­вати удео историјског се­ћања и страних књи­жевних ути
цаја у ње­говом уобли­че­њу.

Да је код старих Слове­на у прадомови­ни морала постојати 
не­ка врста усме­ног епског пе­сни­штва ве­роватно је већ стога што 
се оно са поуздањем претпоставља код њи­хових праиндое­вроп
ских пре­дака а би­ло је доцни­је разви­је­но код њи­хових поје­ди­них 
огранака. Поред начелне ве­роватноће, у при­лог томе говоре 
је­зичке чи­ње­ни­це. Постоји знатан број пе­сничких форму­ла (тј. 
„стајаћих“ споје­ва две­ју или ви­ше ре­чи) који су заједнички ју­жно
словенским и источнословенским ју­начким пе­смама, те се дају 
ре­констру­и­сати у свом прасловенском ли­ку; тај чврст и необорив 
је­зички налаз омогу­ћу­је да за бар не­ке мотивско‑си­жејне слично
сти и поду­дарности изме­ђу ју­жнословенске и источнословенске 
епи­ке допу­сти­мо да ни­су слу­чајне ни­ти плод позни­јих контаката 
и ути­цаја, већ да происти­чу из заједничког прасловенског епског 
насле­ђа.� Такав закљу­чак особи­то је снажан тамо где су слични 
моти­ви или си­жеи нашли на обе стране сли­чан је­зички израз, 

� О томе више Лома 2007.
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пре све­га у сми­слу аналогне употре­бе прасродних форму­ла. 
Овде се усредсре­ђу­је­мо на једну такву двостру­ку поду­дарност, 
у нади да ће­мо ти­ме дати скроман допри­нос ре­конструкци­ји 
фрагме­ната прасловенске епи­ке а истовре­ме­но указати на једну 
нову нит води­љу у замрше­ном спле­ту пи­тања ве­заних за ге­не­зу 
епскога Марка.

У кру­гу ју­нака најстари­јих ру­ских епских пе­сама, би­ли
на, многи си­жеи и моти­ви ве­зани у ју­жнословенској епи­ци за 
Марка налазе своје аналоги­је, о че­му је, након те­мељне сту­ди­је 
Халанског (Халански����������������������������������������������       й), већ много пу­та пи­сано. Премда их има 
ве­заних и за дру­ге ру­ске богати­ре, нпр. мотив орања за Ми­ку­лу 
Се­љани­нови­ћа (уп. Пу­ти­лов 1971, 253), прави ру­ски пандан 
Марку представља Иља Му­ромац. Њи­хова општа сличност ни­је 
промакла већ првим поредбе­ним изу­чаваоци­ма словенске епи­ке, 
и отада се на њу увек изнова укази­вало. „Нова компаративна ми
тологи­ја“ дру­ге полови­не дваде­се­тог ве­ка додатно је оснажи­ла 
то поре­ђе­ње, јер се у „трофункци­оналним си­же­и­ма“ и је­дан и 
дру­ги ју­нак јасно ве­зу­ју за дру­гу, ратничку функци­ју.� Изме­ђу 
њих двоји­це постоји одре­ђе­на разли­ка у томе што, као што смо 
ре­кли, Марко, упркос свом повре­ме­ном искази­вању ви­те­штва и 
пле­ме­ни­тости, ви­ше наги­ње ви­олентном, „бру­талном“, а Иља 
ви­ше „ви­те­шком“ подти­пу епског ју­нака дру­ге функци­је, попут 
староиндијског Арђу­не, чи­ји је отац бог громовник Индра, слично 
као што је Иља, посредством Све­тог Или­је, само епска хи­постаза 
Пе­ру­на, док улогу плахови­тог и си­ровог снагатора у „Махабха
рати“ игра Арђу­нин брат Бхи­ма, син олујног бога Вајуа. Контек
сту­ално су­протстављање два ти­па може се код Ру­са наслу­ти­ти 
у би­ли­ни о Иљи и Свјатогору. Ту је Свјатогор див, не­измерно 
снажан и при­глуп; Иља заводи ње­гову же­ну, потом се брати­ми са 
њим и на крају му – доду­ше не­хоти­це, вољом судби­не – долази 

� За трофункционалну анализу руских епских јунака уп. �������������� Dum����������� é���������� zil�������  1968, 
624–628; ������������������   ������� ������� ���������� �������������������   ������id����������������   ������� ������� ���������� �������������������   ������. 1983, 192–198 („����� ������� ���������� �������������������   ������Les�� ������� ���������� �������������������   ������ �������� ���������� �������������������   ������trois��� ���������� �������������������   ������ ������������ �������������������   ������derniers���� �������������������   ������ ����������������������   ������voyages���������������   ������ ��������������  ������d�������������  ������’������������  ������Il����������  ������’���������  ������ja�������  ������ ������ ������de���� ������ ���������Mourom���“, 
Stephens 1986; за покушај да се на тај начин одреди Марков лик в. Лома 1997; 
id. 2000, 103–123.
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главе: њих двоји­ца на плани­ни нађу у сте­ну укле­сану гробни­цу 
на којој пи­ше да ће у њој почи­ну­ти онај коме је то су­ђе­но; први 
легне Иља, но ње­му је гробни­ца ве­ли­ка, затим Свјатогор, над 
којим се каме­ни поклопац гробни­це сам затвори, а Иљи­ни поку
шаји да га разби­је својим мачем не само да су узалудни, не­го се 
са сваким сле­де­ћим ударом око поклопца сте­же нови гвозде­ни 
обруч. Тако див остане зау­век сахрањен у не­дри­ма плани­не и на 
не­ки начин пре­обраћен у њу. 

Постоји одре­ђе­на општа сличност изме­ђу овог си­жеа и 
оних у који­ма Марко савладава противни­ке са де­монским цртама 
какви су Му­са Ке­се­џи­ја и ње­гов брат Ђе­мо Брђанин, при че­му 
пре­љу­би Свјатогорове же­не са Иљом одговара одлу­чу­ју­ћа помоћ 
коју, на пре­варан начин, Марку указу­је ње­гова посе­стри­ма, про
тив Му­се ви­ла облаки­ња, а против Ђе­ма крчмари­ца Јања. Ту је, 
ме­ђу­тим, и једна спе­ци­фична мотивска поду­дарност, „арми­рана“ 
че­личним ни­ти­ма је­зичких форму­ла. Као што Му­са је­зде­ћи у 
су­срет Марку 

,,топу­зи­ну баца у  облаке / доче­ку­је у  би­ ј е­ле  ру­ке“

(Вук 67о, 171 д.), а исто се понаша и ње­гов брат Ђе­мо (id. 68о 37 
д.), тако и Свјатогор јашу­ћи

„ме­чет палку ту под  о блаки ... на  бéлы  ру­ки подхва
таю­чи“

(То­по­ров 1983, 113, тамо и вари­јанте). ����������������������������   Фразе­олошка, а де­лом и 
ети­молошка поду­дарност не оставља сумње да пред собом имамо 
фрагмент прасловенске стари­не.� Да би и епски ли­кови за које 
се тај мотив ве­зу­је на српској и на ру­ској страни могли имати 
заједнички подједнако ду­бок корен указу­је једна су­штастве­на 

� У јужнословенској епици овај мотив није редак, али у билинама се он, по 
Стивенсу (Stephens 1986, 105), везује искључиво за Свјатогора. Овом упадљивом 
мотивском подударношћу не искључује се поређење песме о Марку и Муси 
са другим билинским сижеима, нпр. ономе о Иљи и Соловеју‑разбојнику (уп. 
Путилов 1971, 62 дд.).
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црта коју они де­ле, само што је она на истоку јасно израже­на, а 
на ју­гу само нагове­ште­на. Свјатогор је већ својим име­ном ве­зан 
за брда и плани­не, Свя­тые го­ры, на који­ма борави, јер само њи
хова каме­ни­та подлога може издржати ње­гову те­жи­ну, под којом 
зе­мља попу­шта. У једној вари­јанти (Ги­ль­фердинг 1о, 30‑33) сам 
за се­бе каже: 

,,Не носит ме­ня мать сыра зе­мля... 
Мне позволе­но тут езди­ть по горам да по высоки­им, 
да по щеле­йкам по толстыим“. 

Насу­прот тој ми­толошкој представи, српска пе­сма ставља 
Му­су и ње­говог брата Ђе­ма (који га, по уни­верзалном епском 
шаблону не­су­ђе­ног осветни­ка, само ду­бли­ра)� у ре­алан етноге­о
графски контекст, али опет наглашава њи­хову исконску ве­зу са 
плани­нама и сте­нама, код Ђе­ма кроза сам ње­гов етник Брђанин, 
а можда и ти­ме што би­ва савладан и ве­зан на плани­ни, код Му­се 
ње­говом познатом изјавом да је рођен код оваца на пло­чи студе­ној 
(Вук 67о, 187), а и ти­ме што доче­ку­је Марка у кли­сури, слично 
као што Свјатогор је­зди по щеле­й­кам. Како ће­мо ни­же ви­де­ти, 
пастирско рође­ње на каме­ну овде може би­ти супсти­ту­ци­ја ми­то
лошког рође­ња из каме­на, но сва истори­заци­ја и раци­онали­заци­ја 
Му­се Ке­се­џи­је ни­је у потпу­ности избри­сала ње­гову де­монску 
при­роду, која се пројављу­је у фи­налу пе­сме (три срца и зми­ја на 
тре­ћем), што јако подсе­ћа на старонордијску ле­генду о двобоју 
бога‑громовни­ка Тора и ди­ва Хрунгни­ја, при че­му тростру­ком 
Му­си­ном срцу одговара тророго Хрунгни­је­во, а Тор се убивши 
Хрунгни­ја нашао при­кље­штен ње­говом те­ле­си­ном као и Марко 
Му­си­ном.� Сам Хрунгни обе­ле­жен је својом каме­ном при­родом: 
глава и штит су му од каме­на, а оружје му је брус. Та ми­толошка 

� Ако је тачна претпоставка да је као историјски предложак за ове песме 
послужио арбанашки кнез Ђино Мусаки, Ђемо и Муса су две ономастичке 
пројекције исте личности.

� Уп. Лома 2002, 83, где је указано само на прву подударност.
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црта пре­носи се на Маркове противни­ке у дру­гим си­же­и­ма, та
ко је у де­се­те­рачкој пе­сми Боги­ши­ће­ве збирке 86о, 190, на коју 
ће­мо се још врати­ти, отми­чар Маркове же­не Михна Косту­ранин 
каме­нит до паса, па га Марко савлада тако што му подсе­че ноге 
испод коле­на. 

Овај си­же не представља је­ди­ну, а можда не ни нају­пе­чатљи
ви­ју додирну тачку у епским кари­је­рама Иље Му­ромца и Марка 
Краље­ви­ћа,� али он кроз ме­ђу­собно су­че­љавање на не­ки начин 
ре­лати­ви­зу­је горе­поме­ну­то разграни­че­ње изме­ђу два подти­па 
епског оли­че­ња ратничке функци­је; Иља је лу­кавством, издајом 
и вољом судби­не дошао главе јачем од се­бе, али се на не­ки начин 
са њим пои­стове­тио, тако што му је на самрти Свјатогор дахом, 
знојем или пе­ном пре­дао део своје ју­начке снаге и ти­ме је, као 
представник стари­јег ју­начког поколе­ња (старшие бо­гатыри) 
пре­нео у сле­де­ћи нараштај (младшие бо­гатыри), чи­ји је Иља 
наји­стакну­ти­ји представник. 

Са дру­ге стране, ако је овде изме­ђу Марка и ње­гових де
монских противни­ка гранична ли­ни­ја јасно пову­че­на, у дру­гим 
си­же­и­ма Марко исту­па као ју­жнословенски пандан Свјатогору 
и сличним ли­кови­ма. Реч је пре све­га о моти­ву ју­нака натчове
чанске снаге, којом се он богохулно разме­ће, (хвале­ћи се да би 
могао изокре­ну­ти не­бо и зе­мљу, или сл.), па му бу­де – у крајњој 
ли­ни­ји, интервенци­јом не­бе­ског Бога – подметну­та торба наоко 
лака, а уствари не­измерно те­шка, јер је у њу саби­је­на те­жи­на це­ле 
Зе­мље (рус. тя­га земная); узалудно поку­шавају­ћи да је подигне, 
он изгу­би своју снагу, а ње­гов коњ или он сам упадну у зе­мљу 
односно камен до коле­на; прво се, у маке­донској и бу­гарској 

� Уп., нпр., већ уочени паралелизам уводног дела песме о Марку и Муси 
са билином о Иљи Муромцу кога кнез Владимир прво држи заточена у тамници 
а затим га ослободи да би спасао Кијев од најезде Татара под Калин‑царем. Не 
можемо знати да ли је тој у вишем ступњу „историзованој“ верзији претходила 
нека у којој је исти мотив био везан за Иљину борбу са неким митолошким 
ликом налик на Свјатогора, па би у српској песми та веза била стара, в. доле 
нап. 37.
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епи­ци, де­шава Марку, који се након све­га само опаме­ти, а дру­го 
Свјатогору, који тако и уми­ре. На ту поду­дарност указао је већ 
Александр Ни­колаје­вич Афанасјев (Афанась­ев ��� ������� �������� II [1868] 668), а 
доцни­је су се на њу освртали многи дру­ги изу­чаваоци словенске 
епи­ке, поред Халанског у нови­је вре­ме Борис Ни­колаје­вич Пу­
тилов (1971, 83–86), Ју­риј Иванович Смирнов (1974; 1983, 246), 
Дми­триј Ми­хајлович Балашов (1981), Влади­мир Ни­колаје­вич 
То­по­ров (1983), 125 д., Бошко Су­вајџић 1997, 225 д. и дру­ги. 
Ми­шље­ња су поде­ље­на изме­ђу оних који у њој ви­де остатак 
прасловенске ми­толошке епи­ке и дру­гих који подозре­вају ње­но 
позни­је књи­шко поре­кло.� Пошто смо се управо осве­дочи­ли да 
у поредбе­ном пре­се­ку Марко – Иља Му­ромац – Свјатогор има 
прасловенског насле­ђа, у наче­лу смо склони­ји оној првој прет
поставци, тим пре што и у овом си­жеу значајно ме­сто има једна 
прасловенска (и још праиндое­вропска) пе­сничка форму­ла. То 
је *mati�������  ������zeml��’�a > рус. мат�� �ь / матушка (сыра) зе­мля, мак. май­ка 
(черна) зе­мя у вари­јанти из Ре­се­на;� она долази и у дру­гим кон
тексти­ма (уп. косовску бу­гаршти­цу Боги­шић 1о, 236: у мате­ри 
црној зе­мљи), али овде је исту­ре­на у први план улогом коју сама 
Зе­мља има у радњи. 

Ради правилни­јег просу­ђи­вања ипак тре­ба узе­ти у обзир 
ши­ри поредбе­ни оквир. Наи­ме, Свјатогоров лик и за ње­га ве­зани 
си­жеи имају већ уоче­не парале­ле у епским и ле­гендарним тра
ди­ци­јама околних народа. Је­дан је естонски Кале­ви‑поег, „син 
(ју­нака) Кале­ва“, див коме се при­пи­су­је настанак зе­мљи­шних 
обли­ка: брда и доли­на, је­зе­ра, сте­на за које се при­пове­да да их 
је он бацио тамо где сад стоје или су у њи­ма остали оти­сци ње­го
вих шака или стопала; он је завршио тако што су му не­при­јате­љи 
одру­би­ли ноге или што је остао при­кован за врата пакла да би 

� Између осталог, сличан мотив среће се и у средњовековној Александриди. 
Но трезвено звучи Путиловљев суд да су на обе стране ове песме „связаны с 
традициями архаической эпики“, мада су у њих продрли „некоторые христи-
анско‑легендарные мотивы“ (Путилов 1971, 86).

� Наводи у Топоров 1982, 101 (рус.) и 125 (мак.).
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спре­чио да ђаво (ванапаган) изађе одатле; у ру­ско‑естонском по
граничју дошло је до сли­вања ње­говог ли­ка са Свјатогоровим, 
па је тамо Свјатогор понео оче­ство Ко­лывано­вич (Топоров 1982, 
96). У богатој епској тради­ци­ји иранских Осе­та на се­верном Кав
казу Свјатогору у си­жеу са торбом те­шком као Зе­мља одговара 
је­дан од главних ју­нака Батраз, а дру­гој верзи­ји ње­гове смрти, 
оној у којој га Иља Му­ромац заки­ва у каме­ну гробни­цу на „Све
тој гори“, бли­ско стоји си­же чи­ји су протагони­сти соларни хе­рој 
Сосри­ко (Сослан) и див Му­кара, „син Снаге, владар ли­ти­ца“, а 
која се завршава тако што овај остаје на дну Црног Мора ве­чи­то 
заробљен под ле­де­ном кором (заједнички је мотив пре­носа сна
ге на самрти дру­гоме ју­наку). Разлогом и ме­стом ве­чи­те казне 
Свјатогору је бли­зак ђурђи­јански (гру­зински) Ами­рани, који се 
због свог богоборства нашао затворен у не­дри­ма Кавказа; само 
једном у се­дам годи­на плани­на се на тре­ну­так раствори и он 
се може ви­де­ти. Слично се јерменски епски ју­нак Мхер Млађи 
када су ноге ње­говог коња пропале у зе­мљу пову­као са овог 
све­та у ли­ти­цу над је­зе­ром Ван, па једном годи­шње, када се у 
њој отворе „врата“, изађе да прове­ри да ли је зе­мља довољно 
отврдла да подне­се ње­гову те­жи­ну. Тај мотив га ве­зу­је не само 
са Свјатогором, не­го и са Марком, који такође има проблем са 
пропадањем ногу свога Шарца у зе­мљу. Ти­ме се не исцрпљу­ју 
додирне тачке у епским тради­ци­јама о Мхе­ру Млађем и Марку: 
обоји­цу су њи­хови оче­ви прокле­ли да не­мају порода и да не 
могу умре­ти све до Судњег дана; отац би посе­као Мхе­ра да се 
изме­ђу њих двоји­це ни­је поставио арханђел Гаври­ло, исто као 
што анђео при­ма кроз цркве­на врата ударац Ву­каши­нове сабље 
наме­њен Марку; и Мхер и Марко на крају умоле Бога да их пре
не­се у пе­ћи­ну, где надаље че­кају свој поновни излазак на свет;� 
до тог последњег уточи­шта Мхе­ра води гавран (по че­му се оно 

� Верује се да Мхер једном годишње, на Вазнесење, на трен изађе из своје 
пећине, слично веровање о Марку притајеном у пећини негде између Охрида 
и Преспе везује се за Ускрс (Арнаудов 61).
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прозвало „Гаврановом сте­ном“), а Марку иста пти­ца слу­жи као 
гласоноша из ње­гове пе­ћи­не (Лома 2003). 

Већ овако оцртан поредбе­ни круг, који нас је, пошав од 
Свјатогора, опет довео Марку, очи­ту­је нам да се мотив кажње
ног (окованог, жи­вог сахрање­ног и сл.) богопротивни­ка уве­ли­ко 
укрстио са моти­вом „усну­лог ју­нака“. Свјатогор пре оли­чава 
онај први, а Марко овај дру­ги, али Свјатогоров po­ster ego Иља 
и у разним верзи­јама своје смрти ду­бли­ра стари­јег ју­нака — ���по 
не­ким вари­јантама, обоји­ца су сахрање­на у пе­ћи­нама на Све­тим 
горама, први у Ки­је­ву, а дру­ги у Пе­чори (Топоров 1983, 98, нап. 
29) — а на дру­гој страни већ се сасвим бли­жи Марку. У би­ли­ни 
Как пе­ре­ве­ли­сь бо­гатыри на Руси Иљин крај при­казан је на сле
де­ћи начин: заједно са још ше­стори­цом ју­нака он односи сјајну 
побе­ду над Татари­ма, а онда Аљоша Попович узохоливши се 
изазове на мегдан Бога, си­лу не­зде­шнюю; пред њи­ма се створе 
само два ратни­ка и они их стану се­ћи, али како би једнога распо
лу­ти­ли, од ње­га би се створи­ла двоји­ца жи­вих ратни­ка; три дана 
су тако се­кли не­при­јатељску војску, а она је само нарастала. Ка
да су се умори­ли они и њи­хови коњи, а маче­ви им се исту­пи­ли, 
побе­гли су је­дан за дру­гим у сте­нови­те плани­не, у тамне пе­ћи­не 
и тамо се сви окаме­ни­ли.10 Оковани богопротивник јавља се код 
Срба и дру­где у хри­сти­јани­зованом ли­ку ђавола (ђаволског ца
ра), а у хри­шћанској еухе­ме­ри­стичкој интерпре­таци­ји и као цар 
Ду­кљан (Ди­окле­ци­јан),11 па у тради­ци­ји о њи­ма двоји­ци, а не о 
Марку, налази­мо бли­ске парале­ле поје­ди­ним моти­ви­ма ве­заним 
за горе­поме­ну­те ли­кове упоре­ђе­не са Свјатогором.12 Све­једно и 

10 Уп. Топоров 1983, 113. Ова билина је до нас дошла у литерарној обради, 
али исти мотиви срећу се везани за Иљу у другим аутентичним записима.

11 В. Фабијанић 1964. У појединим сижеима ове ликове дублира домаћи 
пагански Дабог-Даба, али не и као оковани архидемон.

12 Већ су запажене специфичне подударности између естонске легенде и 
српских предања о Дукљану: у обе традиције богопротивни див ступа у инцест 
са сестром, на крају бива бачен у реку пре него што буде коначно окован; ковачи 
ударом чекића у наковањ спречавају да се он о Божићу или Ускрсу ослободи 
(Oinas 1979, 370 д., 373 д.). Са друге стране, мотив залеђивања мора у Вуковој 
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за Марка постоје вари­јанте по који­ма је пре­не­сен у пе­ћи­ну због 
свога безбоштва13 или чак ве­зан из истог разлога.14 

Сав тај сплет поре­ђе­ња не може­мо овде даље гранати ни­ти 
дове­сти до краја у свим поје­ди­ности­ма. Вре­ме је да се усредсре
ди­мо на је­дан мотив у ње­му, мотив све­те го­ре. Име Свя­то­гор се 
у би­линском контексту не­двосми­сле­но ве­зу­је за „Све­те горе“, 
Свя­тые го­ры, као ме­сто ју­наковог боравка и коначног починка 
(зове се и бо­гатырь Свя­то­горскии, Топоров 1983, 94). На тлу 
Ру­си­је има ви­ше локали­те­та са тим име­ном, али њи­хова евенту
ална ве­за са епском тради­ци­јом о Свјатогору би­ће се­кундарна. 
Топоров (1983, 95 дд.) скре­ће пажњу на Успенски пе­ћински мана
стир код Пскова, бу­ду­ћи да је реч о ру­ско‑естонском пограничју 
а да постоје знатне сличности изме­ђу Свјатогора и естонског 
ју­нака Кале­ви‑пое­га, но сам он ту не ви­ди ви­ше од сразмерно 
позног и локално ограни­че­ног ути­цаја естонске епске тради­ци­је 
на ру­ску, који је био подстакнут управо сличношћу двају ле­ген
дарних ли­кова. Поред тог ме­ста на крајњем се­ве­розападу тре­ба 
поме­ну­ти и дру­ге Свя­тые го­ры у области Доне­ца, на су­протном, 
ју­гои­сточном крају не­кадашње Ру­си­је који грави­ти­ра При­кавка
зју; и ту постоји стари манастир, дакле сасвим задовољавају­ћа 
хри­шћанска моти­ваци­ја топони­ма.15 Ни на једном од тих ме­ста 

песми Цар Дуклијан и Крститељ Јован (II 17о) и тамо наведеном прозном 
предању, где уместо Дукљана иступа ђаволски цар, има најближу аналогију 
у осетском епском предању о диву Мукари: Нарт (легендарни јунак) Сосрико 
ступа са њим у наизглед пријатељско надметање на обали Црног Мора, које 
се завршава тако што Мукара пристаје да зарони у море а затим, пошто се оно 
заледи, да разбије лед и изрони; но у том не успева и остаје вечито заробљен 
под ледом. За распрострањеност мотива в. Мајзнер 1934, 139.

13 Чајкановић 1927, 474, приповетка вероватно заснована на десетерачкој 
песми из Херцеговачког Загорја.

14 Предање из јужне Србије (Македоније) у Ср. Стојковић, Краљевић 
Марко 208, по Мајзнер 1934, 128.

15 Треће место истог имена било је такође у псковском крају, али за њега 
се зна да се звало друкчије, Синичья Гора, пре него што је тамо око 1580. саг-
рађен манастир; доцније је ту сахрањен Пушкин, па је место преименовано у 
Пушкинские горы. Уп. Топоров 1983, 98. За „Свету гору“ на Криму уп. ниже.
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не ради се о правој, ви­сокој и сте­нови­тој плани­ни, на какву епска 
пе­сма лоци­ра Свјатогора, објашњавају­ћи да он ту борави зато 
што га (обична, ме­ка) зе­мља не држи. Стога се ваља сагласи­ти 
са Топоровим (1983, 108) да овај епски ороним тре­ба пре ве­зи­ва
ти за је­дан од два ве­ли­ка планинска маси­ва, Карпате и Кавказ, 
који са две стране оме­ђу­ју шумско‑степски појас у који би­ли­не 
сме­штају епску кари­је­ру Иље Му­ромца. 

Горе поме­ну­те осетске, гру­зинске и јерменске парале­ле пре 
говоре у при­лог Кавказу, а ту се и чи­ни да су одговарају­ће ми
толошке представе најду­бље укоре­ње­не. Ђурђи­јански Ами­рани 
ни­је само противник врховног не­бе­ског бога Гмерти­ја (доцни­је 
иденти­фи­кованог са хри­шћанским Богом), не­го и културни хе­рој, 
који је изме­ђу осталог љу­ди­ма добавио ватру, што све­дочи да је 
још у седмом ве­ку пре Хр., када су Грци доспе­ли на источне оба
ле Црног Мора, у тамошњој ми­тологи­ји постојао одговарају­ћи 
лик, са којим су они иденти­фи­ковали свога Проме­те­ја и лоци­рали 
ње­гово испаштање на Кавказ. Амби­валенци­ја ових ми­толошких 
ли­кова у складу је са закључком да се они своде на персони­фи
каци­је ватре, еле­мента који може би­ти и бескрајно кори­стан и 
крајње разоран. Најви­ши врх Кавказа Елбрус је вулкан који је 
био акти­ван до у античко доба, а угаше­ни вулкан је и Де­мавенд 
у маси­ву Елбурса, где је по пре­дању окован троглави змај Ажи 
Дахака, који ће се једном ослободи­ти и спали­ти тре­ћи­ну све­та 
пре не­го што га уби­је васкрсли Крсаспа — мотив који се у срп
ском ве­ровању ве­зу­је за цара Ду­кљана и Св. Или­ју. И Елбрус и 
Елбурс носе исто иранско име које у Аве­сти гласи Harâ Bərəzaitî 
„ви­сока Хара“ и означава ми­толошку плани­ну; ње­гова ве­за са 
Кавказом је ве­роватно још праи­сторијска и рани­ја од ве­зи­вања 
за масив ју­жно од Каспијског је­зе­ра (пут је претке Иранаца у да
нашњи Иран довео са се­ве­ра пре­ко Кавказа).16 Иранског поре­кла 
су и име­на ђурђи­јанског Ами­рани­ја и јерменског Мхе­ра; први 
се своди на Ахри­мана, „Злог ду­ха“ (у Аве­сти Aŋra‑ Mainyu‑), у 

16 О томе више у следећем (13.) броју Studia Etymologica Cracoviensia.
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зороастри­зму ду­али­стички су­протставље­ног не­бе­ском владару 
Ормазду, „Му­дром Господу“ (авест. Ahura‑ Mazd��â‑), а дру­ги – на 
ве­ли­ко иранско божанство Ми­тру (авест. Miθra�‑, средње­персијски 
Mihr). По пре­дању забе­ле­же­ном у Псе­у­до‑Плу­тарховом спи­су 
„О име­ни­ма ре­ка и плани­на“ (ирански) Ми­тра је испу­стивши 
своје се­ме на камен зачео Ди­орфа који је доцни­је пао у боју са 
Аре­јом и пре­творио се у плани­ну на обали ре­ке Аракса, слично 
као што се осетски Сосри­ко (Сослан), противник Му­карин, родио 
из пасти­ровог се­ме­на које је пало на камен; подсе­ти­мо да је сам 
Ми­тра важио као „из каме­на рође­ни“ (гр. petro­gençìs).17 Аракс је 
данашњи Арас који чи­ни грани­цу Јерме­ни­је са Ираном и Турском, 
а плани­на крај ње­га најпре би могао би­ти Арарат, акти­ван вулкан 
чи­ја је последња ерупци­ја забе­ле­же­на 1840. годи­не. Јерменска 
ле­генда сме­шта на ту плани­ну окованог Артавазда (Миллер 1883, 
107–108). Очи­то је реч о ми­толошким садржаји­ма пони­клим у 
старои­ранској сре­ди­ни, који су се у рано доба проши­ри­ли на 
разне стране из кавкаског сре­ди­шта��������������������������������    , где су њи­ховом уобли­че­њу 
погодовали че­сти зе­мљотре­си и активни вулкани. И не­ки дру­ги 
моти­ви ве­зани за ле­гендарне ди­вове и ди­вју­наке (бацање сте­на 
на ве­ли­ке раздаљи­не, остављање оти­сака стопала или шаке у 
каме­ну),18 најзад и сама ми­толошка представа пе­три­фи­каци­је, 

17 Уп. Топоров 1983, 114, нап. 80.
18 Оба се ова мотива обилно везују за Марка у локалним предањима, а 

иначе су широко распрострањена (уп. горе естонског Калевипоега), али вреди 
истаћи да се вероватно најстарије историјско сведочанство о таквом веровању, 
код Херодота IV 82, односи на два лакта дуг отисак стопала (скитског) Херакла 
у стени крај реке Дњестра. У једној билини из Свјатогоровог циклуса јунак 
голим рукама ломи камење да би га бацио на свог противника; Топоров 1983, 
113 може бити у праву када тај мотив повезује са горе поменутим мотивом 
бацања увис и поновног хватања топуза; у вези с тим, он указује (id. 111–113) 
на белоруске и источнобалтске легенде о древним јунацима који су се метали 
огромним камењем и обликовали површину земље стварајући на њој неравни-
не, узвишења и удубљења, реке и језера, тим пре што се исти ти јунаци (блр. 
асiлкi) јављају и као ковачи, тј. везују за ватру; уп. мотив Хефестове ковачнице 
под Етном.
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пре­тварања ди­ва у плани­ну, пре­ноше­ња ње­гове снаге дахом на 
наследни­ка, зе­мљотре­са изазваних ди­вовим поку­шајем да се 
ослободи окова итд. чи­ни се да су пони­кли из истог при­родно
ми­толошког супстрата који чи­не вулканске ерупци­је, изли­ви и 
стврдњавање лаве, димна испаре­ња, тру­сне појаве и сл., за шта 
се могу наћи потврде у ми­тологи­јама народа настање­них у под
ручји­ма интензивне вулканске активности, каква су Поли­не­зи­ја 
или Се­верна и Средња Аме­ри­ка.19 

Но на старои­ранском простору плани­на да би се назвала све
том ни­је морала покази­вати вулканске активности. Зороастријци 
су би­ли „огње­поклони­ци“, тј. обожавали су ватру и поштовали 
је у ње­ним разним пројавним ви­дови­ма, поди­жу­ћи јој засебне 
храмове где је не­пре­кидно одржавана на олтари­ма. Тај култ ватре 
ве­зи­вао се за плани­не. По „Бундахи­шну“, ватра зе­мљорадничког 
стале­жа Бурзин‑Ми­хр, названа по богу Ми­хру‑Ми­три, одржава
на је на плани­ни Ре­ванд; по Џексону, то би могла би­ти данашња 
плани­на Ми­хр „Ми­тра“ у области Хорасан западно од Машхада. 
Успоме­на на такав култ могла је породи­ти пре­дања попут оног о 
Мхе­ру Млађем у једној у културном сми­слу уве­ли­ко ирани­зованој 
сре­ди­ни каква је би­ла старојерменска пре покрште­ња. Изме­ђу две 
врсте „све­тих гора“, оних које у се­би при­родно садрже ватре­ну 
сти­хи­ју и оних на који­ма су љу­ди стално одржавали или повре­ме
но пали­ли све­ти огањ грани­ца ни­је би­ла оштро пову­че­на. Стари 
ирански мит, који обрађу­је Фирду­си у своме спе­ву Шахнаме, о 
побе­ди Фе­ри­ду­на (аве­стијског Трае­таоне) над де­моном Захаком 
(аве­стијским Ажи Дахаком), који је завршио окован у ду­бокој 
пе­ћи­ни под вулканом Де­мавенд изази­вају­ћи повре­ме­но својим 
трзањем зе­мљотре­се, прослављан је до скорашњих вре­ме­на у 
истои­ме­ном граду у подножју плани­не тако што су сваког 31. 
авгу­ста ложи­ли ватру на обли­жњем врхунцу, у спомен на ватру 

19 Та тема заслужује подробније разматрање, у које се овде не можемо 
упуштати; више у следећем десетом броју Кодова словенских култура.
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коју је сам Фе­ри­дун по договору упалио да обзнани своју побе­ду 
над Захаком (Миллер 1883, 112).

Што се ти­че Праслове­на, и њи­хови доди­ри с Иранци­ма 
би­ли су трајни и интензивни, али не са Персијским царством у 
ње­говом хи­љаду­годи­шњем трајању под ди­насти­јама Ахе­ме­ни­да, 
Арсаки­да и Сасани­да, не­го са ирански, Ски­ти­ма и Сармати­ма 
који су не­где изме­ђу де­ве­тог ве­ка претхри­шћанске и че­твртог 
хри­шћанске ере оби­тавали у области се­верно од Црног Мора, 
античкој Ски­ти­ји, у ју­гои­сточном су­седству словенске прадомо
ви­не. Утоли­ко је зани­мљи­во све­дочанство позноантичког лекси­ко
графа Сте­фана из Би­занта (��������������������������������������������       VI в.) да је у Ски­ти­ји постојала не­ка 
„све­та гора“ — грчки Hágion óros, како ће се доцни­је, од де­ве­тог 
ве­ка, нази­вати антички Атос (Атон) — а „иза ње“ (тј. ве­роватно у 
истом планинском венцу) брег Псе­у­дартака,20 чи­је је име, уз лаку 
поправку (����������� �������� ������������������������������������  Ψενδαρτάκη уме­сто Ψευδαρτάκη) одавно проту­маче­но 
као *��������������Psänd‑art‑aka‑, закономе­ран ре­флекс старои­ранског (авест.) 
spənta‑ âθr‑ „све­та ватра“, настао у усти­ма Сармата, пре­дака дана
шњих кавкаских Осе­та. И иза грчког пре­вода Hágion óros тре­ба 
претпостави­ти домаће, скитско или сарматско назвање, где би 
исти при­дев *ćvan­ta‑ > авест. spənta‑ стајао уз име­ни­цу *gari‑ > 
авест. gai­ri‑, тако да би цео спој био ети­молошки поду­даран сло
венском *svę­ta go­ra.21 У сваком слу­чају, Сте­фанов податак, цр
пен из не­ког рани­јег етнографског или ге­ографског спи­са, може 
само поткре­пи­ти изворност име­на Свя­то­гор и ње­гову исконску 
се­мантичку ве­зу са представом о „све­тим горама“,22 све­доче­ћи 

20 Steph. Byz������� . s.v. Yeudart£kh, lÒfoj ™n Skuq…aÄ met¦ tÕ legÒmenon 
”Aginon Ôroj.

21 Иза Свјатогоровог имена већ је Топоров 1983, 118 претпоставио „иран-
ское обозначение Святой горы – Spənta & garay‑ (gairi‑) в авестийском коде“. 
Недавно је Александр Шапошников (1999, 61; 71 д.) предложио да се та скитска 
„света гора“ идентификује са угашеним вулканом Карадаг код Коктебеља на 
Криму, чији се један део зове Святая гора. На ту примамљиву идентификацију 
такође ћу се осврнути у Кодовима словенских култура бр. 10.

22 Топоров 1983, 119 дд.; Иванов/Топоров допушта везу са називима 
митских птица Вострогор, Вострогот, пољски raróg, чешки raroh, словеначки 
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нам да је таква представа, те­сно ве­зана за култ и ми­тологи­ју ва
тре, поред зороастри­јаца у Ирану постојала и код њи­хових скит
ско‑сарматских сродни­ка, ве­ковних су­се­да старих Слове­на.23 Сме 
се даље претпостави­ти да су се одговарају­ће ми­тологе­ме већ у 
то, скитско‑сарматско доба, пре­ли­ле у епске си­жее попут оних 
о који­ма је овде реч. „Скитски Хе­ракле“, о којем пи­ше Хе­родот, 
све­дочи да је у тради­ци­ји ових европских Иранаца постојао лик 
аналоган, на ви­шој ми­толошкој равни, Ми­три,24 а на ни­жој равни 
епске ле­генде – змаје­борцу Крсаспи, који је по ти­пу сли­чан не 
само грчком Хе­раклу, не­го и ру­ском Иљи Му­ромцу и нашем Мар
ку Краље­ви­ћу. Иза ти­полошке сличности ту лако може стајати 
ге­нетска ве­за, ако рачу­намо с тим да поје­ди­ни скитско‑сарматски 
култови и ми­тови пре­лази­ли су­седним Слове­ни­ма. Већ је уоче­но 
да у осетском епосу, који има своје доказане скитско‑сарматске 
коре­не, постоје исти каракте­ри­стични си­жеи које ру­ска епска ле
генда ве­зу­је за Свјатогора: торба коју најснажни­ји ју­нак не може 

rárog, и у крајњој линији преобразбу из предлошка блиског авестијском 
Vərə�������θraγna‑, што је име бога победе који се пројављује у виду грабљиве птице. 
Мартынов 1993 и најскорије 2003, 89 д. враћа се старом извођењу из свят Егор 
„Свети Ђорђе“. Уп. Фасмер и најскорије Журавлев 2005, 633 д. Рудњицки по-
мишља да други члан није у вези са *gora, већ *gorěti, као и у пољ. Gorzysław, 
Bolegor, Cieszygor, Dalegor, Dziwigor, чеш. Hořivoj, струс. Горислав(ич), буг. Го­
рислава (Rudnyćkyj 1962, 232; 1964, 475 д.). Уп. Топоров 1983, н. 14 на 94 д. 

23 Природномитолошки супстрат представе о диву заробљеном у недрима 
планине свакако представљају вулканско‑сеизмички феномени, но та веза 
избледела је тамо где, као на словенском подручју, нема активних вулкана. 
Полазећи од тога да на теолошком плану бруталном јунаку дивовске снаге, какав 
је Свјатогор, одговара, бар код Индоиранаца, бог ветра и олује, Стивенс своди 
Свјатогора на „уснулог олујног бога“ (sleeping storm god) на основу стихија које 
најављују његов долазак (земља се тресе, дрвеће повија, реке изливају, на небо 
се навлачи тама, чује се звук попут грмљавине) Стивенс (Stephens 1986, 104), 
при чему очито превиђа да земљотрес није саставни део обичне непогоде, али 
јесте пропратна појава вулканских ерупција и код разних народа се објашњава 
трзајима архидемона заточеног у дубини земље који ће, кад се једном ослободи, 
запалити цео свет. 

24 То поистовећење произлази из поређења грчке верзије легенде о пос-
танку Скита код Херодота са једним местом код Фирмика Матерна.
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да подигне; див који је­два и да осе­ћа противни­кове ударце, али 
лу­кавством или вољом судби­не заврши затворен у каме­ној или 
ле­де­ној гробни­ци, пре­давши дахом своју снагу противни­ку. Ту 
је очи­то би­ло ме­ђу­собног ути­цаја, а о ње­говом сме­ру и стари­ни 
говоре, изме­ђу осталог, очи­то не­словенска и ве­роватно иранска 
име­на поје­ди­них богова у старору­ском панте­ону, пре све­га Хорс, 
али ве­роватно и Се­маргл; ово дру­го може се ту­мачи­ти као двочлан 
назив Сiм��������ъ-Рьглъ „Сам‑Хе­ракле“, где би први члан био ирански 
*������Sy����â���ma�‑ > S��â�m, што је дру­го име Крсаспе.25 Ме­ђу чу­дови­шти
ма која је Крсаспа убио је и каме­нору­ки змај Снавидка, који је 
слично Свјатогору и Марку Краље­ви­ћу пре­тио да ће пре­врну­ти 
не­бо и зе­мљу. 

Све ово указу­је да је спој *svę­ta go­ra претхри­шћански и да 
је постојао још у прасловенском ми­толошко‑епском пе­сни­штву 
ве­зан за ју­нака ди­вовске снаге као назив ње­говог борави­шта и 
ме­ста починка, односно скрови­шта након при­нудног одласка или 
своје­вољног повлаче­ња са овог све­та. Ако је тако, онда се мора
мо упи­тати за Краље­ви­ћа Марка, који у ју­жнословенској епи­ци у 
најве­ћој ме­ри оте­ловљу­је тај прастари лик, да ње­гово ве­зи­вање, 
за жи­вота и после смрти, са Атонском Све­том Го­ром, можда не 
представља своје­врсно пре­осми­шље­ње те исконске ве­зе, бу­ду­ћи 
да оно не налази ослонца у ономе што знамо о Марковом исто
ријском предлошку, а њи­ме се управо Марко издваја од осталих 
епских ју­нака. За жи­вота, он се пре­ру­шава у калу­ђе­ра све­то­горца 
да би доспео на двор Ми­не од Косту­ра и пре­отео му своју же­ну; 
не пори­чу­ћи могу­ће књи­жевне предлошке и историјску основу 
тог си­жеа,26 подсе­ћамо да је у ње­га продро најмање је­дан архаи­чан 

25 Уп. А. Лома у СлМит 491.
26 Не знамо да ли је Орбинијево писање о неверној Марковој жени која је 

предала Балши Костур (Орбин 68) засновано на историји или инспирисано еп-
ском поезијом (уп. Maretić 1909, 192; Јиречек I 315). Мотив да се муж пошавши 
да ослободи отету жену прерушава у ходочасника среће се и у старонемачкој 
песми о Волфдитриху и њеним јужнофранцуским, италијанским и шпанским 
паралелама (Халанский 621 дд.; Maretić 1909, 259).
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мотив, Ми­ни­но до пола каме­но те­ло у Боги­ши­ће­вој вари­јанти. 
Тај мотив је ре­дак; по Крсти­ће­вом индексу (Krstić 1984, 3.8.4, 
стр. 115) бе­ле­же га још само Радовановић 5о (10–13 и Арнау­дов 
8о (133–148). Осма пе­сма Арнау­довље­ве збирчи­це забе­ле­же­на 
у Врбни­ци код Софи­је зове се Марко и жълта базиргя­на и го
вори о ди­ву Је­вре­ји­ну који хоће да опле­ни Све­ту Гору, попали 
„Илиндар“ и дру­ге манасти­ре, а Марко га, по мајчи­ном саве­ту, 
савлада тако што му одсе­че ноге до коле­на, јер је у горњем де­лу 
те­ла камен (каме­ни­то не­го­во­то сърдце, 353). Вари­јанта исте пе
сме из Мари­јова код Радованови­ћа садржи исти мотив (зашто 
му је срце каме­ни­то, 75), али у њој је при­су­тан и мотив пре­ру
шавања из пе­сме о Марку и Ми­ни из Косту­ра: иду­ћи „жолтој 
Бадзирђани“ у Солун Марко се пре­оде­ва у црно „како просјач 
Божји“. Не тре­ба много образлагати да је и овде посре­ди површна 
хри­сти­јани­заци­ја прастарог си­жеа који смо већ наслу­ти­ли иза 
пе­сме о Му­си и Марку, тим пре што у једној бу­гарској вари­јанти 
исте пе­сме Чи­фу­тин има три срца��������������   , као и Му­са.27 При реткости 
моти­ва каме­ног те­ла ње­гово ве­зи­вање за Марковог де­монског 
противни­ка у двама разли­чи­тим си­же­и­ма28 не­ће би­ти слу­чајно, 
као ни упоредно јављање у једном и дру­гом нази­ва Све­та го­ра, 
све­то­го­рац. Тре­ћи за Марка ве­зан контекст где долази исти оро
ним је пе­сма о Марковој смрти забе­ле­же­на од Фи­ли­па Ви­шњи­ћа. 
Тамо смрт Марка сналази на плани­ни Урви­ни, што је одјек име­на 
ме­ста Ро­ви­не на којем је историјски Марко поги­нуо, али то што 
је оно у епској пе­сми постало плани­на условље­но је праи­сториј
ским си­же­ом; ње­гово мртво те­ло би­ва пре­не­се­но и сахрање­но 
на дру­гој плани­ни, Све­тој Го­ри, под којом се у тој и дру­гим ва
ри­јантама подразу­ме­ва Атонска Све­та Гора са српским манасти

27 На то указује, у поглављу VII 4, Халанский, који пореди и краља Ерула 
у Вергилијевој Енејиди VIII 563, уп. Maretić 1897, 18 д.

28 Испод површинске разлике (један отима Марку жену, други угрожава 
православну веру) крије се, и овде, суштинска истоветност, и у том светлу треба 
сагледати чињеницу да се у варијантама песме о Марку и Мини од Костура овај 
други означава као Џидовина, Чидовина (Maretić 1909, 191).
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ром Хи­ландаром (Ви­линдар). Не зна се тачно где је историјски 
Марко сахрањен, но по све­му су­де­ћи не­где у околи­ни Скопља, 
на подручју своје државе.29 У сваком слу­чају, то ни­је би­ло ни у 
Хи­ландару ни­ти уопште на Све­тој Гори. Ве­за епског Марка са 
њом не­ма историјског уте­ме­ље­ња.30 Плани­на као ме­сто Маркове 
смрти и Све­та Гора као ме­сто ње­говог починка очи­то су настале 
удвајањем преди­сторијске си­жејне одредни­це које је напросто 
би­ла Све­та Го­ра, али не хри­шћанска, Атонска, не­го паганска, 
где се ју­нак пову­као у пе­ћи­ну и че­ка свој повратак на овај свет. 
Ако је овакво наше ту­маче­ње нази­ва Све­та Го­ра, све­то­го­рац ве
заних за епски лик Краље­ви­ћа Марка тачно, оно омогу­ћу­је да се 
они заједно са ру­ским Свя­то­гор, Свя­тые го­ры, при­броје, у ли­ку 
*������������ sv���������� ę­�������� ta������  �����go­ra, sv�������������ę­�����������to­gor�����‑ь���sk�ъ,31 ре­пертоару досад ре­констру­и­саних 
форму­ла је­зи­ка прасловенске епске пое­зи­је. Ти­ме се истовре­ме­но 
искљу­чу­је хри­шћанска прове­ни­јенци­ја име­на ру­ског богати­ра и 
успоставља толи­ко потребна је­зичка спона која доказу­је прасло
венско сродство двају епских ли­кова.32

29 Орбин (55) пише почетком XVII в. да је његово тело покопано у ма-
настиру Блачани крај Скопља. У коментару на стр. 314 С. Ћирковић указује 
на претпоставку Л. Мирковића (Старинар 3/1924–25, 34 д.) да се та традиција 
односи на манастир Матејич у скопској Црној Гори, близу којег има село таквог 
имена. Са друге стране, може се помишљати на Марков манастир код Скопља, 
његову властиту задужбину. 

30 Историјски Марко се међу српским средњовековним владарима у 
односу на Свету гору пре истицао у негативном смислу: Раде Михаљчић обја-
шњава чињеницу да се његове исправе нису сачувале донекле и тиме што он 
није попут својих претходника даривао Хиландар или неки други светогорски 
манастир (2001, 245).

31 Као што је светогорац универбизација од светогорски (монах / калуђер), 
тако је и Святогор од святогорский, само друкчијег, асуфиксалног типа, чиме 
се од ктетика преко етника дошло до нечег налик на двосложно лично име

32 В. горе нап. 4. Напоменимо да док „света гора“ (коју таквом чини „свети 
огањ“ притајен у њој или штован на њој) представља нераздвојив митолош-
ко‑култни супстрат овде размотрених ликова на челу са Свјатогором, нема баш 
никакве споне између Свјатогорове епске легенде и хришћанске легенде о Све-



александар лома

87

Иља као најстари­ји и наји­стакну­ти­ји ме­ђу позни­јим ју­на
ци­ма (младшие богатыри) при­дру­жу­је се, у својству млађег 
побрати­ма и наследни­ка, Свјатогору као представни­ку рани­јег, 
ми­толошки обоје­ног нараштаја (старшие богатыри);33 слично сто
је јерменски Мхер млађи пре­ма свом де­ди Мхе­ру стари­јем, као и 
из каме­на рође­ни и у плани­ну пре­творе­ни Ди­орф пре­ма своме оцу 
Ми­три, такође „рође­ном из каме­на“. Све ово потврђу­је горе изне
се­но запажање да у овим парови­ма „стари­ји“ : „млађи“, „отац“ : 
„син“,34 „дед“ : „унук“ иза старосне одн. ге­не­рацијске опози­ци­је, 
а каткад и ме­ђу­собног су­кобљавања, стоји су­штински иденти­тет 
двају ли­кова би­ло у синхроним, би­ло у ди­јахроним пре­се­ци­ма. 
Ни­је на одмет указати да и Свјатогор и Марко представљају, 
сваки у склопу своје епске тради­ци­је, не­ку врсту хронолошке 
верти­кале која пове­зу­је ви­ше ју­начких нараштаја; Свјатогор је 
у би­ли­нама је­ди­на спона изме­ђу стари­јих богати­ра, који­ма сам 
при­пада, и млађих на че­лу са Иљом Му­ромцем; Марко је са сво
јим три­ста ше­зде­сет годи­на ду­гим жи­вотом апсолутни изу­зе­так 
ме­ђу српским епским ју­наци­ма; он је­ди­ни собом пре­мошћу­је ону 
најду­бљу вре­менску ме­ђу коју је у српском народном памће­њу за
орао Косовски бој, полазе­ћи од које се све де­ли на „пре“ и „после 
Косова“.35 Чи­ње­ни­ца да је историјски Марко пре­жи­вео Косовски 

том Ђорђу, а још је теже замисливо да се епски лик дива који од своје тежине 
тоне у земљу могао развити из представе о митској птици попут Симурга.

33 Поред Свјатогора то су још чаробњак Волх (Вољга) способан да на себе 
узима разна животињска обличја, и чудесни орач Микула.

34 Демонски (дивовски, до паса камени) џид у једној варијанти песме где 
се сукобљава са Марком тврди да је Марков отац, уп. Путилов 1971, 82.

35 Заправо ту Марко иступа као последњи изданак људског нараштаја 
„златнога доба“, када су људи живели много дуже, плодови били много већи 
итд., па је кварење обичаја свему томе учинило крај, уп. Чајкановић 1927, 144о 
(Марко се оженио у својој двестотој години девојком од сто година, а његова 
мати чуди се што јој син већ има дуге брке а снаха развијене груди, јер кад 
се она у својој двестотој години удавала дојке су јој биле још сасвим мале, а 
њеном мужу Вукашину, коме је тада било триста година, тек почели ницати 
брци). Јермени за Мхера верују да ће коначно изаћи из пећине када пропадне 
овај искварени свет и настане нови, у којем ће пшенично зрно бити велико као 
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бој могла је у не малој ме­ри допри­не­ти да управо ње­гова епска 
пројекци­ја се­би при­ву­че моти­ве и си­жее тради­ци­онално ве­зане 
за лик натпри­родно ду­говечног див‑ју­нака.36

При­ча о Свјатогору и Марку уде­ва се у дуг и замршен поред
бе­ни ланац, на чи­јем почетку стоји је­дан изврстан чланак Все­во
лода Ми­лер (Миллер 1883). Поред овде поме­ну­тих кари­ка: Проме
те­ја, Ами­рани­ја‑Ахри­мана, Мхе­ра‑Ми­тре, Ажи Дахаке, Крсаспе, 
Му­каре, Кале­ви­пое­га, цара Ду­кљана, ту спадају и нордијски Ло
ки, „усну­ли ју­наци“ какви су Фри­дрих Барбароса, Карло Ве­ли­ки, 
краљ Артур, на словенском ју­гу, поред Марка Краље­ви­ћа, Иван 
Црноје­вић, код слове­наца краљ Матјаж итд. Данац Аксел Олрик 
је у својој знаме­ни­тој монографи­ји, која се на данском појави­ла 
1913, а у не­мачком пре­воду де­вет годи­на доцни­је (�������������� Olrik 1922), 
дошао до закључка да су се ови моти­ви и си­жеи распространи­ли 
још у претхри­шћанско доба зраче­њем из не­ког источног, најпре 
кавкаског центра. Кри­ти­чари су слабу тачку ове те­зе налази­ли 
у те­шкоћи да се зами­сле пу­те­ви који­ма је цео ми­толошки склоп 
могао доспе­ти из При­кавказја у Сканди­нави­ју (Олрик је могу­ће 
посредни­ке ви­део у при­црноморским Готи­ма).37 Овде пре­доче­на 
ве­роватноћа да одговарају­ће представе код ју­жних и источних 
Слове­на ву­ку свој корен из прасловенског доба пру­жа нам досад 
не­достају­ћу кари­ку. Слове­ни су их у својој прапостојби­ни могли 
пре­у­зе­ти од својих ју­гои­сточних су­се­да, иранских Ски­та и Сар
мата настање­них у степском појасу који се проте­же се­верно од 

орах, а јечмено као шипурак; сличан мотив јавља се и у српској традицији, на 
шта је указао Томашевић 2006, 122 дд. Путилов 1971, 81 поводом песме о Марку 
и детету Дукадинчету истиче да ту Марко иступа као представник старијег 
поколења, али да и његов млади противник има неке архаичне црте „старшего 
богатыр�������������������������������������������������������������������          я“; ту опет срећемо измењивост црта и мотива између два хронолошки 
и/ли сижејно супротстављена лика, о којој смо говорили горе.

36 Тиме се, наравно, не искључују друга могућа објашњења Маркове 
епске каријере, уп. скорије Љубинковић 1994, где је, између осталог, изнета 
интересантна идеја да је Марко могао апсорбовати поједине елементе античког 
култа Херакла, присутног на тлу његове државе.

37 Уп. Dumézil 1959, 116.
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Црног Мора изме­ђу се­верних обронака Кавказа и ушћа Ду­нава, 
да би их даље просле­ди­ли Германи­ма и Келти­ма.38 То се могло 
де­си­ти и пре хунске наје­зде, која је пре­ки­ну­ла ту словенско‑иран
ску ге­ографску ве­зу, или у ње­ном не­посредном исходу, у којем 
су поје­ди­на сарматско‑аланска пле­ме­на избе­гла на се­ве­розапад и 
настани­ла се ме­ђу Слове­не, положивши основ образовању пото
ње антске пле­менске ску­пи­не. У ве­ли­кој се­оби која је усле­ди­ла 
тај ми­толошко‑ле­гендарни склоп доспео је и на Балкан и на том 
новом тлу се током ве­кова пре­такао у нове ли­кове, историјске 
(цар Ди­окле­ци­јан, краљ Марко Мрњавче­вић, угарски краљ Ма
ти­јаш), или пре­у­зе­те из хри­шћанске ми­тологи­је (Пророк Или­ја, 
Св. Јован Крсти­тељ).

При свој ши­ри­ни оцртаног поља и уз ограду да све­обу­хватна 
истражи­вања на ње­му тек тре­ба да бу­ду спрове­де­на, одважу­је­мо 
се на закљу­чак да иза ње­говог овде фоку­си­раног сегмента, где 
смо једнога наспрам дру­гом стави­ли ру­ског Свјатогора и ју­жно
словенског Краље­ви­ћа Марка, не само да стоје две разли­чи­те 
конкре­ти­заци­је истог пу­ту­ју­ћег пре­дања, већ да се кроз то поре
ђе­ње дао назре­ти фрагмент прасловенске епи­ке. 

Овај налаз ре­лати­ви­зу­је наш суд изре­чен пре де­сет годи­на 
о могућности да се разграни­че два Марка: прави епски ју­нак у 
српској, и пре­те­жно ми­толошки лик хе­роја‑полу­бога у маке­дон
ско‑бу­гарској тради­ци­ји (Лома 1997, 168; 2002, 103 д.). Поред
бе­ни пре­сек у који улазе Свјатогор и јерменски Мхер захвата 
обе тради­ци­је, укљу­чу­ју­ћи, на српској страни, у ви­сокој ме­ри 
„истори­зоване“ пе­сме попут оне о Марку и Му­си,39 па чак и 

38 У случају Угрофинаца (естонски Калевипоег) могуће је како непосредно 
преузеће од скитско‑сарматских Иранаца, тако и словенско посредство. 

39 Напоменимо да се Марко заточен у царевој тамници на почетку те 
песме (коса му је до земљице црне ... нокти су му орати би мог’о 65 дд.) може 
поредити не само са сличним мотивом везаним за Иљу Муромца, како је то 
горе споменуто (нап. 7), него и са описима окованих демона. Тако Кабардинци 
приповедају да је на врху Елбруса окован старац браде дуге до стопала и нок-
тију налик на орлове канџе: кад се разбесни и почне отимати, од ланца којим 
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„Урош и Мрњавче­ви­ћи“. Разли­ка је само у сте­пе­ну истори­заци­је 
заједничког ми­толошког супстрата. 
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Aleksandar Loma

Russian Svjatogor and Serbian Mark of the Holy Mountain 
(Marko Svetogo­rac)

Summary

Inherently probable, the existenc­e of an oral poetry among the Slavs in their 
proto‑home before the Migration Age is inferred from a number of etymological 
matches of whole poetic­ formulas between South Slavic and Russian epic traditions, 
which suggests that the similarities of their figures and plots may be explained, too, 
as a common inheritance rather than due to independent or later developments, and 
where both form and content are comparable, the research results in reconstructing 
fragments of Common Slavic heroic and mythological poetry. The present paper 
aims at recovering such a fragment.

The most popular hero of South Slavic epics, Prince Mark, late 14th century 
Serbian ruler in what is today Macedonia, has been compared so far to epic heroes 
of different epochs and nations, such as Greek Achilles and Herac­les, Byzantine 
Digenis Akritas, Spanish Cid, Frankish Roland, German Wolfdietrich, Old Norse 
Starkad, Persian Rostam, but genetically most relevant are the parallels found to him 
in Russian biliny. Among the “elder heroes“ (staršie bogatyri) it is Svjatogor and in 
the second generation Il’ja of Murom, who are connec­ted together by the motif of 
the latter inheriting the former’s strength (sila). In the poem confronting two heroes 
Svjatogor is characterized by the same behavior as Mark’s adversary Musa: both of 
them while riding throw a mace nearly into the clouds and than catch it with their 
“white hands“; there is a striking similarity between the two descriptions, with some 
formulaic­ and even etymologic­al correspondences undoubtedly rooted in common 
poetic heritage. Whereas Svjatogor, a giant with suprahuman strength, conserves his 
mythological substance reflected especially in him being intimely tied, even by his 
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name, with the fabulous ‘Holy Mountains’ (Svjatye Gory) whose craggy soil only c­an 
support his weight, Musa is strongly euhemerized (an Albanian rebelling against the 
sultan!), but still keeping traces of a demonic nature, for he is three-hearted with a 
talking snake inside his chest, and his size must have been enormous, because Mark 
having slain him only narrowly saved himself from under his dead body. Musa’s three 
hearts mean that he was thrice stronger than a normal man, which provokes Mark’s 
famous lament over having killed a better hero than himself; similarly, the dying Svj
atogor transmits to Il’ja only one half or one third of his superfluous power. A tertium 
comparationis is provided by Old Norse Hrungni, a giant with a three‑c­ornered heart 
of stone, who, slain in a duel by Thor, falls prone ac­ross his killer with one leg over 
his neck, and subsequently all the other Ases prove themselves unable to move it 
and unblock their champion. Hrungni’s stony nature (he was also stone-headed and 
armed with a hone and a large shield of stone) resembles that of Svjatogor, who is in 
a sense identical with his rocky abode. Musa having been born on a rock and confr
onting Marko in a mountain gorge, his brother and alter ego Djemo being surnamed 
‘Highlander’ (Brdjanin) may reflect a similar association. The poem about Svjatogor 
and Il’ja ends with the former being buried alive in a large tomb c­arved out of rock 
in the “Holy Mountains“ and thus mystically assimilated to them. There is another 
version of Svjatogor’s death, where he after blasphemously boasting about his streng
th loses it while attempting in vain to lift a small sack containing miraculously the 
weight of the entire earth (tjaga zemnaja), sinks to his knees into the ground and 
dies, obviously petrified into a mountain. The same story is known to Macedonian 
and Bulgarian epic­s, where it is connected with Prince Mark, only he survives the 
lesson; and there is again a poetic formula of a good Indo‑European pedigree used by 
both traditions in this contex­t, Russ. mat’ (syra) zemlja, Mac­. majka (čern­a) zemja, 
to assure us of its Common Slavic provenience. The historical Mark fell 1395 in a 
battle fought in the Wallachian plain and was buried probably in a monastery built 
by him near Skopje, whereas in the epic­ tradition his end is variously narrated but 
consistently associated with a mountain; either he is transported alive into a hidden 
cave (the motif of sleeping hero), or he dies on the top of a mythic­al mountain and 
his body is subsequently translated by monks to the ‘Holy Mountain’ (Sveta Gora), 
whereby Mount Athos is meant, just as in an early recorded variant of the poem about 
Mark recapturing his wife, where he disguises himself as a ‘monk from the Holy 
Mountain’ (Svetogorac). However, in the same variant, Mark’s adversary features 
a stone body down to the waist. In another poem, the same feature is attributed to a 
giant Jew, who attempts to plunder the Holy Mountain and to burn its monasteries 
but ends by being slain by Marko. In variants the plunderer of the Holy Mountain has 
three hearts and the abductor of Mark’s wife is designated as a Jew, which proves the 
original identity of Mark’s various conflicts considered here, so that we are entitled 
to assume underlying fragments of a Common Slavic epicized myth concentrated 
around the notion of a ‘Holy (or ‘Mighty’) mountain’, *sv­ęta gora, a Pre‑Christian 
one, older than the sac­ralization of Mt Athos which started only in 7th century A.D. 
Consequently, the unhistorical association of Prince Mark with it must be due to a 
later reinterpretation. 

A ‘Holy mountain’, Greek Hágion  óros, in Scythia  is mentioned by 6th 
century A.D. lexicographer Stephan of Byzantium in c­onnection with a hill c­alled 
Pseudartákç, which is convincingly interpreted as Middle‑Iranian (Sarmatian) 
*Psänd‑art‑aka‑ ‘(Hill) of Holy Fire’, with the adjective *psänd­‑ matching Avestan 
spənta‑, Slavic svęt��ъ�. Pre‑Christian sacredness of a mountain in this part of Europe 
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may be a hint of Iranian fire‑cult as practic­ed on the mountain tops, with the holy fi­re 
kept burning perpetually. On the other hand, the legends of gigantic heroes bound 
to or buried under or sleeping inside a mountain may have arisen from a naturalistic 
mythological substrate. Mount Elbrus, the highest peak in Caucasus, where fire-
givers Georgian Amirani (i.e. Iranian Ahriman) a nd Greek Prometheus got their 
punishment, was an ac­tive volcano in the historical time, as well as its namesake 
Elburz in South Caspian (both names continue Avestan Harâ Bərəzaitî), where, in 
a cave underneath Mount Demavend, the monstrous Zahhak, Avestan Ažiš Dahako, 
is believed to lie imprisoned until at the end of the world he breaks loose and burns 
a third of the earth. A latent volcano, with fumaroles, hot springs and memories of 
its former eruptions, may have provoked such beliefs. Also the motifs of giants thr
owing far stone blocks, leaving their footprints in rocks and being transformed into 
mountains seem to originate in the volcanic phenomena such as eruptions, outbur
sts of lava and its subsequent hardening. Parallels are provided by the mythologies 
of peoples inhabiting volcanic­ areas of the world, such as Pacific Ring of Fire or 
Trans‑Mexican volc­anic­ belt. Since the proto-home of the Slavs did not belong to 
the areas of historical volcanic activity, their concept of the “holy mountain“ and its 
heroic personification was probably due to the spread of myths and legends arisen 
in Caucasian and Caspian area through the East-European Iranians, i.e. Scythians 
and Sarmatians. The same might be true of comparable figures of other traditions, 
such as Ossetian Mukara, Armenian Mher (< Mithra), Estonian Kalevipoeg, etc., 
and even of Old Norse Loki, despite the volcanic nature of Iceland.




