ALEKSANDAR LOMA
Univerzitet u Beogradu

Spite Parallelentwicklungen oder friihe Isoglossen?

Dem Andenken des Altmeisters der slavischen Philologie Leszek Moszynski wid-
met sich dieser kleine Beitrag, der auf ein Paar Falle aufmerksam macht, wo ursla-
vische Worter im Polnischen Besonderheiten der Lautgestalt aufweisen, die man aus
der Sicht der polnischen Sprachgeschichte als einzelsprachliche und verhéltnisméBig
spite Sonderentwicklung beurteilt, aber in einem breiteren, gemeinslavischen Kon-
text sehen wir uns dem im Titel ausgedriickten Dilemma gegeniiber.

Vor rund zehn Jahren habe ich, in einer Arbeit {iber das serbische und kroatische
Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos (Loma 2000), mich u.a. mit dem Na-
men eines der sieben Geschwister in der kroatischen Einwanderungssage Koséntzés
(Kocévting) befaBBt und die Mdoglichkeit erwogen, aus dieser Schreibung *kwse¢zn ab-
zulesen als Nebenform zum gemeinslavischem Lehnwort *kwnese “Fiirst® aus germ.
*kuninga-, die sonst dem Polnischen eigen ist. Ich war ja bewuft, da3 dadurch die com-
munis opinio in Frage gestellt wird, poln. ksigdz, seit dem 14. Jh. belegt, sei erst im 13.
Jh. aus *knigdz, wie ksigga aus *knigga, entstanden. Ich konnte damals aber auch auf
aserb. ksez neben knez hinweisen. Diese Form mit -s- ist zwar nur in einer undatierten
(Grab?) inschrift aus der Umgebung von Onogost, heute Niksi¢ in Montenegro, belegt
(ZN 9807°: kcezv Cmenanv); es handelt sich also um ein Hapax legomenon, das an sich,
wie auch der altkroatische Personenname in griechischer Wiedergabe, kaum etwas be-
weist; nimmt man aber die beiden serbokroatischen Befunde zusammen, gewinnen sie
schon eine gewisse Aussagekraft, im Sinne, daf} die sekundire Wortform mit -s- nicht
auf den altpolnischen Raum beschrinkt gewesen und folglich betrdchtlich élter sein
kann, als allgemein angenommen.

Ein ahnlicher Fall liegt bei der gemeinslavischen Bezeichnung der Brennessel
*kopriva / kropiva vor, die im Polnischen pokrzywa heist. Auch diese Form wird als
sekundér angesehen, anscheinend aus guten chronologischen Griinden. Néamlich in
seinen Erstbelegen als Pflanzen- und Personenname, die aus dem 13-14. Jh. stam-
men, lautet das Wort auf ko- an; die Form auf po- erscheint erst im 15. Jh., um sich
seit dem 16. Jh. durchzusetzen (s. zuletzt Bory$ 458). Es sieht also aus, als ob pokrzy-
wa ums Jahr 1400 aus koprzywa durch Lautumstellung entstanden wire, wobei sich
kaschub. pokiéva ‘Brennessel® (Bory$ a.a.0.), nsorb. dial. poksiwa neben schrift-
sprachl. kopsiwa (Schuster-Sewc 617 f.), tschech. dial. pok#iva (Bezlaj IT 1982, 100),
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ukr. pokriva (ECYM 1V/2003, 483) als spdte Entlehnungen aus dem Polnischen
leicht erkldren lassen'. Die Tatsache wurde bisher nur wenig beachtet, dafl die ent-
sprechende Wortform im slavischen Siiden? wiederkehrt, z.T. verstreut (slov. dial.
plikryva in Resia-Tal [Bezlaj a.a.0.], kroat. ¢akavisch pokriva in Istrien (Nemanié
1884, 40)*, aber auch auf einem breiten und kompakten Dialektraum Ostserbiens und
Westbulgariens. Auf der serbischen Seite hat Mili¢evi¢ schon 1884 pokriva im Gebiet
von Vranje notiert (314); zwanzig Jahre spéter stellt Beli¢ fest, dal das Wort fiir die
ostserbische Timok-Luznica Mundart charakteristisch ist (1905, 237). Es ist in den
mundartlichen Worterbiichern der Gebiete von Pirot (Zivkovi¢; vgl. auch Ciri¢ 2008,
627) und Timok (Dini¢) belegt. Das Stichwort pokriva findet man im bulgarischen
etymologischen Worterbuch, wo Belege aus den Gebieten von Gocedelcev, Dupni-
ca, Samokov, Kjustendil, Bosiligrad, Breznik, Tran und Vidin angefiihrt werden
(BER 5/1999, 484 s.v.)* . Folglich ist das Wort im ganzen Westbulgarien zu Hause,
wie auch im angrenzenden Ostserbien. Da die gemeinslavische Nesselbezeichnung
mit seinen Varianten im Fragebogen des slavischen Sprachatlasses figuriert’, wird
dort voraussichtlich die Verbreitung der po-Form vollstdndiger dargestellt werden,
aber schon die hier gewonnene Ubersciht ermdglicht, gewisse Schliisse zu ziehen.
Eine unabhingige Entstehung von pokriva aus kopriva durch spontane Metathese
an so vielen und voneinender entfernten Orten ist im Prinzip wenig wahrscheinlich.
Damit ndhern wir uns der Annahme eines frithen Dialektismus, der in einem Teil des
spatgemeinslavischen Sprachkontinuums entstanden wére und sich nach der Aus-
wanderung, in zwei geschlossenen Arealen, sporadisch aber auch anderswo erhalten
hitte. Was das ostserbisch-westbulgarische Areal betrifft, handelt es sich um eine
lexikalische Besonderheit des sogenannten Torlakischen, jenes Dialektkomplexes im
heutigen serbisch-bulgarischen Grenzgebiet, das teilweise auf eine frithe Mischung
der serbischen und bulgarischen Mundarten zuriickgeht, zum Teil aber scheint seine
eigenen spatgemeinslavischen Wurzeln zu haben und eine Sonderstellung innerhalb

'So ECYM a.a.0.: «3amo3udeHHs 3 Mobekoi MoBi». Aus demselben Grund diirfte das Wort im
etymologischen Worterbuch des Kaschubischen (Bory$/Popowska-Taborska) fehlen.

2 Wo sonst *kopriva herrscht; neben slov. dial. kropiva vgl. noch skr. dial. kropiva aus Krusevac
in Zentralserbien (RSA X 643; dort wiirde man den Akzent *kropiva erwarten), in ESSJa 11, 25
unbeachtet. Skr. dial. koprva ist vielleicht aus kopriva nach der Verschiebung des Akzents von
der vorletzten auf die erste Silbe synkopiert, doch apoln. koperwy Pl.t. weist auf eine Nebenform
*koprva hin.

3 Nach Simonovi¢ soll in einer botanischen Beschreibung von Bosnien-Herzegowina und dem
Gebiet von Novi Pazar (Stidwestserbien) pokriva als Name fiir Ziirgelbaum (Celtis australis) ange-
geben sein (sonst wird dieser Baum nach Brennessel benannt, vgl. skr. koprivié, engl. nettle tree);
diese Angabe konnte ich nicht nachpriifen.

4 Fiinfzen Jahre friiher wird im Moskauer Worterbuch unter den bulgarischen Fortsetzungen
von ursl. *kopriva auch dial. pokriva aus Dolna Melna bei Tran angefiihrt, aber auf derselben Seite,
wo von den sekunddren Umbildungen *kropiva und *pokriva die Rede ist, wird fiir die letztere nur
auf poln. pokrzywa hingewiesen (ESSJa 11/1984, 25).

5 Frage F 524, Karte Nr. 66 der phonetischen Serie: «HekoTopsle cTapble BApHAHTHI CJIOB (IJIaB-
HBIM 00pa3oM ¢poHnermyeckue)y, Thema Landwirtschaft (OLA 1965, 33; 96).
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des Stidslavischen einzunehmen®. Das Wort pokriva diirfte zu seinem urspriinglichen
Wortschatz gehdren; tiberhaupt scheint es im Siiden eher ein Archaismus als eine
Innovation zu sein. Auch auf altpolnischem Boden kann, trotz dem obengenannten
chronologischen Befund, die po-Form seit der voreinzelsprachlichen Zeit neben jene
auf ko- bestanden, und die letztere eher in Folge der Dialektenmischung verdrangt
haben, als aus ihr erst um die Wende des 14. und 15. Jh.s entstanden sein.

Schreibt man der Form *pokriva ein solches Alter zu, diirfte ihr mehr als eine
lautliche Entstellung zugrundeliegen. Das Nebeneinander von *kopriva und *kropi-
va, wie auch von *koprs und *kropws im gemeinslavischen Namen fiir Dill (Anethum
graveolens), weist klar genug auf Grundformen mit zwei -- *kropriva, *kroprs hin,
die nachtriglich dissimiliert worden sind, dhnlich wie *grabw / *gabrv < *grabrv.
Andererseits bringt russ. u-krop ‘das kochende Wasser; Dill* nahe, dal es sich um
einen Verbalstamm handelt. So erscheint mir von bisherigen Deutungsversuchen die
Ableitung von *kropiti besprengen, benetzen® am plausibelsten, vgl. besonders die
Bedeutung osorb. kropi¢ ‘rochelnd kochen® und den Brauch, auf den Machek hinge-
wiesen hat, mit kochendem Wasser iibergieBene Brennessel dem Vieh als Futter zu
geben. Nur soll man m.M.n. neben dem Primérverb *kropiti und des -ro-Adjektivs
dazu *kroprs auch aus dem letzteren abgeleitete Denominalverb *kropriti annehmen.
Diese ganze Ableitungskette *kropiti — *kroprv — *kropriti lieBe sich, auch be-
deutungsmaBig, mit jener von *kypéti / *kypiti “wallen, sprudeln, sieden* — *kypro
'miirbe, locker, weich u. 4." — kypriti ‘zermiirbern, erweichen, u. 4.° vergleichen.
Zwar hatte das mutmalBliche Verb *kropriti keine unmittelbare Fortsetzung in den
Einzelsprachen, doch triige es der Form *kopriva Rechnung, die eine regressive Dis-
similation aufwiese, wihrend *kropiva entweder aus derselben Grundform durch
progressive Dissimilation entstanden oder unmittelbar aus dem einfachen *kropiti
abgeleitet worden wiére, in beiden Féllen als Verbaladjektiv auf -iv» im weiblichen
Geschlecht: *krop(r)iva (bylv) “die abbrithbare‘, d.h. die Pflanze, die sich durch Ab-
brithen zubereiten 14B3t7. Bei dieser Analyse von *kropiva und *kopriva erscheint es

6 8. zuletzt Sobolev 1998, der diesen Dialektkomplex als ,,siidslavische ¢, 3-Zone* bezeichnet
(122 ff).

7 So schon Rozwadowski 1900, 260 (vgl. die Besprechung dazu von J. Zubaty, LF 27/1900,
68); weiter Berneker 622 (mit Vorbehalt); Machek 275: ‘rostlina vhodna ke spafovani’ (vgl. schon
ders., ZsIPh 17/1941, 261 f.); Vasmer Il 366; Skok II 150; Hinze 1972; Bezlaj 11 1982, 100; ESUM
111/1989, s.v. kponusa (,,noxigne Bix *kropiti”). Schuster-Sewc 617 f. nimmt die Ableitung aus
*kropiti, jedoch in der Bedeutung ‘bespritzen, besprengen‘ an, unter Hinweis darauf, daB bei der
Beriihrung von Koérperteilen mit der Brennessel auf der Haut kleine rote Flecke entstehen. Jedenfalls
spricht die Funktion des slavischen Adjektivsuffixes -ivs, die sich jener der deutschen Adjektive der
Moglichkeit auf -bar gleicht (vgl. zu diesem Suffix Brodowska-Honowska 1960, 148 ff., Vaillant
1974, 475 ft.), eher fiir den von uns angenommenen Bedeutungsansatz; vgl. skr. varivo ‘Gemiise,
Zuspeise®, wortlich ‘das Kochbare®, zu variti “kochen‘. Die anderen gehen von der Form *kopriva
aus, entweder zu *koprs 'Dill' und letzten Endes zu idg. (? — nur im Litauischen belegtem, vgl. LIV
376) *kuep- “hauchen® (so zuletzt Trubacev in ESSJa 11/1984, 25 £.), oder zu koprina *Seide* (vgl.
Vasmer II 367, mit Lit.; Vaillant 1974, 715), oder zu ital. < lat. capra ‘Ziege‘ (ESBM 5/1989 s.v.
kpanied; Martynov 2003, 86), oder unentschieden bleiben, was die urspriingliche Form und die
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geboten, in *pokriva keine Umstellung aus der letzteren Form zu sehen, sondern ha-
plologisches Ergebnis einer Nebenform *pokrop(r)iva zum perfektiven *po-krop(r)
iti. Nicht nur zeichnet sich diese Rekonstruktion unter den bisherigen Deutungsver-
suchen, von denen sie sich an jene Bernekers und Macheks ankniipft, durch eine se-
mantische Durchsichtigkeit aus, sondern auch erhebt der hier angenommene Ansatz
*(po-)krop(r)iva den Anspruch auf die hochste RegelmiBigkeit, sowohl aus der Sicht
der Wortbildungslehre, als auch vom phonetischen Standpunkt aus, denn alle drei
voneinander stark abweichenden Wortformen lassen sich darauf ungezwungen zu-
rlickfiithren, durch Dissimilation und Haplologie, die noch in den Bereich des Lautge-
setzlichen im breiteren Sinne gehdren, im Unterschied zu den ad hoc angenommenen
Metathesen, wie kopriva > pokriva. Freilich soll man diese wie jede andere Deutung
dieses Wortes nur unter dem Vorbehalt annehmen, daf3 es sich bei Brennessel um eine
Pflanze handelt, die in der Vergangenheit nicht nur eine wichtige wirtschaftliche Rol-
le als Nahrungsmittel, Heilpflanze und zur Fasergewinnung spielte (vgl. Moszynski
129), sondern auch im Volksglauben eine bedeutende Stelle einnahm, vor allem wegen
ithrer brennenden Eigenschaft, die sie in Verbindung mit dem Himmelsfeuer und dem
Donnergott brachte (vgl. Moszynski II 1,312 £, 234 ff.; V. V. Usaceva in SIDrev 2,
643—-647). So ist hier weder eine frithe Entlehnung noch das Sprachtabu auszuschlie-
Ben, mit allen moglichen daraus folgenden Entstellungen und Umdeutungen.

Zur frithen Entstehung von Nebenformen durch Dissimilation in einem deverba-
tiven Adjektiv auf -ro- und zu den mit ihrer Belegtheit und Verbreitung verkniipften
Problemen bietet ursl. *brystr» neben *bystrv 'schnell; klar; scharfsinnig' eine enge
Parallele: Die erstere Form, nur spét und mundartlich, aber bei allen drei slavischen
Hauptzweige (Serbien, Westslowakien, Westukraine) belegt, erweist sich als dlter
und 6ffnet den Weg zur schlagenden Herleitung des ursl. Adjektivs, in der urspriing-
lichen Bedeutung 'scharf', aus *brysati®.

Auch die Parallelen auflerhalb des Slavischen kdnnen manchmal ein aus inner-
sprachlicher Sicht nahe liegendes Urteil tiber die chronologische Hierarchie von
Nebenformen gemeinslavischer Worter umkehren. So heifit die Konigskerze (Ver-
bascum) bulgarisch divizna, dial. auch divizma, serbokroatisch divizma, dial. auch
divizna, divizina, divizovina, tschech. divizna, slov. alt divizna, russ. divina, divena,
ukr. dyvynd, poln. dziewanna. Die am weitesten verbreitete Form ist divizna, die sich

Etymologie des Wortes betrifft (z.B. BER 2/1979 619 ff. und jiingst Bory$ a.a.0.); fiir die weitere
Literatur sei auf ESSJa und Vasmer a.a.0. verwiesen. Die Annahme eines Adjektivs *4ropive in
der Bedeutung 'Brennessel-' 148t sich m.M.n. nur durch alttschechisch koprziwe seme stiitzen, nicht
aber durch skr. kopriv, trotz Trubacev a.a.O.; der Einzelbeleg kopriv jastuk 'Brennesselkissen' ist
aus einem Volkslied, wo es parallel mit trnov jorgan 'Dornendecke' steht und wohl eine Abkiirzung
metri causa von *koprivni jastuk oder *od kopriv(a) (Gen. pl.) jastuk darstellt, wofiir die in der
Volksdichtung beliebten Halbzusammensetzungen tiirkischer Herkunft vom Typ dul-basca 'Rosen-
garten' als Model dienten. Bei dieser Sachlage, kann man sich fragen, ob atschech. koprziwe nicht
etwa fiir *koprziwie (= neutschech. *koprivi Adj. n.), oder, mit e > y, fiir den Gen. sg. *kopziwy
steht.

8 Ausfiihrlich A. Loma, Proto-Slavic *bystru or *brystrs?, bald zu erscheinen in Rocznik
Slawistyczny.
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leicht analysieren 146t als Ableitung mit dem produktiven Suffix -izna vom Adjek-
tiv *dive(jb) ‘wild‘; eine parallele Bildung auf -ina lige im ostslavischen div-ina
vor, wihrend divizma eine sekundére Lautgestalt aufwiese, dziewanna dazu noch
Umdeutung (vgl. die Benennung der Ritualpuppe in Gestalt eines Madchens apoln.
Dziewana bei Dhugosz, tschech. Dévana). Jedoch warnt das bei Dioskurides belegte
dakische Synonym &1écepa ‘Verbascum’ davor, aus dem slavischen Beweismaterial
voreilige Schliisse zu ziehen; es spricht klar fiir die Prioritdt der undurchsichtigen
Form *diviz(v)ma, aus der die beiden ,,einleuchtenden®, divizna und divina, schon zu
spatgemeinslavischen Zeit umgedeutet worden sein diirften, deren Ursprung aber auf
einer tieferen Sprachebene zu suchen ist (s. Loma 1995, 31 ff.).
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Istnieje powszechne przekonanie, Ze postacie ksigdz i pokrzywa powstaty na gruncie
polskim wzglednie pdzno, pierwsza w XIII wieku z *knigdz, druga dopiero okoto roku
1400 z koprzywa. Warto jednak zwroci¢ uwage na potudniowostowianskie fakty kwe-
stionujace taka chronologi¢ danych zmian; por., z jednej strony, staroserbskie hapax ksez
poswiadczone w inskrypcji z Nikszicia (pétnocna Czarnogora), moze tez starochorwacka
nazwe osobowa Koséntzés u Porfirogenety, przypuszczalnie *Kvs¢3s; z drugiej strony, po-
kriva ‘Urtica’ znajdujemy sporadycznie w stowienszczyznie (Resia we Wloszech) i cza-
kawszczyznie chorwackiej (Istria), a zwlaszcza na calym obszarze wschodniej Serbii
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i zachodniej Bulgarii zajmowanym przez gwary torlackie. Cho¢ nie da si¢ wykluczy¢
mozliwo$ci, ze to samo slowo zmienilo si¢ tym sposobem niezaleznie w réznych czeg-
Sciach $wiata stowianskiego, zdaje si¢ prawdopodobniejsze, iz chodzi o dwa dialektyzmy
péznoprastowianskie.

TocmonctByer yoexxaenne, 9to GopMel ksigdz v pokrzywa TIOSBUINCH B TIOJBCKOM
SI3BIKE OTHOCHTEJBHO 1037HO, nepBast — B XIII Bexe u3 *knigdz, Bropas TOIBKO OKOJIO
1400 roma u3 koprzywa. Heobxomumo oHaKo 00paTuTh BHUMAHHE HA FOKHOCTIABSTHCKHE
(haxThl, OCIIApUBAIOIINE TAKYIO0 XPOHOJIOTHIO ATUX M3MeHeHnH. C OHOM CTOPOHEI, APEB-
HecepOckas ¢opma ksez, 3adhmkcupoBaHHas B Haanucy n3 Hukmmda (ceBepHas YepHo-
TOpHsl), BO3MOYKHO TaKKe PEeBHEXOPBATCKOE MM codcTBeHHOe Koséntzes 'y Ilopdupore-
HETa, BEPOATHO *Kbseg3b, C IPYTOH CTOPOHKI — pokriva ‘Urtica’ BCTpedaeTcsi CIOpaIudHO
B croBeHcKoM s3bike (Pecna B Mrtanmu) m xopBarckoM dakaBckoMm auainekre (Mcrpus),
a ocobeHHO 10 Bceil TeppuTtopun Boctounoi Cepbum u 3amagHoi bonrapuwu, tie pac-
MIPOCTPAHEHbI TOPJALKHUE JUANCKTHL. XOTS HENb3sS HCKIIOYUTH BO3MOXKHOCTB, YTO TO
K€ CJIOBO M3MEHMIJIOCH TTOJOOHBIM 00pa30M HE3aBHCHUMO B Pa3HbIX YACTAX CIABSIHCKOTO
MHpa, KayKeTcst Oosee MpaBIooA00HbIM, UTO PeUb UIET O IBYX TO3IHUX MPACIABIHCKIX
JTMAJICKTU3MaX.



