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Radoslav Veåerka a kolektiv [Adolf Erhart, Eva Havlová, Ilona Janyšková,
Helena Karlíková]. K prameným slov. Uvedení do etymologie.

Praha: Nakladatelství lidové noviny, 2006, 356 str.*

Iako izdata u Pragu, ova kwiga je u celosti „åedo" brwanskog kru-
ga, koji veã više od pola veka predstavqa ÿarište etimoloških istra-
ÿivawa u åeškoj lingvistici — i jedno od nekoliko prominentnih u
slovenskom svetu uopšte. Kako stoji veã u predgovoru, wenu predisto-
riju åini delo još kraãeg naslova Uvod do etymologie, koje su åetvrt ve-
ka ranije objavila dvojica autora, slavista Veåerka i indoevropeista
Erhart, kao kompendijum namewen prvenstveno studentima filoloških
fakulteta, ali i zainteresovanim laicima. Ideja je bila da se åitao-
cima omoguãi da, zahvaqujuãi znawima iz te kwige, sa veãom lakoãom i
razumevawem koriste etimološke reånike kao i struånu etimološku
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* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka istraÿivawa srp-
skog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" koji u celini finansira Mini-
starstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.



literaturu uopšte, a i da budu efikasno „naoruÿani" u borbi protiv
nenauåne paraetimologije.1

Vremenom se, po isteku 20. veka, pojavila potreba za etimološkim
priruånikom novoga tipa, koji ne bi bio samo uxbeniåki koncipiran
uvod u etimološke studije, veã i delo sa zanimqivo formulisanim po-
ukama o putevima prouåavawa porekla reåi, te je autorski tandem po-
åeo da razmišqa u tom pravcu. Nakon iznenadne smrti prof. Erharta
(2002. godine), u veã osmišqeni ali još nezapoåeti projekat prof. Ve-
åerka ukquåuje tri autorke angaÿovane na izradi staroslovenskog eti-
mološkog reånika (pri brwanskom etimološkom odseku Instituta za
åeški jezik Åeške akademije nauka), što se pokazalo kao odliåno re-
šewe. Rezultat je delo u osnovi iste strukture, koje je u znatnoj meri
saåuvalo prvobitne, odliåno sistematizovane i dobrim primerima ilu-
strovane opise jeziåkih pojava relevantnih za etimološka istraÿiva-
wa. Prema prilici ono je adekvatno dopuweno novim podacima, u poje-
dinim poglavqima prošireno uvidima u neke nove oblasti, a istovre-
meno osloboðeno balasta nekadašweg etimološkog indeksa, koji je za-
premao gotovo treãinu prvog izdawa2 (donoseãi jedan inventar sloven-
skih reåi, kao izvod iz, recimo, reånika Pokornog).

Iza skromnog naslova „Ka izvorima reåi. Uvoðewe u etimologiju"
krije se mnogo više od pukog uvoda u ovu lingvistiåku disciplinu.
Kwiga je pisana za åeškog åitaoca, i to najšireg profila. Namewena
je kako filolozima razliåitog stupwa obrazovawa, tako i obrazovanim
laicima sa interesovawem za jezik uopšte i sa poznavawem nekih
evropskih jezika. Stoga je bazirana na primerima iz åeškog jezika, koji
se, kako priliåi struci, porede sa najbliÿim srodnim — slovenskim
— jezicima (što laiku nije uvek blisko kao što to jeste struåwaku, ma-
kar on bio „samo" student slavistike), a zatim se povremeno, sasvim
popularno, povlaåe paralele sa srodnim reåima ili oblicima iz lai-
cima poznatijih jezika, npr. engleskog ili francuskog.

Monografija predstavqa pravu malu enciklopediju etimoloških
istraÿivawa, pošto sadrÿi precizna i metodološki savršeno izba-
lansirana åitava poglavqa posveãena oblastima nauke o jeziku koje
predstavqaju neophodne alatke za etimološka prouåavawa: fonetici,
morfologiji, tvorbi reåi, morfološkim promenama, semantiåkim pro-
menama, i tek na kraju i konkretnim metodama istraÿivawa porekla re-
åi, a zatim i iscrpnim bibliografskim spiskovima.

Nakon PREDGOVORA (str. 5—6) u kome su navedene (gorepomenute)
okolnosti nastanka ovog dela, stoji UVOD (7—15, § 1—1.15) u kome je, in
medias res, predoåena tema i smisao etimologije, tako što je na nekoli-
ko uzornih primera, u postupnom izlagawu prikazana osnovna tipolo-
gija etimološke problematike.3 Sledi poglavqe pod naslovom RAZVOJ
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1 „… aplikovat úåinné protilatky proti nákaze vædecky nep›ijatelnou paraetymologií" „da
primene efikasna antitela protiv zaraze nauåno neprihvatqive paraetimologije" (Pred-
govor, str. 5).

2 U prikazu koji sledi uzgred ãemo se osvrtati na razlike izmeðu dva izdawa.
3 Npr. åeš. ruka kao najjednostavniji tip opšteslovenske i praslovenske tj. balto-

slovenske reåi, ili åeš. kalgote „kilote" kao primer pozajmqenice koja se moÿe tumaåi-
ti do razliåitih dubina.



ETIMOLOŠKIH ISTRAŸIVAWA (16—44, § 2—2.36) sa segmentima „Antiåki
koreni evropske etimologije. Wen razvoj tokom sredweg veka do ranog
novog veka", „Renesansni humanistiåki poåeci åeških etimoloških
istraÿivawa", „Nastanak uporednoistorijskog metoda i moderne evrop-
ske etimologije", „Moderna åeška etimologija",4 „Etimologija i ono-
mastika".5 Nakon ovog istorijskog pregleda sledi poglavqe RAZVOJ JEZI-

KA (45—89, § 3—3.3.1) sa segmentima „Rekonstrukcija praistorijskog
stawa", „Uporedno-istorijski metod", „Rekonstrukcija praslovenskog
glasovnog sistema", „Rekonstrukcija indoevropskog glasovnog sistema".
Åetvrto poglavqe GLASOVNE PROMENE (94—107, § 4—4.3.2) sadrÿi inven-
tar tipova glasovnih promena klasifikovanih u tri osnovne skupine:
sintagmatske glasovne promene (§ 4.1—4.1.24), paradigmatske glasovne
promene (§ 4.2—4.2.7) i sporadiåne glasovne promene (§ 4.3—4.3.2).
Sledi poglavqe STRUKTURA MORFOLOŠKIH JEDINICA (108—121, § 5—5.5.3)
u kome su opisane i tabelarno prikazane promene u morfološkoj struk-
turi reåi, opisana struktura korena, pojam indoevropskog ablauta, re-
duplikacije, ablauta u slovenskim jezicima. Šesto poglavqe TVORBA RE-

ÅI (122—147, § 6—6.5.2) podeqeno je na celine pod naslovima „Imen-
ska derivacija", „Glagolska derivacija", „Kompozicija", „Inverzni tvor-
beni postupci", „Rederivacija". Sedmo poglavqe MORFOLOŠKE PROME-

NE (148—162, § 7.4.4) sadrÿi åetiri pododeqka: „Fuzija", „Morfolo-
ška analogija", „Narodna etimologija", „Kontaminacija". Osmo pogla-
vqe SEMANTIÅKE PROMENE (163—185, § 8—8.3) ima tri dela: „Suÿavawe
i širewe znaåewa. Prenošewe znaåewa. Enantiosemija", „Tabu, eufe-
mizmi", „Ekspresivnost". Najraslojenije i najobimnije je deveto pogla-
vqe KONKRETNI POSTUPCI PRI ISTRAŸIVAWU POREKLA REÅI (186—232,
§ 9—9.9) koje obuhvata raznolike segmente: „Åeška situacija", „Vrste
podudarnosti reåi" (§ 9.2—9.28), „Praslovensko stawe", „Indoevrop-
sko stawe", „Problematiåne etimologije", „Etimološko tumaåewewe
liånih imena", „Etimologija i arheologija", „Etimologija i etnolin-
gvistika", „Etimologija i lingvistiåka geografija". Posledwe, deseto
poglavqe ETIMOLOŠKI REÅNICI I RADOVI U VEZI SA WIMA (233—254,
§ 10.1—10.5.5) podeqeno je na segmente „Teorijski principi", „Pre-
gled etimoloških reånika", „Etimološka periodika, zbornici i mo-
nografije", „Tipološka klasifikacija etimoloških reånika", „Ka-
rakteristike åeških etimoloških reånika". Posebnu dragocenost ove
monografije åini wen dodatak posveãen pregledu i popisu osnovne
etimološke literature (255—274). I on je tematski podeqen na åak 13
celina, od kojih bi se neke moÿda i mogle saÿeti, ali imajuãi u vidu i
didaktiåku namenu, sasvim je opravdano što su razdvojene teme kao: 1)
„Radovi o razvoju, teoriji i principima etimoloških istraÿivawa",
2) „Radovi o opštoj problematici razvoja jezika, o uporednoistorijskoj
metodi i o elementarnoj srodnosti", 3) „Osnovni uporedno-istorijski
kompendijumi i monografije na temu indoevropske lingvistike", 4)
„Radovi o granawu indoevropske jeziåke zajednice i o mestu prasloven-
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4 U ovom segmentu u odnosu na prvo izdawe, § 2.33. je nešto izmewen i dopuwen
podacima o savremenom stawu åeške etimološke produkcije.

5 Tri paragrafa objediwena ovim podnaslovom nije bilo u prvom izdawu.



skog jezika u woj", 5) „Radovi o praslovenskom jeziku i o uporednoj
slovenskoj lingvistici", 6) „Radovi o razvoju fonološkog sistema,
gramatiåke strukture i leksiåkog fonda åeškog jezika", 7) „Radovi iz
teorijske i uporedno-istorijske leksikologije i semantike", 8) „Radovi
o leksiåkim pozajmqenicama (u slovenske jezike i iz slovenskih jezi-
ka)", 9) „Radovi iz oblasti lingvistiåke paleontologije i istorije",
10) „Radovi iz oblasti etnolingvistike", 11) „Radovi iz oblasti lin-
gvistiåke geografije", 12) „Radovi iz oblasti onomastike: åeški ono-
mastiåki reånici i popisi imena", 13) „Radovi o etimološkim reå-
nicima".6

Kwiga je na kraju snabdevena odliånim i dragocenim REGISTRIMA

(str. 277—347): autorskim (sa oko 800 imena, meðu kojima se višekrat-
no pomiwu preteÿno åeška, ponekad i neka ruska), zatim sledi regi-
star reåi (po jezicima) i najzad predmetni registar (sa blizu 900 poj-
mova — što omoguãava i enciklopedijsko åitawe). O napred pomiwanoj
širini zahvata svedoåi i veliki broj navedenih jezika,7 mada su, na-
ravno, neki zastupqeni samo sa po jednom reåi (npr. albanski, holand-
ski, portugalski, osetski) ili nekoliko jedinica (npr. rumunski, fin-
ski, hetitski itd.), a neki mnogo iscrpnije (osim domaãeg, åeškog, naj-
duÿi je inventar praslovenskih reåi, zatim i onih iz ostalih sloven-
skih jezika,8 kao i iz litavskog, gråkog, latinskog itd.).

Pošto je delo profilisano tako da zadovoqi i širu publiku, au-
tori su ovaj priruånik svesno lišili standardnog nauånog aparata
(referisawa na literaturu, napomena u fusnotama koje bi sadrÿavale
neka pojašwewa, poreðewa, digresije i sl.). Pored niza prednosti u
domenu åitqivosti i pitkosti teksta, to je nuÿno proizvelo i izvesne
nedostatke. U iznošewu nekih konkretnih etimoloških rešewa ne na-
vode se izvori iz kojih su ona preuzeta, što je za laika komforno, ali
struånijem åitaocu koji ima neko predznawe, to moÿe zasmetati ukoli-
ko naiðe na tumaåewe drukåije od standardnog koje mu je poznato.9
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6 Od naslova sa srpskom tematikom registrovani su praktiåno svi koji su postoja-
li pre 2006. godine: meðu etimološkim reånicima tu je Etimološki reånik srpskog jezi-
ka, Beograd 2003 nn. (mada se ne pomiwe Ogledna sveska ovog reånika, Beograd 1998), od
semantiåkih naslova tu je monografija J. Vlajiã-Popoviã Istorijska semantika glagola
udarawa u srpskom jeziku, Beograd 2002, a u oblasti etnolingvistike opisuju se beogradski
åasopis Kodovi slovenskih kultura i monografija B. Sikimiã Etimologija i male fol-
klorne forme, Beograd 1996.

7 U prvom izdawu postojao je samo registar åeških reåi.
8 Vrlo praktiåno i mudro, meðu wima se umesto srpsko-hrvatskog jezika našla ka-

tegorija „Srpskohrvatski jeziåki kompleks", u okviru koje se reåi niÿu tako što iza po-
neke stoji bliÿe odreðewe „srp." ili „hrv.". Meðutim, ova distinkcija ne odraÿava uvek
stvarno stawe, jer te oznake ne stoje iza pojedinih regionalnih ili dijalekatskih oblika
(åakavskih ili kajkavskih) veã, po pravilu, iza reåi koje se odlikuju razliåitim reflek-
sima jata — pri åemu su ekavski oblici markirani kao srpski, a (i)jekavski kao hrvat-
ski! Naÿalost, to se danas åesto dešava meðu stranim izdawima, pošto wihovi autori
nisu dovoqno upoznati sa detaqima naše dijalektologije (up. i sluåaj registra za Bezla-
jeva sabrana dela, u našem prikazu: Zbrani jezikoslovni spisi I—II, ur. M. Furlan, Juÿnoslo-
venski filolog 63, Beograd 2007, 267—276, naroåito 273—275).

9 Npr. kada se kaÿe da je Mahekovo izvoðewe poq. kobieta ‘ÿena' od stvnem. ga-betta
‘suloÿnica, konkubina' veoma verovatno jer ga osim fonetskih i semasioloških argume-
nata podrÿava i geografija te reåi (str. 230—231), ne moÿe se ustanoviti gde je to Mahek



Princip ograniåavawa na puko pomiwawe lingvista koji zastupaju ne-
ku teoriju ili stanovište o pojedinim temama povlaåi za sobom nemo-
guãnost da se, u sluåaju potrebe, utvrdi konkretni izvor nekog podatka
ukoliko je dotiåni autor u literaturi na kraju kwige zastupqen sa vi-
še nego jednim naslovom10 (što se ne dešava previše retko).11

Redak primer nekonzistentnosti i nekonciznosti izlagawa pred-
stavqa paragraf 9.2.18. koji je ne samo preobiman (nakon proširewa,
proteÿe se na gotovo åetiri stranice), veã i tematski nezaokruÿen.
Poåiwe sa diferencijacijom tj. hronološkom stratifikacijom pozaj-
mqenica, a zatim prelazi u nekoliko priåa o udvojenim etimološkim
filijacijama (domaãa reå i pozajmqenica, koje na prvi pogled nemaju
ništa sliåno, otkrivaju se kao prasrodne na i.e. nivou, u smislu srod-
nosti psl. predloška domaãe reåi sa, npr. gråkom reåi od koje potiåe
pozajmqenica, vidra prema hidra, obe u krajwoj liniji „vodena ÿivoti-
wa"). Sama po sebi, ovakva poreðewa su veoma zanimqiva, ali konkret-
ni primeri nisu uvek najboqe izabrani, niti idealno prikazani.12 U
skladu sa principima na kojima je sazdana ova monografija, ova druga
tema zavreðivala bi poseban paragraf.

Na kraju treba istaãi da autori ovog dela zasluÿuju svaku pohvalu.
Ugradili su u wega ne samo svu silu svog znawa proisteklog iz višede-
cenijskog praktiånog rada na (staro)slovenskoj etimologiji i etimolo-
škoj leksikografiji, veã i svoje nemalo didaktiåko iskustvo. Pri tom
ova monografija, uprkos metodiånosti i postupnosti izlagawa, nikako
nije klasiåan uxbenik i uprkos sloÿenosti teme kojom se bavi, nikako
nije hermetiåno visokostruåno štivo. To je jedna razumna i razumqiva
sinteza svih jeziåkih predznawa neophodnih za kvalifikovano bavqewe
etimologijom, odnosno za praãewe argumentacije u etimološkim reå-
nicima ili, u sluåaju naprednijih åitalaca sa veãim struånim pred-
znawima, i za razumevawe etimološke literature uopšte. Jedino što
moÿe biti prepreka univerzalnijoj primeni ove kwige u obuåavawu po-
tencijalnih etimologa nije delo wenih autora nego zavisi od korisni-
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izloÿio, pošto se u standardnim poqskim etimološkim reånicima, najnovijem V. Bo-
riša kao i onom F. Slavskog od pre pola veka (W. Bory¢, Søownik etymologiczny jõzyka pol-
skiego Kraków 2005, 241; F. Søawski, Søownik etymologiczny jõzyka polskiego, Warszawa 1958—
1965, ¡¡ 300—303) ta moguãnost ne pomiwe odnosno odbacuje.

10 Redak je sluåaj npr. B. Nemcove åije se mišqewe citira na str. 167, ali se ona u
literaturi ne pomiwe — bar se ne nalazi u registru nigde više nego na toj strani.

11 Princip necitirawa izvora ipak je narušen — sasvim umesno i opravdano —
na par mesta u poglavqu o lingvistiåkoj geografiji. Tamo se za neke finese, koje su re-
zultat najnovijih istraÿivawa, citiraju npr. V. Mahek, A. Vašek, E. Havlova (str. 230) —
mada nije jasno zašto to nije uåiweno i kod tumaåewa porodice reåi vyškrabek, poškrabek
itd. (na str. 228, a ne 227 kako stoji u registru), koje je nedavno dala I. Janiškova u
ålanku: Názvy pro poslední dítæ v rodinæ, Studia etymologica Brunensia 3, Praha 2006, 127—136.

12 Pomenuti par zoonima vidra i hidra odliåno je opisan, ali ostali primeri nisu
uvek uzorno predstavqeni, npr. poreðewe åitave leksiåke porodice domaãeg glagola bajit
(bajka, bachorka, bajny, bajeåny, básen) preko wenog i.e. korena *bhÜ- sa nizovima razliåi-
tih pozajmqenica, gråkog i latinskog porekla, koje se u krajwoj liniji svode na isti taj
koren (nekad åak samo u jednom delu sloÿenice, kao telefon, gramofon, symfonie) metodolo-
ški je sasvim neopravdano (str. 198). A åak i u okviru takvog postupka, nepotrebno je po-
red npr. prideva fatalni navoditi i sve ostale ålanove wegove leksiåko-semantiåke poro-
dice, kao fatalismus, fatalista, fatalisticky (ibidem).



ka — kako je pisana za åeškog åitaoca, sa primerima i iz perspektive
åeškog kao materweg jezika, za weno potpuno razumevawe treba dobro
vladati tim jezikom.

Gledano u širem kontekstu, ova monografija je u potpunom skladu
sa tradicionalno visokim dometima åeške lingvistiåke produkcije
koja veã decenijama unazad donosi više nego uzorna dela iz razliåitih
branši — preteÿno iz domena istorijske lingvistike — åesto kapi-
talna (za bohemistiku i slavistiku), a neretko i unikalna u slovenskom
svetu.13 Sa druge strane, izuzetnost ove kwige leÿi u vrhunskim dome-
tima koje je dostigla u krugu sebi sliånih.14 Weni kvaliteti leÿe pre
svega u dobro promišqenoj koncepciji i odliåno sprovedenoj zamisli
da se åitaocima pokaÿe put koji vodi do otkrivawa porekla reåi. To je
åini dosad najskladnije komponovanim i najinformativnijim priruå-
nikom iz koga se mogu steãi osnovna znawa o etimologiji uopšte — na-
roåito o slovenskoj — kao i tematski sortirana bibliografska obave-
štewa o relevantnoj literaturi.

Jasna Vlajiã-Popoviã

Institut za srpski jezik SANU
Etimološki odsek

Beograd
jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs

UDC 811.163.41'367

VREDAN PRILOG SRPSKOJ
(I SLOVENSKOJ) ISTORIJSKOJ SINTAKSI*

(Slobodan Pavloviã. Starosrpska zavisna reåenica: od H¡¡ do H¢ veka.
Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavaåka kwiÿarnica

Zorana Stojanoviãa, 2009, 407 str.)

§ 1. Posle monografije Irene Grickat Studije iz istorije srpsko-
hrvatskog jezika (åije je prvo izdawe izašlo 1975, a drugo 2004. godine)
kwiga o kojoj je reå predstavqa prvu monografiju iz istorije srpskog
jezika posveãenu u celosti problemu hipotakse. To je dovoqan podatak
da se skrene pozornost nauåne javnosti na wu. Åiwenica da je monogra-
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13 Imamo u vidu Mahekov etimološki reånik åeškog jezika, Mahekov reånik åe-
ških i slovenskih fitonima, višejeziåni reånik lingvistiåkih termina, brwanski
etimološki reånik gramatiåkih reåi, praški staroslovenski reånik, brwanski etimo-
loški reånik staroslovenskog jezika (prema prethodnom), izvrsni åeški dijalekatski
atlas — da pomenemo samo neka od wih.

14 Up. npr. Vvedenskaä L. A., Kolesnikov N. P.: Çtimologiä. Uåebnoe posobie, Sankt-
-Peterburg 2004, 221 str., u prikazu Marte Bjeletiã, Zbornik Matice srpske za slavistiku
70, Novi Sad 2006, 400—403.

* Ovaj prilog nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije, broj projekta 148008.


