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32 1. Porovié

Zur Substitution des fremden f im Serbokroatischen

Obschon das Urslavische den Laut f (phon. f. o, F, M u.dgl.) in
lautnachahmenden Wortern kannte: forkati, fukati, foflate usw. (vgl.
A. Vamwrant, Grammaire comparée des langues slaves — T. I. Pho-
nétique, Paris-Lyon 1950, S. 26; F. Ramov$, Histori¢na gramat.
slovenskega jezika II, Konzonantizem, Laibach 1924, S. 162; J. G-
BAUER, Historickd mluvnice jaz. desk. I, 440; E. MuckE, Hist. und
vergl. Laut- und Formenlehre der niedersorb. Spr., Leipzig 1891,
S. 159), gehérte dennoch der Konsonant f dem Lautsystem des Ur-
slavischen nicht an, d. h. er fehlte in einheimischen Wortern, die
keinen lautnachahmenden Charakter hatten (vgl. W. VONDEAK, Vergl.
sl. Gramm 2, Bd. I, S. 374; A. Frinta, Foneticks povaha a historicky
vyvoj souhlasky ,,v ve slovaniting. . ., Rozpr. Ces. Akad., T¥. 111,
Bd. 42, S. 80—81; A. MEmLET, Slave commun?, 44; VAILLANT, 0. c.,
261f.). Darum wird das fremde f in den slavischen Sprachen auf ver-
schiedene Weise substituiert.

Im Serbokroatischen gibt es im allgemeinen drei Vertretungen fiir
das fremde f, und zwar p, v und f, wenigstens was die griechischen
und romanischen Entlehnungen betrifft. Vgl. diesen dreifachen Ersatz
z. B. in Stjépan || Stévan || schr. Stefan aus Zrépavoc.

Es wurde schon frither die Tatsache beachtet, daB das fremde fin
dlteren Entlehnungen durch s.-kr. p, in neueren durch » substituiert
wird, wihrend erhaltenes f sowohl in &lteren als auch in neueren Ent-
lehnungen zu finden ist. So sagt M. RESETAR, daB die Ersetzung
/ > p in Lehnwortern ungefihr bis zum XIV. Jh. vorkommt: im
Kistenlande posat: ital. fossato, pikat: siidital. ficdtu, ponistra:
ital. *fonestra, wihrend in Romanismen, die nach dieser Zeit auf-
genommen wurden, besonders ,,bei der orthodoxen Bevolkerung in
den von ihm erforschten Gegenden (Bosnien, Montenegro), s.-kr. »
fir fremdes f steht: vortéca aus ital. fortezza, vamela aus famiglia u. a.
(Der stokavische Dialekt, Wien 1900, S. 117 ). Dies kann im Kiisten-
lande auch in den Denkmilern verfolgt werden. In altragusanischen
Texten findet man f > p: pina = fina, Rapaio — Raffael u. dgl.;
doch tritt schon seit dem XV. Jh. v fiir f ein: Stévans, logovetst)
(ReSETAR, Die ragusanischen Urkunden des XIIT.—XIV. Jahrhun-
derts, Archiv XVII, 24).

1) Die Form logovet(s) aus aserb. logofets (neben logopets u. logotets), aus
mittelgr. Aoyo%étng (s. M. VasMER, Die griechischen Lehnwérter im Serbo-
Kroatischen, Berlin 1944, S. 28—29).
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Eben dasselbe konstatiert M. VasmER fiir ¢ in mittel- und neu-
griechischen Lehnwortern des Serbokroatischen: ,,Wenn eine solche
Entlehnung volkstiimlich wurde, trat fiir das f in #lteren Lehnwortern
skr. p, in jiingeren v ein. Man vergleiche Filip neben Pilip... und
Vilip. . . : ®urnog; aserb. Tripun. . . 1253, heute Trivan: Todowy. . .
{Die griech. Lehnw. im Skr., 26).

Andere Vertretungen des fremden f im Serbokroatischen sind in
einem groBeren Umfange nicht bekannt. Vgl. trotzdem f > chv in
dem mittelalterlichen Namen der Insel Lesina : Hvar aus rom. Fara
fiir ®apog (P. SkoK, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima,
Agram 1950, S. 182) und (p)f > b in einem durch deutsche Vermitt-
lung aufgenommenen Lehnwort: skr. bréskva usw. (sloven. bréskva,
a.Gech. biéskev, pol. brzoskiew) aus ahd. pfersich = persica (s. E. BEr-
NEKER, SEW, s. v. breskva; GEBAUER, Hist. ml. I, 441). Man diirfte
in volkstiimlichen Entlehnungen aus dem Deutschen auch weitere
Beispiele dieser Art erwarten (vgl. unten); doch es fehlen leider bis
heute solche Untersuchungen.

Die Chronologie der skr. Vertretungen p = f bzw. » = f, die von
RESETAR und VasMER bestimmt wurde, kann auch durch einige
andere Beweise unterstiitzt werden.

Vor allem, wenn man das Glossar von Vasmer (Die griech. Lehnw.
i. Skr.) durchsieht, so wird man konstatieren koénnen, daf es keine
altserbischen Beispiele mit ¢ > v gibt; in altserbischen Texten steht
ausschlieBlich p oder f (s. unter f-, p-, v-). Die einzige Ausnahme bietet
das Beispiel Svigemens, Svimens, das den Namen eines Klosters im
Athos darstellt: CE)ogpuypévou (VASMER, o. c., 26). Fiir die Gruppe oo
finden wir jedoch auch im Altkirchenslavischen, wo sonst keine
Beispiele fiir v aus ¢ zu finden sind (s. VaSMER, Grekoslavj. etjudy II,
Izv. otd. russ. jaz.i slov. Imp. akad. nauk, St. Petersburg, XII/2,
unter v-, f-, p-)!) einen Ubergang zu sv: vlasvimié, vilasvimisati =

) Es gibt — wie es scheint — nur zwei Beispiele mit aksl. » fiiv ¢ : vlaskuns
aus oMoxwv (VASMER, a. a. O.) und Nevtalim fiir NepSeiy (Varnvant, Gr.
comp. I, 27). Der erste Fall erklért sich durch das Fehlen eines alten slav. fI-
(so VASMER jetzt, da die von ihm frither angenommene mazedon.-griech. Ver-
mittlung sich (nach ihm) nicht aufrechterhalten 1i8t). Der zweite stellt in der
Tat eine Erscheinung der graphischen Mischung von ev und eo dar, da im Neu-
griechischen vor stimmlosen Konsonanten ev und e gleicherweise als ef aus-
gesprochen wird (vgl. A. Trume, Handb. der neugr. Volkssprache?, StraBburg
1910, S. 10), und fiir ev, av sonst im Slavischen graphisch ev, av stehen kann:
vgl. Avsgusta: Adyolorov, Savle, Pavels fir Sodrog, Iladlog, paraskevgija fiir
Topacxedn), Tapuoxevyr usw. (VAILLANT, Manuel du vieux slave I, Paris 1948,

Zeitschrift £, slav. Philologie. Bd. XXIV. 3
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Praconuie, Pracenuéd (VASMER, Gr.-sl. etj. I, 216; St. M. KuLJBA-
KIN, Staroslov. gramat., Belgrad 1930, 67; MEILLET, o. c., 45; VATL-
LANT, Manuel I, 75), dann prosvora = mpocqopd, svggars = cpovyydpt
(VASMER, a. a. 0.)!). Auch das Russische kennt kein v fiir fremdes f
(s. das Glossar von VasMmER, Gr.-sl. etj. III, Sbornik russ. jaz. i
slov. Imp. akad. nauk, Bd. LXXXVI/II, unter v-); doch findet man
ebenfalls ein altrussisches, der Kirchensprache entnommenes, vlas-
vimisati (a. a. O.). Die altkirchenslavische Vertretung von oo durch sv
erklart sich aus neugriechischen Sprachmitteln: es gibt nimlich in
einigen mazedonischen Mundarten ein Schwanken zwischen ¢ und @:
npocPopa (fiir wpoopopa), oRouyydet (:opovyydpet), BAxcPnud (VASMER,
Gr.-sl. etj. II, a. a. O.), also, scheinbar, besonders im Falle von
op > of?). So mull auch das altserbische sv (Svigsmens) fiir oo als eine
Entlehnung aus der Kirchensprache gelten, und es enthilt keine regel-
méBige Vertretung fiir ¢.

Demnach zeigt auch dies, daf skr. » fiir fremdes f im Mittelalter noch
nicht bekannt war.

Wenn man aulerdem die romanischen Entlehnungen im Serbo-
kroatischen untereinander vergleicht, so ersieht man, daf die alten,
balkanromanischen Elemente nur den Wandel f > p, die venezia-
nischen dagegen — die natiirlich rezenter sein miissen (vgl. K. SanD-
FELD, Linguistique balkanique. .., Paris 1930, S. 55 u. die dort an-
gefiihrte Literatur) — nur den von f zu » kennen. Vgl. einerseits die
angefithrten Beispiele RESETARS: posat (: fossatum), pikat (: ficatum),
ponistra (:ital. finestra), die nicht venezianisch sein konnen, wie es das
erhaltene intervokalische -k-:-c-, -t-:-t- (s. W. MEYER-LUBKE, Gramm.
der Roman. Spr. I, 8. 3581ff.) und s (nicht $) fiir ital. s, ss (vgl. B. M1-
LETIC, Srpski dijal. zborn. IX, pass.) zeigt. Vgl. auch bei M. G. Bagr-

S. 75; FRINTA, o. c., 50.; VASMER, Gr.-sl. etj. IT, 389). Ebenfalls schreiben, um-
gekehrt, die griechischen Quellen abwechselnd av, ev und «f, B fiir die sl.
Gruppen av, ev; af, ef; ab, eb: vgl. TatpoBov u. I'¢Ppiroe fiir sl. Gabr- (VASMER,
Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, S. 247).

1) Doch vgl. aspalits aus dogortog (VASMER, Gr.-sl. etj. 11, 204—205).

%) Meine in Grsl. Et. IT geduBerte Ansicht, daB aksl. v fiir griech. ¢ auf einer
mazedonischen Eigentiimlichkeit beruht, fuBte auf dem Buche OrTo HOFFMANNS
tiber die Sprache der alten Makedonen. Ich habe mich schon 1909 davon {iber-
zeugt, daf3 sie falsch ist, weil ich damals Gelegenheit hatte, die neugriechischen
Mundarten von Mazedonien kennen zu lernen, wo ¢ immer durch ngriech. f
und auch op durch sf vertreten ist. Seitdem denke ich bei aksl. vlasvimija,
vlasvimisati an Assimilation von inlaut. v an das anlautende vl-, bei den andern.
slav. Beispielen an slav. Lautsubstitution eines sv fiir griech. cp. Max Vasmer
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ToLI: Lopud = Elaphites, japrk = africo und pikat: venez. figd (Das
Dalmatische, Wien 1905—6, I, 263, II, 251, 364). Dem gegeniiber
stehen sichere venezianische Beispiele mit » fiir f, wenigstens bei den
Sto-Sprechern: bativoga < batifogo (-g- aus -c-), viurin < fiorin (fi-
aus fl-), Vrancéz < Franceze (-c- statt -¢-), vurmindda < fulminade
(-d- aus -t-), vrkadéla < forcadela u. dgl., z. B. in Montenegro (Bei-
spiele bei B. MILETI¢, 0. c., 359), obschon sonst in derselben Gegend
ein p fiir ¢ und fiir altrom. f steht (MLETI¢, a. a. O.). Ubrigens gibt
es auch in den Worterbiichern von BERNEKER und MIKLOSICH (unter
f-, p-) keine unbestritten italienischen Lehnwérter mit skr. p
fir f.

Auch die tiirkischen Lehnworter im Serbokroatischen, die nicht dlter
als aus dem XIV. Jh. sein kénnen!) — kennen, ebenso wie die vene-
zianischen, nur v fiir f (neben dem erhaltenen f natiirlich): evendijo <
efendr, verier < fener, vés < fas, visék < fiSeq, sbvra < sofra, Montenegro
(B. MLETIC, 0. C., 359—360).

Auf Grund des bisher Gesagten — gehért die skr. Vertretung f > p
dem Mittelalter, und die Vertretung f > v der tiirkischen und weiter
der modernen Periode an. AuBerdem steht — im Altserbischen sowohl
wie heute — erhaltenes f fiir fremdes f. Vgl. aserb. Stefans = Zrtépavoc,
rofita (jaica) = (adya) povpnrd, felons = @uhbévi(ov) usw. (VASMER,
Die gr. Lehnw. i. Skr., 26); fiir das moderne Material s. VUK (Rjeénik,
unter f-) und BERNERER (u. f-)?).

Nun fragt man sich, was bedeuten und wie entstanden die drei skr.
Vertretungen p—v—f fiir das fremde f. Oder es werden besser zwei
Fragen gestellt. Die erste lautet: warum f im Serbokroatischen
einst durch p, spiter aber durch v vertreten wurde ? Die
andere: in welchen Fidllen das f, obschon es dem (skr.)
Lautsystem fremd ist, trotzdem erhalten wurde ?

1) Die tiirkischen Lehnwérter griechischen Ursprungs im Serbokratischen
sind z. B. erst in den Denkmiilern des XV. Jh. zu konstatieren (s. VAsMER, Die
griech. Lehnw. i. Skr., 10—11).

%) Im Aserb. finden wir auch einen Fall von f fiir gr. B: herofims (neben dem
normalen heruvime) aus yepovPeiyn (VASMER, Die gr. Lehnw., 25). Hier handelt
es sich natiirlich keinesfalls um einen lautlichen Wandel von @ zu f, sondern wir
haben es mit Anlehnung an serafims aus cepogely (Beispiel bei VasmEr, o. c.,
8. v.) zu tun, da gewchnlich die beiden biblischen Ausdriicke zusammen ge-
braucht werden. Von einem Hyperurbanismus kann in diesem Falle keine Rede
sein, da das Gefiihl, da einem volkstiimlichen » ein gebildetes f entspriche,
im Mittelalter nicht bestand (vgl. oben); in dieser Zeit war ausschlieBlich das
Verhéltnis f: p mdoglich.

3%
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Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir uns dem Gemein-
slavischen zuwenden. Was findet sich fiir fremdes f in den slavischen
Sprachen, als Einheit betrachtet ? Es finden sich verschiedene Kon-
sonanten. Ich lege das Material hier vor.

1. Die uralte, gemeinslavische Vertretung eines fremden f ist zuerst
slavisches p. Sie kommt in alten germanischen Entlehnungen vor und
ist verbreitet in allen Slavinen: posts, postitv aus fastan; pita ‘Sige’
aus ahd. fila; ptochs aus ahd. flah; poln. plachia, skr. mdl. plihia
‘Tuch’ aus germ. *flahia (vgl. ahd. fléhtan) usw. (s. MEmLLET, Sl
comm.?, 44; VamranT, Gr. comp. I, 26; Mikrosice, EW, unter p-;
S. Mrapevov, Etimologiceski i pravopisens reéniks na bslgarskija
kniZovens ezik®s, Sofia 1941, u. p-; FRINTA, 0. c., 61).

Auch deutsche Lehnworter im Altéechischen bieten dieselbe Ver-
tretung: koperstvie aus koffern, Luciper aus Lucifer usw. (GEBAUER,
B8 105,

Dasselbe findet man fiir ¢ im Altkirchenslavischen, im Altrussischen
und im Ukrainischen: aksl. porspira = mwoppdpu, ploska = prdoro usw.
usw. (VASMER, Gr.-sl. etj. 1I, 204—205; KuLsBaxin, Stsl. gram., 67;
Vamwrant, Manuel I, 75); aruss. Osips XIII. Jh. (gelehrt Josifs) =
Ibongoc, Stepans XIII. Jh. = Ztégavos, Pedora (neben Fedora) =
A3cpat), Prosvka (= Affrosinsja) aus Edppocidvy, heute russ. mdl.
pandf (= fonars), PPip u. a.; ukr. Pilip, Stepin, Gapon (neben
Agafon) usw. (VASMER, Gr.-sl. etj. III, 13; FrinTA, 0. c., 72; R. L.
Avanesov, Ocerki russkoj dialektologii I, Moskau 1949, S. 124;
S. SmaL StockyJ-TH. GARTNER, Gramm. der ruth.-ukr. Spr., Wien
1913, S. 47). Fiir das Skr. s. oben.

2. Sehr verbreitet ist auch in den slavischen Sprachen das erhaltene
f tir fremdes f. Dies ist der Fall mit ¢ in vielen griechischen Lehn-
wortern des Altkirchenslavischen, des Russischen und des Ukrai-
nischen: vgl. aksl. dafina = Sdovy, porsfira = wopplea, Filipy =
Dinnmog u. dgl. (Vasmer, Gr.-sl. etj. II, 204—205; VamwranT, Ma-
nuel I, 75), aruss. fasa = odoon, felonb = o@urévi(ov), fomars usw.
(VasMER, Gr.-sl. etj. I1I, 2—4); ukr. falanga, faluda, fasula, fortuna
usw. (VASMER, 0. c., 5; SMAL STOCKYJ-(GARTNER, 0. C., 29).

Auch in der modernen bulgarischen Volkssprache gibt es viele Bei-
spiele mit f fiir fremdes f verschiedenen Ursprungs: faklija = Fackel,
fandr aus ngr. gavdpr, fdra aus alb. faré, farkolica aus rum. furcd usw.
(S. MuabpeNov, Et. prav. reén., unter f-). Ahnlich im Mazedonisch-

1) f fur & manchmal auch im Skr.: vgl. aserb. Afina aus >Ad%va, logofetss
logopets aus hoyodérng (VASMER, Die griech. Lehnw. i. Skr., 28—29).
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slavischen (A. Tamovski, Gréki zborovi vo makedonskiot naroden
govor, Skopje 1951, pass.).

Dasselbe ist in den italienischen und deutschen Lehnwortern in ver-
schiedenen westlicheren slavischen Sprachen zu konstatieren, z. B.:
sloven. facalég, adech. facilet, dech. facalit, facalik, poln. facolet, skr.
faculet usw. aus ital. fazzoletto; sloven. fant (auch deutsch fant) aus
ital. fante; sloven. faliti, poln. falowaé, felowaé, sorb. falowaé, skr.
faliti aus d. falen, fehlen oder aus ital. fallire, ¢ech. fértuch, fértoch,
poln. fartuch, skr. kajk. fertuh, fertus aus firtuch, vortuch, ukr. fdna,
fPdska aus Fahne, Flasche usw. usw. (vgl. BERNERER, SEW, sub {-;
Rawmovs, Hist. gr. IT, 190; GEBAUER, a. a. O.; MUCKE, o. c., 22,
158—159; SMAL STOCKYJ-GARTNER, 0. C., 29).

3. Die dritte, ebenfalls sehr verbreitete Vertretung, ist sl. & fiir
fremdes f. Beispiele dieser Art findet man in slavischen Wortern ger-
manischen (richtiger deutschen) Ursprungs: sloven. bdrva, ¢ech. barva,
poln. barwa, ukr. bdrva, nsorb. barwa aus mhd. varwe = Farbe; ech.
bazamt, poln. bazant, russ. ukr. bafant = fasant; sloven. blek ‘Fleck’,
bléks pl., poln. blach aus mhd. vlec, vlecke = Fleck, sloven. bogati =
folgen usw. usw. (s. BERNEKER, SEW, unter b-; Ramov§, Hist. gr. IT,
189—191; GEBAUER, a. a. O.; FRINTA, 0. c., 60; J. ROZWADOWSKI in
der kollekt. Gramat. jez. polskiego, Hist. fonet., Krakau 1923,
S. 187; MuckE, 158—159). AuBler in Lehnwortern aus dem Deutschen
und Altnordischen findet man nirgends & fir f (vgl. BERNEKER,
a.a. 0.).

4. Viel seltener kommt sl. » fiir fremdes f vor. Nur im Serbokroa-
tischen (besonders im Stokavischen) kann dieser Wechsel als eine nor-
male Erscheinung neuerer Epochen gelten (vgl. oben); sonst ist v fiir
fremdes f selten.

Es ist in erster Linie in bulgarischen Volksentlehnungen zu kon-
statieren: psovisam, psovisvam aus ngr. Qogpd, navora aus dveQopd,
Vilip aus @ihrcrmog, ves aus til. fas, vertuna = foriuna u. dhnl. (Mra-
DENOV, Et. prav. reén., unter psovisvams und u. v-; FRINTA, 0. c., 60;
D. MaTov, Za vzaimnata zaména na jasnité i tpmnité spglasni ve
novobslgarskija eziks, Period. spis. na Bslg. kniz. druz., Bd. XLIV,
Sofia 1894, S. 257, 261). Ahnlich steht es mit dem Mazedonisch-sla-
vischen: vilosof aus @uiécogoc, vener aus ti. fener (TaHOVSKI, Gré.
zb., u. v-). Doch sowohl bei den Bulgaren als auch bei den Mazedo-
slaven scheinen solche Beispiele selten zu sein (vgl. MLADENOV;
Tamovsky, a. a. 0.) und kénnen, wenigstens teilweise, aus dem Serbo-
kroatischen entlehnt sein; anderseits kann f > » im Bulgarischen auf
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einer Mischung f || », die auch in einheimischen Wortern vorkommt, be-
ruhen. Vgl. dazu MaTOV (0. c., 257; zur Mischung von » : f in verschie-
denen sl. Sprachen vgl. weiter unten).

Weiter finden wir » fiir f in einer speziellen Position im Altkirchen-
slavischen: in der Lautgruppe sv fiir cp; so auch in kirchlichen Ent-
lehnungen des Altserbischen und des Altrussischen (vgl. oben).

Endlich finden wir, allerdings selten, auch ein v fiir das deutsche f
(aus v): sloven. mdl. vinkosti (neben finkosti, binkosti) = Pfingsten
(Ramovs, Hist. gr. IT, 191); adech. ovnier aus mhd. ovenaere, trouvati
(schr.-Gech. troufati) aus mhd. trdwen, couvati (neben coufati) aus mhd.
zouwen, vértel = Viertel (GEBAUER, o. c., 442; FrRINTA, 0. c., 60, 71);
poln. wasgg ‘Korbwagen’ = Fassung (MigLosicH, EW, s. v.).

5. SL cho fiir f ist ebenfalls selten. Es kommt besonders in einigen
russischen, weilirussischen und ukrainischen Mundarten vor: russ.
chvunt = Pfund, chvdbrika, chvands (= fonary), chvdrtuéik (: fartuk),
Chiédor, Chiilip usw. (AvaNEsov, Oderki I,124) ; wruss. Chvodor, chvunt,
kartochvelo = Kartoffel ; ukr. chvamilija, Mechvédij, chvartuch, chvortuna
usw. (VASMER, Gr.-sl.etj. IIT, 13—14; FRINTA, 0. ¢., 62 ; SMAL-STOCK YJ-
GARTNER, 0. c., 47).

Sonst ist chw fiir f sporadisch. Ich habe es im akroat. Hvar: ®dpog
(vgl. oben) vorgefunden.

6. Endlich findet man, ebenfalls sporadisch, auch einen Ubergang
von f zu ch. Der Wandel ist auf ostslavischem Boden bekannt: vgl.
russ. mdl. chunt = Pfund, chdbiika = fabrika, chandi = fonars
(Avangesov, Oderki I, 124). Dasselbe auch im Sorbischen: druch
‘schnell” aus d. druf (= drauf!), Strocha aus Strafe, pantochla aus Pan-
toffel (MUCKE, o. c., 159). Vielleicht wire f > ch auch anderswo zu
beobachten.

Die slavischen Vertretungen des fremden f sind demnach : normaler-
weise p, f, b; selten dagegen v, chv, ch. Wie verhalten sich nun diese
verschiedenen Vertretungen zueinander ?

Der Ubergang von f zu p ist alt, urslavisch (fiir das Altkirchen-
slavische vgl. VasmMER, Gr.-sl. etj. II, 205; FrinTA, 0. c., 66—67;
VarmranT, Manuel T, 58, 75).

Die Erscheinung f = f ist ebenfalls allen slavischen Sprachen be-
kannt; sie kommt sowohl in dlteren Epochen als auch heute vor.

b fiir f tritt nur in deutschen Entlehnungen auf und stellt in der
Tat eine Substitution der deutschen tonlosen Media v (> f) dar, was
natiirlich durch spezifische Eigenschaften des germanischen Kon-
sonantismus erklirt werden mull (s. VamwrawT, Gr. comp. I, 27;
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Ramovs, Hist. gr. IT, 189—191 ; FRINTA, 0. ¢., 60). Wo keine deutschen
Entlehnungen auf slavischem Boden vorkommen, fehlt auch die Ver-
tretung b = f.

Was den Wandel f > v aufler im Serbokroatischen betrifft, so liegen
die Umsténde folgendermaflen. Die bulg. und mazed.-sl. Beispiele diir-
fen von denen des Serbokroatischen nicht getrennt werden (vgl. auch
weiter unten). Inzwischen erklirt sich das slovenische, ¢echische und
polnische » fiir d. » = f1) in derselben Weise wie b fiir d. » (f): durch die
spezifische Natur des deutschen Konsonantismus (s. Ramovs, o. c.,
191)2). Auch aksl. sv aus ¢ erklirt sich durch besondere Bedingungen.

Endlich sind ostslav. chv, ch < f, sorb. ch < f, skr. (selten) chv < f
lokale Erscheinungen, obschon sie auch alt sein konnen (vgl. oben
Hvar aus Fara schon im Mittelalter).

Wenn wir also aus der Reihe p—f-b—v—chv—ch die Vertretungen f >b
und germ. v (f) > v ausschliefen, die nicht aus slavischen Lautmitteln
erkliart werden konnen, sondern auf Kosten des germanischen
Konsonantismus gehen (der sich nicht nur vom slavischen, son-
dern auch vom romanischen und griechischen Konsonantismus unter-
scheidet), und wenn wir ebenfalls die aksl. Gruppe sv fiir cp beiseite
lassen,dann bleiben aufler im Serbokroatischen (teilweise auch im Maze-
donisch-slavischen und Neubulgarischen) die folgenden Typen: p = f,
=1, chv = {, ch = f. Doch sind die letzten zwei auf kleine Terri-
torien begrenzt, und nur p = f und f=f konnen als gemeinslavisch
betrachtet werden.

Nun kehren wir zum Serbokroatischen zuriick. Abweichend vom
urslavischen p = f und jedenfalls gemeinslavischen f = f kennt das
serbokroatische Lautsystem als normale Vertretung auch den Wandel
f > v. Sonst gibt es nirgends (auBler teilweise im Mazedonischen und
im Bulgarischen) einen regelmifigen Wandel von f > ». Deswegen
soll hier die Tatsache hervorgehoben werden, daff das Serbokroa-
tische in dlteren Perioden, bis zum Ende des Mittelalters,
das Schicksal der anderen slavischen Sprachen teilte,
und f zu p dnderte oder es unverdndert lie, dann aber

1) Vgl. ebenfalls lettisches » fiir deutsches f: vile = Feile, aus vile (ENDZELIN,
Lettische Grammatik, Riga 1922, S. 109).

2) Demnach ist auch deutsches f, # fir slav. v verstandlich: Meuchefitz aus
Mojkovice usw. (FRINTA, o. c., 64ff.); befremdend jedoch ist ungarisches f fiir
sl. v: Felka aus Velkd, Fowck aus V1k (FRINTA, 0. c., 64); hierbei wird ohne Zweifel
die deutsche Aussprache mitgespielt haben. Vgl. dazu auch H. ScHUCHARDT,
Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, 15; 44—47.
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den Wandel f> p verliel und zu einem sehr konsequenten
Wandel f > v (natiirlich, neben f = f) iiberging. Ubrigens, warum
findet man aufler im Serbokroatischen (und im Mazed. und Bulg.),
neben der Vertretung f > p, nicht auch den Wandel f > v ?

Hier miissen wir uns zuerst mit der gemeinslavischen Substitution
f > p beschiftigen. Da die slavischen Sprachen in der Regel das
Phonem f nicht kannten, so muBltensie es substituieren. In den ersten
Jahrhunderten der Beriihrung der Slaven mit den Germanen, den
Romanen und den Griechen war das altgermanische, das romanische
und das mittelgriechische f ein stimmloser labiodentaler Spirant!).
Die Slaven konnten es im allgemeinen auf zwei verschiedene Weisen
ersetzen: entweder konnten sie einen Labiodental mit dem erhaltenen
Spirantencharakter stimmhaft artikulieren (v), oder sie konnten ihn zu
einem labiodentalen VerschluBlaut verindern, der aber stimmlos
bleiben muBlte (p). In der Tat wihlten alle slavischen Sprachen, und
auch das Serbokroatische, in ihren ilteren Perioden, diese zweite
Losung, also die Vertretung p (nicht *v) fiir f. Das beste Material
dazu liefert das aksl. Lexikon, weil es uns eine bestimmte Altertiim-
lichkeit sichert ; doch gilt dasselbe auch fiir das Altéechische, -russische
und -serbische usw.

Es ist nicht schwer zu sagen, warum alle slavischen Sprachen einst
den Wandel f > p, keinesfalls aber f > », wihlten. Einfach darum,
weil sie in dieser Zeit noch kein v kannten: statt seiner gebrauchten sie
noch immer nur w (bzw. %), d. h. einen mehr oder weniger bilabialen
(nicht labiodentalen) stimmhaften Sonanten. Vgl. besonders MEILLET
(Sl. comm.2, 15—16, 37—38), FRINTA und seine verschiedenen Ar-
gumente (0. c., besonders Abt. IV, S. 74—81, dann 67ff. und passim),
AvVANESOV (0. c., 124—125), VoNDRAK (Vergl. sl. Gr. 12, 374). Auf ein
schwaches, also bilabial artikuliertes slavisches v (d. h. etwa w) weisen
auch die Umsténde der slavischen Toponomastik in Griechenland hin
(vgl. VasmERr, Die Sl. in Griech., 298)2). Mit Unrecht behauptet dem-
nach VAILLANT iiber das aksl. »: ,,es war im Anfang ein Sonant w. . . ;

1) Zum griechischen Wandel von ¢ = ph zu ¢ = f vgl. BRuGMANN-THUMB,
Griech. Gramm.!, Miinchen 1913, S. 123—125 und MEeILLET, Apercu d’une
Histoire de la langue grecque?, Paris 1935, S. 293. — Die sog. letzte germ. Laut-
verschiebung (idg. *p zu f usw.) ist élter als die ersten germanischen Lehnworter
im Gemeinslavischen (s. etwa W. STREITBERG, Urgerm. Grammat., §§ 117, 121).

%) Auch die slavischen Entlehnungen des Albanischen, und zwar auch die,
die nach dem Schwund von s, » aufgenommen wurden, weisen auf sl. w hin
(vgl. N. JokL, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-, Idg. Forsch. XLIX,
274—300, L, 33—58, bes. XLIX, 287).
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doch muflite er, wenigstens teilweise, zur labiodentalen Aussprache
der heutigen slavischen Sprachen. .. iibergegangen sein‘‘ (Manuel I,
58). VarLranT will diese Meinung durch die Tatsache stiitzen, da im
Aksl. neben kupiti — kupl’o auch ein staviti — stavl’p besteht, d. h.
daf die Form stavl’¢ nicht den uralten Wechsel von aw zu w erlebte,
also nicht mehr w, sondern v enthielt (o. c., 68). Jedoch gibt es auch
heute slavische Sprachen, die w (¢) in dieser Position erhalten haben,
wie z. B. das Slovenische (vgl. Ramovs, o. ¢., 129—130, 162; FRINTA,
0. c., 37—38), und trotzdem kommt dieselbe Lautgruppe -awl’- auch
dort vor: vgl. sloven. priprauljam (RAMOVS, 0. c., 129), dobavljdé, dobdv-
ljati, obdvljati, obavljdvec (usw.), oprdvljati, opravljavec usw. (PLETERS-
NIK, Slovensko-nemski slovar, s. v.v.). Beweise fiir die aksl. Aussprache
w s. Ubrigens bei FRINTA (0. c., 67, 69) und auch bei VAarmLanT selbst
(Manuel I, 73—74). Vgl. auch MerLET, Dial. i. -e. (1950), 71—72.

Das bilabiale w (oder dhnl.) stand seiner Natur nach zu weit von dem
nichtslavischen labiodentalen f: es unterschied sich davon sowohl nach
dem Anteil der Stimme als auch nach der Artikulationsart ; p unterschied
sich von f dagegen nur in einer Beziehung. Deswegen war damals nur der
Wandel f > p mehr oder weniger gerechtfertigt, neben dem viel selte-
neren (und vielleicht dennoch spiteren) Wandel von f zu chw, ch.

Erst als das slavische bilabiale w im Laufe der Zeit zu v wurde (zur
heutigen Natur des » in den sl. Sprachen s. O BrocH, Slavische Pho-
netik, Heidelberg 1911, 30ff. und die dort angefiihrte Literatur), —
konnte das fremde f durch v ersetzt werden, was im Serbokroa-
tischen auch in der Tat geschah'). Es ist also ganz natiirlich, daf wir
die skr. Vertretung v aus f eben in den neueren Epochen seiner Ent-
wicklung konstatieren (um das XIV. Jh.), da in dieser Zeit der Wan-
del von w zu » jedenfalls schon vollzogen war?). So erméoglicht uns die

') Einen Parallelismus mit dem alten f > p bietet der Wandel des fremden v
zu sl. b, dem wir in &lteren Perioden ebenfalls begegnen: vgl. altragusanisch
Bnetoci, bnetoéoki fiir Venezia, skr. dakav. Beneci — XIII.—XVI. Jh. (RESETAR,
Jagiés Arch. XVII, 24; Agramer Wb.), sloven. Beneéija ‘ds.’, maz. sl. Ber,
Berovo: Bégpowr (MEILLET, Sl. comm.2, 38), (?) sl. korabl’s, koliba aus xxpdBiov,
x00Bn (VASMER, Gr.-sl. etj. IT, 211; Die griech. Lehnw., 79) u. a. Der Wandel
v > b wurde jedoch viel frither als der von f > p aufgegeben, wovon z. B. das
Aksl. zeugt, wo die normale Vertretung von mittelgr. B (d. i. v) — sl. v ist (s.
z. B. VAsMER, Gr.-sl. etj. IT, 200—201 u. unter v-; vgl. auch Skox, Junosl.
filolog XTI, 141). Diese nichtparallele Entwicklung hat einen logischen Grund;
doch kann ich hier auf das Problem des Verhéltnisses v : b nicht eingehen.

2) Fiur das XII.—XIII. Jh., oder etwas friiher, bestétigte die skr. bilabiale

Aussprache w die Endung instr. sg. -ovs (Typus Zenovs, mnove < Zenoy, mnoy;
vgl. FriNTA, 0. c., 71). — Zum heutigen, mehr oder weniger labiodentalen
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Analyse des Schicksals von f im Serbokroatischen auch eine ziemlich
bestimmte Chronologie der Entstehung des skr. labiodentalen v.

In den iibrigen slavischen Sprachen kam es nicht zur Entwicklung
| > v, weil sie um diese Zeit ungefshr ein einheimisches f in ihrem Laut-
system entwickelten (vgl. MEILLET, Sl. comm.2, 45; VamLranT, Gr.
comp. I, 27; BrocH, Sl. Phon., 31). Dies gilt besonders fiirs Bul-
garische (MrLADENOV, Geschichte, 137), fiir eine groBe Anzahi der
Cechischen Mundarten (FRINTA, 0. c., 14ff.), fiir die Mehrzahl der
polnischen Mundarten (Frinta, 33ff.), fiir viele russische Mundarten
(AVANESOV, 0. c., 124ff.), fiirs Ostslovenische (Ramovs, o. c., 130), usw.
Auch einige dakavische und andere istrische Mundarten des Serbo-
kroatischen erlebten dasselbe: vgl. aus Istrien kjf ‘Blut’, krvaf ‘rot’,
krof, zdraf, krif, prif, plishif (nach meinen Notizen; vgl. auch J. Ri-
BARIC, Srpski dijal. zbornik IX, 25, 74). Alle slavischen Idiome dieser
Art erhielten im Auslaute ein normales -f aus dem schon labiodentalen
-v (zum Ubergange der auslautenden stimmhaften Konsonanten zu
stimmlosen s. BrocH, o. c., 283—234; VamranT, Gr. comp. I, 27).
,»Das stimmlose f wurde in der Mehrzahl der slavischen Mundarten
eingefiihrt, dullert MEILLET, weil *w zu einem labiodentalen w»
wurde. .. (Sl. comm.2, 15—16). ,,... da sie das entsprechende
stimmhafte v besafen, so waren die Slaven nicht weit entfernt von
einer Aussprache f, und die Mehrzahl unter ihnen hat sie auch er-
reicht... Der Konsonant f wurde in der Mehrzahl der heutigen sla-
vischen Sprachen eingefiihrt, teilweise dank dem Auslaute, wo -v,
seiner Position nach stimmlos geworden, natiirlich in f iiberging. ..
(derselbe Verf., o. c., 45). BEs gibt im Serbokroatischen — trotz der
Behauptung LeskIENs (Skr. Gramm., 101) —in der Regel keinen {Uber-
gang von -dX zu -1%, wie es sehr richtig schon REe§eTar (Der $tok.
Dial., 147—148) und spéter RIBARIG (0. c., 75) beobachtet haben.
Deswegen hat die Hauptmasse der serbokroatischen Mundarten kein
einheimisches f entwickelt (vgl. MEILLET, o. c., 16, 45), und aus diesem
Grunde substituiert sie noch immer das fremde f, allein nicht mehr
durch p, sondern durch ». Derart kam das Serbokroatische zu seinem
rezenteren Wandel v = f. Wie fest sich im Skr. diese neue Vertretung
eingebiirgert hat, zeigt die Tatsache, daB wir dem Wandel f > v jetzt

Charakter des serbischen (Stokavischen) v s. B. MiLetié (Izgovor srpskohr-
vatskih glasova, S. D. Zb. V, S. 41—45), FrINTA (0. c., 39—40 und Lit.). Auch
ich selbst bin zu einer solchen Auffassung auf skr. (§tok.) dialektischem Boden
gekommen, z. B. in der Vojvodina (indessen gilt dies fiir die ¢akavischen und
halb¢akavischen Mundarten nicht ohne weiteres; vgl. weiter unten).
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auch in Fillen des sekundéren f, in einheimischen Wortern sporadisch
entwickelt, begegnen: vgl. twor < *for < dechors (FrINTA, 0. c., 50);
Stok. vdla < fdla < chvala; dvatiti < dfatiti (ebenfalls bekannt, vgl.
weiter unten) << wchvatiti u. dgl. Sporadisch kommt das erhaltene -dx
auch im Westbulgarischen vor (Marov, o. c., 253, Fubn. 3). So mullte
auch dort f zu » werden.

Einerseits haben wir also jene slavischen Sprachen, die den Wandel
f > p kannten, und ihn dann zugunsten des Verhiltnisses f = f ver-
lieBen (d. h. die Mehrzahl der Slavinen), anderseits aber die Haupt-
masse der serbokroatischen Mundarten, die ebenfalls den Wandel
f > p kannten, ihn dann aber durch den Wandel f > v ersetzten.

Was das Schicksal des f betrifft, so besteht auch ein dritter sla-
vischer Typus: ihn zeigen jene slavischen Sprachen und Dialekte, die
bis heute weder v < w noch den Ubergang des stimmhaften -w zum
stimmlosen im Auslaut kennen. Anders gesagt, diesen dritten Typus
bilden jene slavischen Idiome, die bis heute die bilabiale Aussprache
w () erhalten haben. Derartig ist das Slovenische in seiner Haupt-
masse (RamMovS, o. c., 129—130; BrocH, o. c., 31—32), das Ukrai-
nische (SMAL STOOKYJ-GARTNER, 0. c., 108; BrocH, a. a. 0.), dann
einige Gechische und viele slovakische (GEBAUER, o. c., 429; FrRINTA,
o. c., 17ff., 30ff.), weiter die siidgroBrussischen (AvaxEsov, o. c.,
143—144) und einige bulgarische (MrADENOV, Gesch., 138) Mund-
arten. In diesem dritten Typus herrschen demnach fiir f dieselben Um-
stdnde, die fiir das Altkirchenslavische charakteristisch waren. Was
ist also in diesen Sprachen in Bezug auf das f zu erwarten ? Weder das,
was man im Serbokroatischen findet (f > ») noch das, was im Pol-
nischen, Russischen usw. begegnet (f = f), sondern — gleich wie im
Altkirchenslavischen — der erhaltene uralte ProzeB f > p. Bis heute
haben wir leider nicht geniigend Material, auf Grund dessen man dies
genau verfolgen konnte; doch gibt einen Anhalt fiir diese Behauptung
z. B. das Ukrainische, das noch immer w (nicht ) gebraucht: es kennt
die Vertretung f > p auch in neueren Entlehnungen: trdpiti (neben
trdfitr) aus d. treffen (SMAL STOCKYJ-GARTNER, 47); vgl. skr. tréviti
‘ds.’. (z. B. in Vojvodina, nach meinen Not.). Fiir das Ukrainische vgl.
auch Vasmer (Gr.-sl. etj. III, 13).

Dasselbe wird auch von den sorbischen, jedenfalls rezenten Bei-
spielen wie knyp ‘Sichel’ = Kneif, Sropa ‘Striegel’ = Schorfe, Sapar =
Schéfer u. dgl. (MUCKE, a. a. 0.) gelten, da das sorbische w auch heute
bilabial gesprochen wird und nie zu -f im Auslaut iibergeht (vgl.
FRINTA, 0. c.; 33; MUCKE, o. c., 22, 158, 242—245).
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Auch einige skr. istrische Mundarten, die stark von slovenischen
Einfliissen durchdrungen sind, und die noch w kennen, ersetzen noch
heute fremdes f durch p, sogar in neuesten Entlehnungen, wie z. B.
in potograf (aus dem deutschen Photograph, ital. fotografo oder schrift-
skr., -sloven. folograf), potigrafdti ‘photographieren’ (RIBARIC, o. c.,
81). Ahnliches diirfte man auch im Slovenischen erwarten, obschon
RamovS keine rezenten slovenischen Lehnwérter mit p aus f anfiihrt
(vgl. 0. c., 162). Vgl. jedoch sloven. praska (neben fraska) ‘Ast’ aus
ital. frasca ‘belaubter Ast’ (MixrosicH, EW, s. v. praska), padolat
‘Schnupftuch’ (auch ung. patyolat), das MIKLOSICH nicht erklirt
(0. c., 5. v.), das aber auf ital. fazzoletio zuriickgefiihrt werden muB.

Wie wir festgestellt haben, zeichnet sich das skr. Stokavische durch
die Vertretung f > v aus (was auch einigermaBen von dem Ostsiid-
slavischen gelten darf). Jedoch gibt es auch Abweichungen, sowohl
zugunsten des Typus f = f (vgl. oben Beispiele aus Istrien), als auch
zugunsten der Vertretung f > p bis in die neueste Zeit. RESETAR hat
némlich beobachtet, daf} einige archaistische westbosnische Mund-
arten (nur die Katholiken und Mohammedaner, also ikavische &to-
Sprecher) noch heutzutage fremdes f durch p ersetzen : porinta aus ung.
forint, pratar ‘Monch’ = fratar; sogar in Lehnwortern aus dem Tiir-
kischen: papte ‘Art Giirtel’ aus tii. pafta, ependija aus efendi. Auch das
sekundire heimische f, als Resultat der Entwicklung von chv ent-
standen (das anderswo bei den zentralen $to-Sprechern entweder er-
halten bleibt oder zu v iibergeht: chvala > fala || vala; vgl. oben), er-
gibt in diesen Gegenden ein p: pale ‘danke’, paliti ‘loben’, wpatiti
‘ergreifen’ (Der $tok. Dial., 117). Es fehlen leider bis jetzt moderne
dialektologische Untersuchungen dieses Gebietes; theoretisch kann
aber m. E. der Schluf} gezogen werden, daf3 hier vor uns der ,,dritte
slavische Typus steht (der fiir das Slovenische und Ukrainische cha-
rakteristisch ist), d. h. daBl diese skr. Mundarten ihr w noch nicht zu
v geéindert haben. Thre ehemalige enge Beriihrung mit dem Caka-
vischen und Kajkavischen spricht zugunsten einer solchen Erkldrung.

Nun wenden wir uns der zweiten Frage zu: was bedeutet es, wenn
man behauptet, das f ,sei urspriinglich dem Lautsystem der sla-
vischen Sprachen unbekannt gewesen‘ (vgl. oben) ?

Obschon das Urslavische in lautnachahmenden Wértern ein f (F, ®s
M) kannte, geniigte dies nicht, um das f fremder Elemente als ein nor-
males Phonem im Slavischen zu interpretieren, was eben durch die
Substitution bewiesen wird. Doch handelt es sich hier nicht nur um
lautnachahmende Worter; sehr frith trat auch das einheimische f auf
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slavischem Boden auf, das sich in bedingten Positionen (Konsonanten-
gruppen) entwickelte: vgl. chv > f, pt > ft, sv > sf, tv > tf usw. (vgl.
VArLaNT, Gr. comp. I, 27; FrinTa, 50). Beispiele: aserb. ufati aus
upvati (RESETAR, Die ragus. Urk., 24), skr. fdla, ufatiti, apoln. Bogufal
XIV. Jh., phalgge (d. h. faty = chwaty), fasczy (d. h. fasci = chwascr)
XVI. Jh. (FRINTA, 0. ¢c., 72), dech., slovak. ftdk aus pldk, ech. doufati
(derselbe Verf., 46; VONDRAK, o. c., 376), sloven. fdla, zafdlon (Ra-
MOVSE, o. c., 152), bulg. fala, ukr. faliti, fatdti, russ. mdl. fdstat, fost
u. dgl. (FriNTA, 50; SMAL STOCKYJ-GARTNER, 47; AvaNESov, 125).
Auf slavischem Boden gibt es solche Beispiele genug. Aber auch dies
geniigte nicht, um das f ins normale Lautsystem einzufiihren, wo-
von eben das Serbokroatische zeugt, das auch das sekundire ein-
heimische f (aus chv usw.) in Volksmundarten weiter zu v (seltener zu p)
dndert. Allem Anschein nach hat dies A. VAILLANT gut beobachtet.
Als er nimlich diese sekundire Entwicklung von chv zu f im Slavischen
festgestellt hatte, betrachtete er es als notig, noch folgendes beizufiigen :
,,Alle slavischen Sprachen haben den Laut / bekommen, auler den
russischen und ukrainischen Volksmundarten..., und dem Serbo-
kroatischen. .. Dies sind Mundarten, in denen » im Auslaute nie zu
stimmlosem f wird. .. (Gr. comp. I, 27). Anders gesagt, erst als
das f als regelmaBiger stimmloser Paarkonsonant des
stimmhaften labiodentalen v gefiihlt wurde (wie p : b oder
k : g usw.), erst dann konnte es im normalen Lautsystem
endgiiltig befestigt werden (der Fall des Polnischen usw.)!).

Anderseits soll all das nicht bedeuten, dal f in Lehnwortern auch
in denjenigen slavischen Sprachen nicht erhalten werden kann, die
es in ihrem phonologischen System nicht haben (d. h. im Serbokroa-
tischen; im Slovenischen, im Ukrainischen u. a.). Obwohl f in diesen
Sprachen einen mehr oder weniger fremden Laut darstellt, erscheint
es trotzdem auch dort nicht nur in der Schriftaussprache, son-

1) Indessen kommt sporadisch in verschiedenen slavischen Sprachen eine
unbedingte Entwicklung anderer Laute zu f vor. In einigen montenegrinischen
Mundarten des Serbokroatischen geht z. B. v lautgesetzlich in f tiber (B. Mi-
1ETIC, Srp. dijal. zb. IX, 361; M. StEvAaNoVIé, Jurnosl. filolog XTII, 48); in
bulgarischen Mundarten herrscht ein wirklicher Wirrwarr im Gebrauch von
etym. v : f (8. oben); im Cechischen geht ebenfalls etym. v teilweise in f tiber
(GeBAUER I, 350; FRINTA, 43). — In einigen Gegenden ist auch der Wandel
ch > f verbreitet: so im Mazedonisch-slavischen (FrINTA, 49—50), im Bul-
garischen (MraDENOV, Gesch., 143), im Slovenischen (Rawmovs, Hist. gr. 11,
239—240), und ebenfalls in verschiedenen west- und ostslavischen Dialekten.
Selbstverstindlich brauchen solche Dialekte keine Substitution des fremden f.
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dern auch in den Volksmundarten. Im Serbischen ist es in den zen-
tralen Stokavischen Gebieten anscheinend selten, da diesen Mund-
arten jeder Bilinguismus fremd ist; dagegen ist diese Erscheinung in
den Grenzgebieten sehr verbreitet, und das fremde f wird dort sehr
regelmiBig artikuliert. So war, z. B., im Altragusanischen der Wandel
{ > p (vielleicht auch seltener { > v; vgl oben) ein Lautgesetz; doch
wurde f ,,in den Mundarten an der Kiiste und in den Stidten ziemlich
frith eingefiihrt. In einer halbromanischen und halbslavischen Stadt
wie Ragusa, wo der Bilinguismus immer eine Regel war, war f die Aus-
sprache des romanischen Elementes und der romanisierten Slaven‘¢
(VarmLranT, La langue de Dominko Zlatari¢. .. I, Paris 1928, S. 268).
Auch ich selbst habe in der Vojvodina, wo auch der Bilinguismus (bzw.
Multilinguismus) herrscht, in Lehnwértern viele Beispiele mit f ver-
zeichnet: falv, fali < fehlt, frisak, frifak < frisch, fiart < fort, fMtal <
Viertel, familija, filer aus ung. fillér ‘Heller’ usw., und nur ziemlich
selten Fille mit dem Ubergang f > v (vgl. flasa || vlasa < Flasche
u. dgl.). Auch in den kroatischen Mundarten Istriens, wo ein slavisch-
italienischer Bilinguismus herrscht (und wo auch ein Ubergang von f
zu p bekannt ist; vgl. oben), finden sich viele rezentere Entlehnungen
mit erhaltenem f: kunfin aus ital. confin(e), finida, frisko aus ital.
fresco, ofénditi = of(f)ender(e) u. dgl. (RIBARIG, o. c., 81), obwohl das
angefiihrte Material jenen Mundarten entstammt, wo kein Ubergang
von -d* zu -t* und von -v zu -f bekannt ist (o. c., 73—174; 25). Vgl.
ibrigens Beispiele wie zab, grdd, prdg, snfg, daz ‘Regen’, sliz und kju
‘Blut’, krow, mytiw, zdraw, pokroy aus dem Dorfe Zbandaji in Istrien
(nach meinen Notizen). Zum erhaltenen f im jugoslavischen Kiisten-
lande vgl. auch Barror1 (Das Dalmatische II, 251ff.) und ReSETAR
(Der 8tok. Dial., 116). Auch Skox fiihrt eine Reihe skr. toponymischer
Benennungen romanischen Ursprungs von den dalmatinischen Inseln
an, wo das rom. f erhalten blieb: vgl. z. B. For ‘Lesina’ fiir ®dpoc (rom.
Fara) usw. (Slav. i rom. na jadr. otocima I, 182 u. II, passim im Re-
gister).

Dasselbe gilt auch fiir das Slovenische und Ukrainische (vgl. oben).

Wie ersichtlich, wire es keinesfalls richtig, wenn man behaupten
wiirde, f erscheine in alten Perioden aller slavischen Sprachen, die
es in ihrem Lautsystem nicht hatten, nur in gelehrten Entlehnungen.
Im Gegenteil, wenn sich f heute lange und fest in den Volksmund-
arten halten kann, auch wenn es dem eigentlichen System fremd ist,
wie es im Serbokroatischen usw. geschieht, dann sehe ich nicht ein,
warum dies auch in der Vergangenheit nicht geschehen konnte.
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Damit mochte ich sagen, daB auch der reichliche Gebrauch des Buch-
staben { fiir griech. ¢ im Altkirchenslavischen jedenfalls nicht aus-
schlieBlich auf einem gelehrten Usus beruht, um so mehr weil auch in
der Umgebung von Saloniki seit uralten Zeiten immer der Bilinguismus
herrschte. In diesem Sinne (jedoch nur in diesem!) darf die Behauptung
VAmranTs verstanden werden: ,,... das f wurde in die slavischen
Sprachen mit den Lehnwortern eingefiihrt. . .* (Gramm. comp. I, 27).

Am Ende noch eine Bemerkung iiber ukr. chv, ch, sorb. ch als Ver-
tretung des fremden f. Anders gesagt: warum ist nicht auch das Serbo-
kroatische z. B. diesen Weg gegangen, als es die alte slavische Ver-
tretung f > p verlieB ? Die Antwort ist einfach: weil eben zu dieser
Zeit das zentrale Stokavische Gebiet, wo der Ubergang f > v der kon-
sequenteste ist, — den Spiranten ch verlor (vgl. Iéb < chlébs usw.).
Dort aber, wo ck erhalten blieb, konnte auch das Serbokroatische einen
Wandel von f zu chv entwickeln, wie es der schon angefiihrte Name
Lesinas — Hovar (fiir ®dpog) zeigt.

Novi Sad Ivax Porovié

Studien zum russischen Verbum

I. Gestreckte Verbalstimme
a) Typ: tolkanit’: tolknut’.

Die Geschichte des russischen Verbums beginnt eines der interessan-
testen Kapitel da, wo mundartliche Stammbildungen die Sphire des
Abnormen und Zufiilligen verlassen und ein selbsténdiges, im Prinzip
einheitliches morphologisches System entwickeln. Solch ein Prozef3
erfordert eine lange Zeit, und da das Resultat die Spuren der Ent-
stehung meist verwischt, wird die Morphologie damit vor ein neues
Problem gestellt.

Und es wird kaum ein Gebiet der russischen Worthildung geben,
das so eigenartige und seltene Wege verrit! Gerade das volkssprach-
liche Verbum hat hinter einer Fiille undurchsichtiger Bildungen lingst
aufgehért, nur expressiv oder phonetisch bedingte Neuerungen zu
schaffen, nicht jede vulgire Schopfung ist hier ,,entgleist‘* oder hyper-
korrekt, onomatopoetisch oder mutwillig. Das wenigste diirfte zu-
fillig und unmotiviert, das meiste lediglich in seinen Motiven nicht
durchschaubar sein.

Es scheint vielmehr, daff die Mundarten nach festen, eigenen Prin-
zipien Verbalstimme derart zu gestalten vermdgen, daB3, wenn man
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