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Zur heutigen serbokroatischen Vokalquantitit

1.

Man pflegt in der Slavistik seit ihrem Anfang die serb o-
kroatische Quantitat, d. h. die Linge, bzw. die
Kiirze auch der unbetonten Silben, in der Weise
zu notieren, wie dies durch Vuk geschah und spiter von Daniié
iibernommen wurde!). Besonders die auslindische Slavistik, dem
Herkunftsprinzip oder der orthoepischen Richtigkeit der skr. Schrift-
sprache folgend, schreibt immer — dort, wo sie gerechtfertigt sind —
die sogenannten stindigen Lingen in verschiedenen morphologischen
Kategorien, und auch sonst. Wenn die Rede von der skr. schrift-
sprachlichen Aussprache (d. i. Vuks Aussprache) ist, so bedeutet
dies praktisch das Erscheinen von langen — neben kurzen — Vokalen
in nachtonigen Silben. Lang sind nach diesem Quantititstypus
z. B. die nachtonigen Vokale im gen. sg. f.: #né, gldve, mdjké usw.;
im Auslaute bei einigen Priisensformen: vidim, 0idi&; radim, radis:
fidimo, r@dimo; dann z. B. im Auslaute des nom. der bestimmten
Adjektiva: béli, bela, belo, débeli, débeld, débels; weiter im Suffixe der
Verbalabstrakta (Typus pévarie, spdvasie, sankdiie) usw. So — und nur
s0 — notiert unter anderem Leskien in seiner Grammatik des Serbo-
kroatischen, und Meillet-Vaillant tun dasselbe in ihrer Grammaire
de la Langue serbo-croate, um nur die bekanntesten Werke aus-
lindischer Sprachgelehrter, die das Serbokroatische behandeln, zu
erwihnen. Aus solchen Handbiichern ist natiirlich solches Material
auch in die Arbeiten anderer Slavisten und der Indogermanisten
geraten?®), und dieses Material hatte als solches eine gewisse Bedeutung
auch fiir vergleichende indogermanische Studien.

!) Danitié, Srpski akcenti (Pos. izd. LVIII, Srpska kr. akad., 1925).

%) Vgl. hierzu auch Miklosich, Vergleichende Grammatik, und Meillet, Le slave
commun.

7 Wr. Slav. Jahrb, TV
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Tndessen hat schon T.Mareti¢ die Feststellung gemacht,
daB in der Aussprache der gebildeten Serben und Kroaten alle
nachtonigen Lingen gekiirzt wurden®), so dal die Gebil-
deten z. B. bézdudnik (statt bézdudnik), obikdji (statt 0bicaji), manastir,
pravdém, glivd (gen. pl.), novdga usw. aussprechen?). Und auch andere
Grammatiker und Philologen haben auf eine solche Aussprache hin-
gewiesen.

Der groBle Kenner vieler serbokroatischer Dialekte und ihrer
Phonetik M. Re$etar hat sich dieser Formulierung widersetzt,
obschon auch er zugab, daB bei den gebildeten Serben und Kroaten
eine gewisse Kiirzung der unbetonten langen Vokale beobachtet
werden kann. Ich fithre Refetar fast in extenso an, weil seine Be-
hauptung hier diskutiert werden soll:

,,Weit groBeren Storungen [als in der vortonigen Stellung] sind
auch im Stokavischen die unbetonten Lingen in der Stellung nach
dem Akcente ausgesetzt, und zwar vorwiegend in der Richtung,
daB dieselben gekiirzt werden. Die Sache ist aber noch
nicht so weit gekommen, wie sie von Mareti¢
dargestellt wird*); nach ihm sollen nimlich die Gebildeten
regelmiiBig jede unbetonte Linge nach dem Akcente kiirzen . ..
Ungefihr dasselbe behauptet auch Srepel . .. Dal man aber ohne-
weiters die Behauptung aufstellen kann, ,die (Gebildeten® verkiirzen
in jeder Stellung eine unbetonte Linge, ist meines Erachtens zu
verallgemeinert: eine solche Aussprache kann man vielmehr nur
in bezug auf die meisten gebildeten Kajkavei zugeben, welche sich
die unbetonten Lingen der Schriftsprache erst aneignen miissen;
daB aber echte Stokavei, mégen sie nun noch so gebildet sein. ..
3% gldvu, Obiédji, 4 grad usw. aussprechen, kann ich absolut
nicht glauben*), weswegen ich auch die oben erwihnten
Worte Mareti¢’ nur auf die gebildeten Kajkavci ... bezogen wissen
méchte. Dagegen muB wohl zugegeben werden, da8 in den Endsilben
unbetonte Lingen vielfach auch mittellang oder kurz*) aus-
gesprochen werden ; so viel mir bekannt, schein\t dies besonders stark

3) Es handelt sich hier nicht um Quantitits d u bletten, wo die stindigen
Langen bzw. Kiirzen in bestimmten morphologischen Kategorien nach den ver-
schiedenen Dialekten variieren (dariiber spricht systematisch Leskien, Untersuchungen
iiber Quantitit und Betonung in den slavischen Sprachen. I. Die Quantitiit im Ser-
bischen, Leipzig 1885), sondern nur um rein lautliche Verianderungen, d. h. um
phonetische Prozesse, die nicht mit den morphologischen Gegebenheiten in Ver-
bindung stehen.

4) Rad (Agram) 67, 6, 7.

*) Von mir gesperrt.
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unter den serbokroatischen Orthodoxen in Siidungarn [d.i. der
Vojvodina] verbreitet zu sein, wo ziemlich regelmiBig eine jede
unbetonte Linge im Auslaute halb oder ganz gekiirzt wird: od #n¢,
rikom . . ., dragi, létim, E@vim usw.; es ist dann leicht erklirlich,
daB auch in der 1. und 2. plur. der Verba die Kiirze, bzw. Halblinge
aus den iibrigen Formen eindringt, also z. B. &awdte, vidite usw.
wegen fivdim, -vds, -vd (-vdju), vidim, -di8, -di, -d¢. Sonst aber bleibt
auch bei den siidungarischen Serben eine unbetonte Linge aufer-
halb der Endsilbe unverkiirzt, also nur dévéjka, népravda, jumade,
% glavu usw. Ja, auch die Formen, welche eine solche Lange in der
Endsilbe haben, zeigen in der Regel die urspriingliche Quantitit,
sobald in denselben durch Anlehnung einer Enklitik die unbetonte
Liange nicht mehr im Auslaute steht; so spricht man z. B. wohl
od Zéné, aber od Zéné mi, vidi, aber vidi§ li, réko, aber réka si usw.5)*
Ich mul} gleich bemerken, daBl im Grunde Maretié, und nicht
Regetar, recht hat: solche Verkiirzungen der unbetonten Lingen
»,bei den gebildeten‘‘ $to-Sprechern (doch nicht bloB bei ihnen!) sind
viel umfangreicher als ReSetar glaubte. Freilich spricht hier Maretié
auf Grund der Agramer Aussprache (worauf Refetar auch hin-
weist); doch gilt das in einem groBlen MaBle auch fiir Belgrad. So
sagt z. B. Beli¢ iiber die Belgrader Mundart im allgemeinen: ,,Alle
nachtonigen Liangen werden verkiirzt‘‘, und fiihrt als Beispiele nd ritku,
gen. pl. batindg an®); Meillet-Vaillant, offenbar auf Grund der Informa-
tionen von Belié, stellen ebenfalls fest: ,la longueur des syllabes
finales a tout & fait disparu‘?). Ich erwiahne hier nur, daB Beli¢’
und Meillet-Vaillants Feststellungen iiber das Schicksal der Quantitit
in Belgrad nur annihernd genau sind. Doch dariiber weiter unten
(S. 103—105). -
Andrerseits zeigt schon das bisher Gesagte, dal die Quantitit
in der Sprache der ,,gebildeten‘‘ Serben aus der Vojvodina, die Refetar
als Beispiel einer vorgeschrittenen Verkiirzung annimmt — in Wirk-
lichkeit einen ziemlich archaischen Zustand darstellt. In der Vojvodina
werden viel mehr nachtonige Lingen (so auch heute!) als in Belgrad
oder in Agram bewahrt. Und was fiir die gebildeten Vojvodiner gilt,
wird in noch gréferem MaBe auch fiir die gebildeten Bosnier, Monte-
negriner und Ragusaner gelten. ReSetar, ein geborener Ragusaner,

®) Siidslavische Dialektstudien. I. Die serbokroatische Betonung siidwestlicher
Mundarten. Wien 1900, § 13, S. 20—30.

¢) Stokavski dijalekat, in: Narodna Enciklopedija (St. Stanojevié) IV, 1073/1.

) L. c., Ausgabe von 1924, S. 28; fiir die Quellen ihrer Informationen vgl. die
Vorrede.

T*
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stand hier offenbar unter dem Einflul seiner eigenen Aussprache.
Doch auch dariiber weiter unten (Kapitel 2).

Indessen ist ein solcher Zugang zu dieser Frage nicht der gliick-
lichste. Man sollte hier nicht fragen, welche Aussprache bei den
Gebildeten besteht — obschon auch sie eine gewisse Bedeutung fiir
das Gesamtbild haben kann —, sondern die Frage lautet: Wie ist
der tatsdchliche Stand der unbetonten Quan-
titdit auf dem serbokroatischen Dialekt-
boden, d. h. bestehen wirklich im ganzen serbokroatischen Sprach-
gebiet genau dieselben langen, bzw. kurzen Vokale, wie sie in Vuks
Sprache, von Dani¢i¢ kodifiziert, bestehen? Oder noch einfacher:
Werden iiberall auf dem skr. Sprachboden die unbetonten langen
Vokale bewahrt oder nicht? Die Frage wird iibrigens auch dadurch
verwickelt, daBl in den Mundarten nicht iiberall das Vuksche Akzent-
system herrscht. Wihrend also im Schriftserbokroatischen (so wie
bei Vuk) nur mit der n a ch tonigen Stellung zu rechnen ist, gibt
es in verschiedenen Dialekten urspriingliche lange Vokale auch in
der vortonigen Stellung (z. B. platiti entgegen dem Vukschen
pldtiti usw.). Nur wenn uns die Verhiiltnisse in den Mundarten bekannt
sind, werden wir sagen konnen, inwiefern die Aussprache der Ge-
bildeten von der Volksaussprache eventuell abweicht.

Die skr. dialektologische Literatur bleibt bis heute sehr diirftig;
besonders wird das brauchbare Akzentmaterial dadurch vermindert,
daBl man nur das Material jener Dialektologen verwenden kann, von
dem man sagen darf, dal es mehr oder weniger sicher sei, also vor-
wiégend nur von neueren Forschern, welche auch die notwendige
linguistische Schulung besitzen. In der Vergangenheit bestand niamlich
zweierlei Art unsicher notiertes Material: einerseits gab es Forscher,
die das Material falsch gehort und notiert haben; andrerseits
bestand leider in der Epoche des Nationalromantismus das Bestreben,
das Material simtlicher Dialekte in das Schema von Vuk hinein-
zuzwingen. Natiirlich ziehe ich solches Material hier nicht in Betracht,
sondern stiitze mich nur auf solches, das ich — nach kritischer Priifung
und nach Vergleich mit meiner eigenen Erfahrung — fiir richtig und
iiberzeugend halte. Schon auf Grund des bisher Gesagten kann man
erkennen, daB wir von einem Atlas der skr. Quantitdt noch weit
entfernt sind; dennoch aber gibt es sicheres Material genug fiir eine
grobe : geographische Ubersicht des Standes der serbokroatischen
Quantitit. Diese Ubersicht werde ich nun hier geben und stiitze
mich hiebei auf das Material anderer Forscher sowie auf mein eigenes.
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Obschon also Regetar eben jene serbokroatischen Dialekte (auBer
dem Kajkavischen), die in hoherem MaB unbetonte Lingen ver-
kiirzen, unbekannt blieben, so gibt doch auch dieser Gelehrte zu,
daBl gewisse Verkiirzungen auch bei den $to-Sprechern vorkommen :
., Fiir andere Stokavische Dialekte [auler dem vojvodinischen] kann-
ich eine solche Aussprache [d.i. den Ubergang zu Kiirzen] aus-
lautender unbetonter Lingen nicht bestitigen, obschon wohl fiir
alle*) stokavischen Mundarten zuzugeben ist, daB diese Reihe von
Silben, besonders am Ende des Satzes, sowohl an Energie als auch
an Dauer gegeniiber den betonten Lingen zuriicktreten, ohne aber
zu einfachen Kiirzen zu werden. Dazu trigt nicht wenig der Umstand
bei, dal im Serbokroatischen beim gewohnlichen, ruhigen Sprechen
unbetonte Vokale bzw. ganze Silben im Auslaute tonlos ausgesprochen
werden, so daB in offenen Silben der auslautende Vokal nicht selten
in einen tonlosen Hauch ausgeht, der nur die Artikulationsstellung
des betreffenden Vokals hat?).*

y,Die tonlose Aussprache auslautender Vokale in offener Silbe
im Serbokroatischen wurde zuerst von Hirt... beobachtet; sie
kann sich aber auf die ganze letzte, auch geschlossene Silbe er-
strecken, z. B. 7i6¢, mdlim, gré*dd usw. .. .9)

Resetar glaubte jedoch, daB man auf Grund des Materials aus
Ragusa fiir das ganze Serbokroatische folgende Formulierung an-
nehmen kann: ,Speciell fiir den mir am nichsten stehenden $to-
kavischen Dialekt, ndmlich fiir den von Ragusa, scheint mir die
Ansicht, daBl unbetonte Lingen auch im Auslaute nicht ohneweiters
als kurze Silben anzusehen sind, darin eine Bestiitigung zu finden,
daBl bei zweisilbigen Wortern mit dem kurzen steigenden Akcent
auf der ersten Silbe diese letztere ihre Quantitit behilt, also Zéné,
noge, séstrom . . . usw., was nicht der Fall wire, wenn man die zweite
Silbe kurz ausspriche ..., weil dann nach der in Ragusa geltenden
Betonungsregel die erste Silbe gedehnt wiirde; man wiirde also
aussprechen Zéne usw., wie man auch Zéna fiir Zna ausspricht!?).*
;»Am frithesten diirfte sich eine auslautende Linge nach einer steigend
akcentuirten Silbe verlieren, wie in svilé, kléfim usw.; doch auch
in diesem Falle verbleibt der vor einer Linge groBere Intervall in der
vorausgehenden steigend betonten Silbe: nach meinem Gehér ist
némlich der Intervall in der ersten Silbe gréBer in svilé, klécim als in
svila, klédatil).

*) Von mir gesperrt. %) Resetar, 1. c., 30—31.

%) L. c., 31, FuBnote 1. 1) L. c., 31.
1) L. c., 31, FuBnote 2.
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Fiir Dialektologen, die die VerliBlichkeit der Arbeiten Regetars
kennen, ist es zweifellos, daBl er sehr genau und gewissenhaft auch
diese Erscheinungen verzeichnet hat. Doch was fiir Ragusa gilt, muf3
nicht ohne weiteres auch fiir andere Stokavische Mundarten gelten.
Und tatséchlich hat bald nach ReSetars Buch neues sicheres Material
aus Stokavischen und anderen Mundarten zu erscheinen begonnen,
das weitgehende Verkiirzungen der unbetonten (und manchmal auch
der betonten) langen Vokale bezeugt. Ich sichte nun dieses Material
in systematischer Ordnung*).

2.

Hier soll das Quantitdtsmaterial geographisch geordnet werden.
Ich beginne vom Osten, also von den ostlichsten stokavischen Mund-
arten in Serbien. :

In diesem Sinne sind natiirlich die Stokavischen Mundarten
Ost- und Siidserbiens iiberhaupt die progressivsten, da sie alle langen
Vokale sowohl in der unbetonten wie auch in der betonten Stellung
verkiirzen!). Beli¢ hat vollkommen recht, wenn er entgegengesetzte
Behauptungen friiherer Forscher, dafl diese Mundarten vier verschie-
dene Akzente kennen, ablehnt. Dariiber habe ich mich selbst durch
viele Beobachtungen an Vertretern dieser Mundarten fest iiberzeugt.
Freilich kann man in diesen Gegenden gewisse sekundére
Léngen ohne phonologische Bedeutung konstatieren, und zwar nicht
nur durch Vokalkontraktion entstandene, wie dies Beli¢ annimmt?),
sondern auch durch sekundidre Dehnung frither kurzer Vokale nach
expiratorischen Regeln entwickelte, z. B. kazdla (vgl. kdzala < kazdla
sonst im Skr.) neben kazila; doldzi neben doldzi usw. (nach meinen
Beobachtungen). Die letzterwéhnten sekundidren Dehnungen haben

*) Mein eigenes Material stammt hauptsichlich aus der Vojvodina und aus
Istrien. — Das verdffentlichte Material der verschiedenen Forscher ist leider nicht
immer véllig ,,synchronisch®, was jedenfalls ein Schaden ist, da manchmal moderne
Verkiirzungen sehr rezent sein kénnen. Zum Beispiel wurde von Vuk der archaische
vojvodinische Lokativ mit langem auslautendem -@ oder -i verzeichnet: po lvadd,
i nmovind, pd kuéd usw. (Skupljeni gramatitki i polemitki spisi, Belgrad 1894/95,
S. 40, 43), und die Linge dieses Auslautes wird durch die Schreibung __ ad bei G.S.
Venclovié bestitigt: 8 roBekiH McAda usw. (das Material bei Belié, O srp. ili hrv.
dijal., Glas der Belgrader Akad. LXXVIII, 8. 119); jedoch ist heute dieses -a (und -7)
immer kurz: po kiigd, na pijacd, w papudd, po U'iwadd usw. (nach eigenen Notizen).

1) Beli¢, Dijalekti istotne i jufne Srbije, SDZb I (Belgrad 1905), 9—10;
Stokavski dijalekat, 1070/ und 399/I1.

-23) T o,
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aber mit dem sonstigen skr. Akzent- und Quantitétssystem nichts
zu tun und entstanden ohne Zweifel unter dem Einflul der phone-
tischen Regeln nichtslavischer Balkansprachen?).

Nun gehen wir weiter nach Westen. Die ekavischen Mundarten
des Mittelmoravagebietes in Serbien (von Beli¢ kosovisch-resavisch
genannt), die sich geographisch an die Westzone der ostserbischen
Dialekte anlehnen, sind schon stidrker konservativ. Sie bewahren
grundsitzlich die langen Akzente (d. h. die langen betonten
Vokale) und die vortonigen Lingen; fiir dieses letzte vgl. instr.
masc. pitém, Mitom, aor. vézdt). Die nachtonigen Liangen werden
aber auch in diesen Mundarten alle verkiirzt: gen. sg. mdjké, p. a.
wz8lo®), gen. pl. mérnicd, kasikd, plinindg, motikd, lubenicd, cobdnd,
stogovd, Ovnévd usw. ,,Bee JoaroTel 3a yjapeHueM coxpamaiored’’
in diesen Mundarten, sagt Belié, doch fiigt er folgendes hinzu:
,»JLOJTHOI T0ATOTHL B 9THX JHAIEKTAX f HUKOIJA He CIBIIAM NOCHe YAapeHHs.
Ho B HEKOTOPHIX, 0YeHb PEKNX CIYYaAX, A CIHBIIAIL YTO-TO, CMaXHBAIOIee
Ha MOIYAOIrOTY, XOTA ONATH-TAKM OOBIKHOBEHHO CJBILUMTCA IIONHAA
KpaTrocTs®),

Im Grenzgebiet dieser zwei Dialektgruppen (z. B. in der Gegend
von Kosovo und der Metohija) finden wir auch verschiedene Misch-
typen. Solche Ubergangsdialekte verkiirzen natiirlich alle nach-
tonigen Lingen; doch kann man hier die urspriinglichen langen
Akzente und die vortonigen Léngen bald als Kiirzen, bald als Langen
horen. Vgl. z. B. aus diesen Gegenden: po sildu (st. po siidu), Visa,
na vrita, svét, zidisie (aus ziddie) usw. mit gekiirztem ", neben donesé,
kaméne, brég, kozdm usw., mit bewahrtem 7). Weiter konnte hier
natiirlich falsche Regression auch sekundire "Anderung des * zu °
ergeben: boga, décu, rabotu, godinu usw.?).

Weiter nach Westen stehen die Sumadinischen Mundarten, fiir
welche wir bis heute fast keine Angaben besitzen; Beli¢ verzeichnet
z. B. aus diesen Mundarten einen gen. sg. v0dé®?) mit erhaltenem -¢;
doch habe ich in der Sumadija in dieser Stellung vielfach auch Kiirzen
gehort.

Einen spezifischen Sumadinischen Typus stellt die Sprache der
Stadt Belgrad dar, von der schon oben die Rede war. Wie schon

3) Vgl. z. B. iiber die neugriechische Quantitit A. T humb (Neugriechische
Volkssprache, Strafiburg 21910, S. 4—5).

4) Belié, Dialektologiteskaja karta serbskogo jazyka, St. Petersburg 1905, S. 31.

5) Belié, Stok. dijal., 1072/II. ¢) Belié, Dial. karta, 31.

) G. Elezovié, Srpski dijal. zborn. (Belgrad) II, 464—473, passim.

%) Ebd. %) Stok. dijal., 1073/I.
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erwahnt, konstatieren Beli¢ und Meillet-Vaillant als Grundsatz,
daB in Belgrad alle nachtonigen Lingen verkiirzt werden; die letzt-
genannten Verfasser geben dariiber sogar folgendes Bild:

«A Belgrade, ou le systéme Stokavien avec ses quatre types
d’accents est encore bien senti et reste comme modéle de bonne
prononciation (langue du théatre), une transformation est en train
de se produire dans la langue parlée. L’accent a pris une intensité
plus grande, ce qui, du moins dans les syllabes bréves, tend & faire
disparaitre les nuances musicales: les deux accents brefs * et “ sont
souvent mal distingués. Les longues tendent & se réduire, les longues
inaccentuées se réduisent presque totalement, la longueur des syllabes
finales a tout & fait disparu. Sous I'accent, la longueur, variable,
dépend de l'accent de la phrase. Les longues sont généralement un
peu réduites, tout en restant distinctes des bréves: ce sont des »demi-
longues«. Mais selon des cas, la vivacité du débit ou la volonté d’in-
sister sur un mot, ces »demi-longues« peuvent étre abrégées encore,
ou au contraire sont allongées. Ces faits sont variables selon les sujets
parlants: la distinction des longues et des bréves et des intonations
existe encore dans la langue des gens cultivés de Belgrade et de la
population ancienne de la ville, mais elle est souvent dans la langue
parlée plus virtuelle que réelle. Le sujet parlant sait s'il a affaire &
une syllabe accentuée longue ou bréve et en connait l'intonation,
mais il n’en fait pas toujours également sentir la longueur et le ton.
Dans la langue vulgaire, trés influencée par les parlers du sud et de
Pest, le systéme est tout & fait brouillé!?).»

Ich mufl hier bemerken, dafi dieses Bild im allgemeinen fiir
die neueren Zuwanderer gilt. Was jedoch die #ltere Bevolkerung,
ohne Riicksicht auf deren Bildungsgrad, betrifft, so kann ich sagen,
daB es bei ihr keine Kiirzungen der betonten langen Vokale gibt;
auch ihre Intonation bleibt immer der von Vuk gleich*). Die ge-
borenen Belgrader, ohne Riicksicht auf deren Bildungsgrad, unter-
scheiden vortrefflich die vier Akzente ~, ’, “ und * (mdjka, ndrod,
kucéa, nositi), sogar in der raschen Rede!l). Doch ist das nicht alles:
der Bestand: der nachtonigen Lingen ist ebenfalls nicht chaotisch,
sondern entwickelt sich nach genau bestimmten Gesetzen. Besonders

10) Meillet-Vaillant, 1. c., 28—29.

*) Das kann ich als geborener Belgrader behaupten.

11) Es besteht freilich ein beschrankter Ubergang " > * (vgl. Beli¢, Stok. dijal.
1073/1, und auch anderswo); doch hat diese Erscheinung einen ganz anderen Ursprung:
man verdankt sie dem Einflu der Mittelmoravamundarten, die immer ein “ statt '
haben (Belié, Dijal. karta, 31), jedoch die langen Akzente " und " ganz gut unterscheiden.
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soll die Tatsache betont werden, daB die Kiirzung der nachtonigen
langen Vokale in Belgrad keine totale ist, obschon sie im breiten
Umfang gilt. Die Léangen werden freilich nach ’, ~ und * véllig gekiirzt;
doch bleiben sie nach * auBler in offenen Endsilben
unverkiirzt. Folgende Beispiele mogen dieses System zeigen : spduvdie,
radimo, vidim, sédi (und sogar auch sédi 3. sg. praes.!), aber sédim,
upali, némajte, dévojka usw.

Ich komme nun zu den vojvodinischen Mundarten!?). Erstens
steht ihre Quantititsverkiirzung fest, was seinerzeit auf ReSetar
einen groflen Eindruck gemacht hat; ReSetar hat diese Erscheinung
richtig beobachtet. Zweitens gilt diese Verkiirzung nicht nur fiir die
gebildeten Vojvodiner, sondern iiberhaupt fiir die vojvo-
dinischen Mundarten. Drittens, wie wir gleich sehen werden, be-
wahren diese Mundarten, obwohl sie mit ihrer Quantititsverkiirzung
weit gegangen sind und von Vuks System ziemlich abweichen,
doch die Langen weit besser als die Mehrzahl der Mundarten in
Serbien. Viertens gehen verschiedene vojvodinische Mundarten in
bezug auf diese Erscheinung nicht zusammen, sondern ihre Intensitét
wichst von Westen nach Osten, so dal wir in der Vojvodina nach
dem Grade der Verkiirzung, bzw. der Bewahrung der Lingen ver-
schiedene Dialekttypen unterscheiden konnen. Fiinftens ist der
ganze Prozell noch durch einige morphologische Erscheinungen
kompliziert worden, wie dies schon Resetar richtig beobachtet hat.
Und da die vojvodinischen Mundarten gerade hiefiir eine prinzipielle
Bedeutung haben und mir persénlich gut bekannt sind, werde ich
mich etwas ausfiihrlicher bei ihnen aufhalten.

Nach Resetar (vgl. oben) ist der Stand folgender: 1. Die Lingen
in den Endsilben werden gekiirzt: Zéné, drdgi, létim, &dvdm. 2. In
Analogie zu idim, &@vim usw. wurden die Kiirzungen auch durch
ganze morphologische Kategorien durchgefiihrt: vidimo, éuvdmo usw.;
sonst bleiben die Liangen in jiinade, % glavu, dévjka usw. erhalten.
3. Auch in der offenen Endsilbe wird die Linge bewahrt, falls sie
durch eine Enklitik geschiitzt ist, also: od #n& — aber od Zéné mi
usw.

Die Angaben ReSetars gelten tatsichlich fiir den zentralen
vojvodinischen Typus, der z. B. in der Badka in der Umgebung von
Neusatz (Novi Sad) gesprochen wird, und den ich ausfiihrlich in
meiner eben erwihnten Monographie behandle. Doch hat Regetar

12) Falls nicht ausdriicklich anders bemerkt wird, entstammt das angefiihrte
vojvodinische Material meiner Doktordissertation (Srpski dijal. zbornik XII, im
Druck).
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nicht alle Erscheinungen dieser Art in seinem Aufsatz umfalit; ich
will hier seine Angaben vervollstindigen.

Zuerst mufl im Prinzip festgestellt werden, dafl das von Resetar
beobachtete Verhiltnis Zéné: od Zéné mi, »eké: reké st usw.3)
einen vollig selbstverstindlichen sekundiren Léngungsprozell ver-
ursachte; es entstanden nidmlich im Sandhi auf Grund des oben
gezeigten Verhiltnisses auch neue, nichturspriingliche Léngen.
Ein solcher Fall kann z. B. aus dem Nordbanat angefiihrt werden,
wo die o ffene Endsilbe in der Regel gekiirzt wird: iz vodé, gen. pl.
Zénd, ndgit, comp. vis]i, Epéi; posd, dosé usw., wo aber auch diese
sekundire Langung im Sandhi bekannt ist: nogd me bolé'). Dasselbe
habe ich in verschiedenen Mundarten der Backa konstatiert: z. B. in
Gospodinci (n6. von Neusatz): gen. sg. décé, nivé, zimé, §unké, gen. pl.
ddnd, mukd, 3. sg. praes. 62, rodi, #vl, rani, p. a. imd, difd, riéo,
kdzg usw. — aber: 3. sg. pati se, sigrd se (‘er spielt’), zgkai me,
3. pl. plondse se, skiipé se, gréji se, p. a. 1§60 sam, digd sam, sluso sam,
podigé se usw., und weiter auch sekundir lang: konz su bili, 2é%mjg
je tdmo . . ., dédicq su mala, pro®§lg je, 181G sam, postald je, skipila se,
smdnilo se, pomaddrili se (‘sie wurden magyarisiert’) usw.

Das gleiche gilt auch fiir die ikavischen Mundarten in der Backa
(z. B. Bunjevei): mama ée me tici, slama se lofila, caklo se trééslo
(‘das Glas zitterte’), siroti su, svast@ ce mu kdpitt usw. (ebenfalls
nach meinen Beobachtungen).

Weiter mull festgestellt werden, dal3 Langen in einsilbigen
Wortern im Falle der Ubertragung des Akzentes auf eine Proklitik
jedoch bewahrt werden: vgl. %4 und nuf %4 (‘sie’; ‘bei ihr’') — Nord-
banat'®); i ja, i 10, na 0, poslé® 1%é, priko 1€, od 1#i[h] usw. — Backa
(Gospodinci), nitZ 7 (Bunjevei).

Ein drittes Prinzip besteht darin, daB die Langung manchmal
weder durch rein lautliche, noch durch rein morphologische Um-
stinde bewirkt wird, sondern beide Prinzipien kombiniert wirken;
vgl. z. B. aus Gospodinci: spdvdmo neben spdvdm, éitimo neben
Citim, aber vidimo entgegen widim, obschon &itimo entgegen spd-
vane usw. steht.

Ein viertes Prinzip besteht darin, dafl eine von zwei neben-
einanderstehenden Lingen, ohne Riicksicht auf die Akzentstelle,

13) Tatséchlich berichtet uns Reletar (Die skr. Betonung usw., 30), daB ihn
der magyarische Slavist Asbéth auf diesen ProzeB aufmerksam machte; doch konne
er auch selbst die Richtigkeit dieser Beobachtung Asbéths bestatigen.

14) B. Miletié, Godisnjak ZaduZbine S. i V. Stojanovida (Belgrad) VII, 22.

15) Miletié, 1. c., 32, FuBnote 1.
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regelmiaBig gekiirzt werden mufBl; vgl. aus Gospodinci: spavim,
spavimo, prit ctkvém, pokrivimo, olpojavimo, izbacivdj, Cetrdé?stétdj
- usw. Soweit mir bekannt, gilt diese Regel fiir alle vojvodinischen
Mundarten.

Ein fiinftes Prinzip stellt einen gewissen unkristallisierten
Schwebezustand in der heutigen Aussprache dar: In derselben Stellung
wird heute eine urspriingliche Léinge bald lang, bald kurz aus-
gesprochen, ohne daB eine ,,Halblinge vorkommen wiirde. Es
handelt sich hier natiirlich um eine phonologisch erhaltene Linge,
die aber rein physiologisch auch kurz ausgesprochen werden kann,
z. B. vidimo || vidimo, spdvare || spdvine (Gospodinci), v¥dim || vidim,
Cutim || cutim (Westbacka) usw.

AuBerdem gehen, wie schon gesagt, nicht alle vojvodinischen
Mundarten in bezug auf die Quantititsprozesse zusammen. Auch um
dieses zu zeigen, benutze ich hauptsichlich mein eigenes Dialekt-
material, doch fiige ich das Material anderer Forscher hinzu, wo
mir dieses als sicher erscheint.

In der westlichen Ba¢ka werden iiberhaupt die unbetonten
Lingen auch in offenen Endsilben bewahrt, falls sie unmittel-
bar nach steigenden Akzenten stehen, obschon diese
Regel heute nicht mehr fir alle morphologlsche Kategorien gilt.
Meine Beispiele:

gen. sg. dé%cé, zémjé, trské; glavé?, brazdé, zimé;

gen. pl. ruku, sliga; dsta, glasovd, saldsa;

3. sg. manka (‘fehlt’), zvomi, stoji, i, cuti, sédé;

3. pl. zova, ida, béfe, ulé; gléde, Zivé usw.

In der Zentralbatka dagegen gilt dies nur teilweise, d. h. nur
fiir jene Léngen, die durch neuere Kontraktionen entstanden sind:

PpoOsa, usto, do*$o; piso, prPobo, zapitd usw.;

aber: gen. pl. sindvd, vodd, svind usw.16).

Im Dialekttypus von Gospodinci endlich werden alle offenen
Endsilben gekiirzt: #né, dodé u. dgl. (vgl. oben), ebenso im Nord-
und Siidbanat: fiir das Nordbanat wurden Beispiele, wie vodé, posé
schon oben verzeichnet; fiir das Siidbanat s. M. Moskovljevié!?);
doch ist sein Material zu diirftig.

Was endlich die Mundarten von Syrmien betrifft, so gibt es
fiir diese bis heute zu wenig Angaben ; doch kann man iiber sie sagen,

16) Vgl. auch meinen Aufsatz im Glasnik Srp. akad. nauka II, 130.
17) God. Zad. 8. i V. Stojanoviéa VII, 58.
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daB sich die westlicheren von ihnen wie der Westen der Batka und
die dstlicheren wie der Osten der Ba¢ka und das ganze Banat ver-
halten!®),

Auch in bezug auf die geschlossene Endsilbe sind die
westlichen Mundarten konservativer als die ostlichen (Beispiele
aus der Backa).

In der westlichen Batka werden in dieser Stellung die Lingen
nach *, * und * grundsitzlich bewahrt:

citam, idéem, Flim;

vidis, glerdam, rékengem;

tuéem, éutim, visem.

In der Zentralbatka werden die Léngen nach * gekiirzt und nur
nach den kurzen Akzenten * und “ erhalten:

rosom, vodom, zémjom;

volgom, istom, vidis,

aber: :

rigom, ciglom (‘mit dem Ziegel’), éutim.

Endlich sind in der Ostbac¢ka die Léngen in dieser Stellung nur
nach dem kurz steigenden Akzent bewahrt:

trskQom, rd2om, sédim usw.,

aber:

kiéom, kravom, vidim;

véjskom, glavom, citim usw.

Ferner kann im Banat auch nach eine Verkiirzung auftreten:
Einim19).

Kurzweg besteht in der Vojvodina eine bunte Nuancierung: von
Westen nach Osten werden die Léangen mehr und mehr verkiirzt,
wobei eine feine Abstufung zu konstatieren ist. Wihrend im Westen
manchmal auch die offene Endsilbe lang bleibt, verschwinden im
Siidostbanat fast alle nachtonigen Lingen2?). Dies konstatierte ich
schon in meinem eben erwihnten Aufsatz?!); verfehlt ist die Uber-
sicht der vojvodinischen Quantitit von M. Moskovljevié, die den
Tatsachen gerade entgegengesetzt ist?2).

18) Siehe meinen Aufsatz im Zbornik Matice srpske, serija drusdtvenih nauka
3 (Neusatz 1952), S. 105—106.

18) Mileti¢, 1. c., 22. 20) Vgl. Moskovl]evw, L. c., a.a. 0.

1) Zbornik Matice srpske, s. d. n. 3, S. 105—106.

*) Dijalektoloska karta Vojvodine, Sonderabdruck aus dem Glasnik Jugo-
slovenskog profesorskog drustva XVIII, S. 23 u. 32. — Belié schreibt fiir die Vojvodina
loc. pl. po livadd [recte: po livadal, & novind, po pitovi, na koli, za ledi, & Karlovci
(Stok. dijal., 1073/I); jedoch ist dies, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, fiir
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Die Verhiiltnisse, die in den vojvodinischen Mundarten bestehen,
zeigen uns erstens, daf der ganze Verkiirzungsprozell sehr kompliziert
ist (oder sein kann); zweitens, daB er auch geographisch nuanciert
werden kann; drittens, dall bei diesem Prozel auch die Morphologie
mitwirkt und viertens, dal das endgiiltige Schwinden der unbetonten
Lingen auch durch. die Entstehung neuer, sekundirer Lingen ge-
hemmt werden kann.

Jedenfalls kennen die vojvodinischen Mundarten — mehr oder
weniger — noch eine betrichtliche Anzahl nachtoniger Lingen,
obwohl dort der Kiirzungsprozel3 schon weit vorgeschritten ist.

Ich kehre nun nach Nordwestserbien zuriick. Beli¢ sagt uber
den ekavischen Typus von Valjevo und der Mac¢va, dal er die nach-
tonigen Lingen im allgemeinen bewahrt, und daf ,.es nur in einer
kleinen Anzahl von Fillen, und zwar in einer besonderen Stellung,
Abweichungen davon gibt‘“®); diese Ausnahmen fithrt er aber nicht
an. Doch bestehen heute auch hier — obwohl dieses Gebiet unweit
von Vuks Geburtsort Trsié¢ liegt — schon betriachtliche Kiirzungen.
Das bezeugt fiir die Mundart von Pocerina (unweit von Sabac)
Moskovljevié, der in dieser Gegend geboren ist. Er berichtet uns,
dafl das Bewahren der nachtonigen Lingen in dieser Mundart (ebenso
wie in der Vojvodina) von der Art des Akzentes, von der Quantitit
der vorhergehenden Silbe und schliellich davon abhingt, ob die
urspriinglich lange Silbe offen oder geschlossen ist. Nach -
schwindet hier die Linge voéllig; nach den anderen Akzenten soll
nach M. eine Halblinge, manchmal sogar auch eine reine Kiirze
auftreten, was auch von dem Redetempo abhingt?). Nach den von
ihm angefiihrten Beispielen kann man aber schlieen, dall die Langen
hier trotzdem verhidltnismifBlig besser bewahrt werden als dies im
groBten Teil der Vojvodina der Fall ist. In Pocerina bleiben die
Lingen nach ', “ und ’ erhalten: méné, grébé, siéga; pipa, péva, sipski;
2ébé usw.; auch nach einer unbetonten kurzen Silbe kann man
wenigstens eine Halblinge héren: pravdaji®).

Westlich und siidlich von dem bisher behandelten skr. Dialekt-
boden erstreckt sich ein groBes dinarisches Gebiet, das die unbetonten
Liangen nahezu ideal bewahrt und so noch heute mit der Sprache
von Vuk vollig zusammengeht.

die heutigen vojvodinischen Mundarten absolut unmdoglich und stellt eine archai-
sierende theoretische Rekonstruktion (offenbar nach Vuk) dar.

) Stok. dijal., 1073/I.

%) Akcenatski sistem pocerskog govora, Bibl. JuZnosl. fil. Nr. 1, S. VL.

#) L. ¢, passim.
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Beispiele fiir die nachtonigen Liingen:

Bosnien: ostavi, imdja - (Bos. Kostajnica)®), divji, wmr
(‘starb’), dojdém, kuciséa (ikav. Md. in der Umgebung von Banja-
luka)?), gen. pl. krini, déjdém, puséajte ga (Orthodoxe in der Um-
gebung von Banjaluka)®), déjde, pojdes, puséaj, jédnod’ (‘einst’;
ikav. Md. um Jajce)®), izidé, zapi$e, zapdli, zaté¥a (Maglaj)3°),
rasteza, razgovaramo (Kresevo)®), 3. pl. govor@, mirniji, razumijém
(Katholiken zwischen Bos. Samac und Briko)®);

Hercegovina: jamja (‘nimmt’), judi (aus Judi), kojé (aus
kole), jami (‘nimmt’), Jabuski, dosa, propa (ik. Md. in der West-
hercegovina, Ljubuski)®), osusi, pribaci (Jablanica)¥), mdajaka,
curaka, banakda, mrdva, cfvd, pdedrava, biséem, vikam, gadam, glédam
(jek. Md. in der Osthercegovina)®);

Ragusa und Umgebung: rdsd (‘gewachsen’), tréss,
vitko, dodém, podém, kipam, izidém, trésémo (die Stadt selbst)3),
vefertvam, svr§ivam (Md. des Kiistenabschnittes zwischen Ombla
und Slano)??);

Bucht von Cattaro: dolazi (Krtole)®), rike, gen. pl.
rikd, ndga, nogé, rikom, nogom (Baoli¢)®), igrija, kapija, kapam,
igram (Préanj)i0);

Montenegro: gen. gé§éé, mobé, dvcé, dand, sinovdca, dava,
Suvoddo, gen. madije, kijgané, od ruki, kod nogi, zdstavnik, rdzbojnik,
kartama, cFkvama, sidenicama, praznik, dimitdak (Piva und Drobnjak)3!),
néma, dand, pis@, sati, Crnogdrdcd, miidséci, $tété, ovdgd, stifv]i,
mitvoga, pantim, dubldasmo, trésasmo, gdspodare !, vindgrad (Crmnica)i2),
po Sumé® loc., 1. impf. fala/h], gen. pl. gradové?, vikove®, Zirovée,
pitam, radam, skitam, matém, vidim, Wmim (Piperi)®);

Sandschak: stopd, 3. aor. fali, plati, adj. blagi, fini, gen. pl.
ziba, mrdva, civa, dréaga, joukaga, skikutagi, pizari, 6sasi, disaka,
kimov, radim, pitam, pometém, ispeéém, rékném, mogném (Md. von
Pljevlja)4).

26) Re8etar, Beton., 15. 27) Belié¢, Dial. karta, 56.
28) A, a. O. 2)- L. c., 55. 30) Beton., 14.
31 A.a. O. #) L. c., 16. 3) Dial. karta, 55.

3) Res., Beton., 14.

#) D. Vudovié, Srp. dijal. zb. III, 3—70, passim.

36) Beton., passim. ) L.e., 15. a8y L. ¢, 19,
33) Ebd. 40) Beton., passim.

41) J. Vukovié, Srp. dijal. zb. X, passim,

) B. Mileti¢, Srp. dijal. zb. IX, passim.

) M. Stevanovié, Srp. dijal. zb. X, passim.

#) G. Ruzitié, Srp. dijal. zb. III, 115—176, passim.
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Ahnlich konservativ wie die Mundarten der dinarischen Gebirge
ist auch die der Posavina in Slavonien. In dem von Stj. Ivsi¢ ver-
zeichneten Material finden wir ebenfalls solche Beispiele (und kein
einziges mit Vokalverkiirzung):

kobilska, bosdnski, od stariné, movica, devojakd, iz Andrijevicd,
od Déletovei, posvadaji, Zénski, gen. pl. Bosindc, Vinkovdc, grozdov,
koriév, opanci usw. (aus verschiedenen Md.)%).

Tviié hat seine Arbeit im Jahre 1911 veroffentlicht. Vierzig Jahre
spiter * jedoch (1951) habe ich selbst konstatieren konnen, dal
der Verkiirzungsprozel auch diese slavonischen Mundarten schon
ergriffen hat. Jedenfalls habe ich im Dorfe Ivankovo (unweit
von Vinkovei) bei der ekavischen Bevolkerung die urspriinglich
langen Vokale in der offenen Endsilbe immer als kurz gehort : zapovédd,
pozdjmi, éiwd; némd, gen. mdrve, sndgé, napravi, odreZii, gen. kude,
skupe, okréd’t, viné, méré, opangkd, wrddé usw. Inwiefern diese Er-
scheinung heute auch andere Mundarten dieses Gebietes ergriffen
hat, kann ich leider nicht sagen. :

In diesen, in bezug auf die Quantitit konservativen (iegenden
wird natiirlich die v o r tonige Linge besonders gut erhalten. Vgl. das
Material aus den’ Mundarten mit archaischem Akzentsystem:

Bosnien: virodki (Bos. Kostajnica)®);

Hercegovina: dand, komada (Jablanica)'?);

Montenegro: z glafv]om, impf. dabijase, grmijase, vristijase
(Crmnica)®8), gen. pl. moméké®, jemétcé®, Bod, Pokd, Savd (Piperi)t?);

Slavonien: nacelnik (Posavina)®®) usw.

Aus den meisten dieser Dialekte haben wir nicht genug Material,
um fiir jede phonetische Stellung iiberall Beispiele anfiihren zu
konnen; doch bekommt man aus der Gesamtheit des angefiihrten
Materials den bestimmten Eindruck, dal die nichttonigen Lingen
in Bosnien, in der Hercegovina, in Montenegro, in Ragusa, in der
Bucht von Cattaro und in der slavonischen Posavina iiberhaupt be-
wahrt wurden, ohne Riicksicht auf die verschiedenen phonetischen
Stellungen, d. h. auch in der offenen Endsilbe (z. B. $tété), dann
nach " (vadim, stopa) und nach einer vorhergehenden unbetonten
Linge (#révd, banakda) usw., um von anderen, stirkeren Stellungen
nicht zu reden.

4) Agramer Rad 196, passim.

) Beton. 15. @) L.c, 4.
48) Miletié, Srp. dijal. zb. IX, passim.

) Stevanovié, 1. c., passim. 50) Tvsdié, 1. c.
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Es gibt sehr wenige Beispiele aus diesen Zentralgebieten (Sla-
vonien ausgenommen), wo irgendwelche Kiirzungen beobachtet
werden konnen.

Eine Ausnahme wire in Bosnien die Mundart von Sarajevo
(und Umgebung), wo erstens bei den Mohammedanern die zweite
unmittelbar folgende Linge — nach D. Surmin — gekiirzt wird:
potratim, napi¥ém, probidim sed'). Weiter gibt Surmin fiir dieselbe
Mundart an, daBl auch nach dem Ubergang des Akzentes auf die
Proklitik die Léngen des Grundwortes gekiirzt werden: z. B. da
vidi§ <* da vidi&®2); doch behauptet ReSetar, daf dies falsch sei®),
‘was jedoch nicht absolut sicher sein mul}, da ReSetar iiberhaupt
eine nicht vollig richtige Ansicht iiber die serbokroatischen Lingen
hatte. Jedenfalls ist sonst die Sarajever Mundart — nach Surmin —
an erhaltenen Lingen in den verschiedensten Stellungen reich, z. B.
gen. pl. majki, crkvi, Zutoga, proda, misléé, bijah, &Sujiad, bijase, dodijém,
milijému®) usw. Doch ist Surmin im allgemeinen nicht ganz verliBlich.

Auch in der Bucht von Cattaro kann eine bedeutende Ausnahme
festgestellt werden. Es gibt in der Mundart von Lepetane noch sehr
viele erhaltene nachtonige Lingen, wie z. B.: kiéa, godina, rdsté,
Zivi usw.%%), und ebenso in den Nachbarmundarten; doch treten hier,
besonders bei dlteren Bewohnern®), auch vielfach verschiedene Ver-
kiirzungen auf, wie z. B. gen. sg. zmijé, strané, instr. sg. stranom, gen.
pl. kokdtd, lebdrd, jdji usw.5?), ohne dafl Tomanovié, der aus diesem
Dorfe gebiirtig ist, bestimmte Regeln hiefiir aufstellen kann, auBler
daBl die Lingen in jenen Stellungen verhiiltnismiilig besser erhalten
werden, wo sie nach dem steigenden Akzent stehen, und von friiheren,
heute iibertragenen Akzenten stammen, z. B.: besser in #ivi < Ziv?
usw. als in k#éa@ usw.58). AuBerdem treten hier, ihnlich wie in der
Vojvodina, auch gewisse, phonetisch entstandene, sekundire Lingen
im Sandhi, wie z. B. ne moZemé oder im dat. ontjemd u. a.%?), ein, die
tatsichlich auf einen bereits begonnenen VerkiirzungsprozeB hin-
weisen. Vortonige Lingen scheinen dagegen in dieser Mundart er-
halten zu bleiben: svilé, dana, glave, gospé, viki, Skriptmo usw.80),

Weiter wurden auch in der Mundart von Mrkoviéi im monte-
negrinischen Kiistenlande die unbetonten Léngen in groBem Umfang

1) Rad 121, S. 196. ) L. e., 197.

53) Beton., 32, FuBnote 1. %) Rad 121, passim.
%) V. Tomanovié¢, Juznoslovenski filolog XIV, passim.

&) L. c., 62. 7) L. c., passim.

%) L. c., 61, passim. %) L. c., 63—64.

$0) L. c., 60.
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verkiirzt. Freilich haben wir bisher noch keine Dialektbeschreibung
von dieser Gegend ; doch kann man einiges Material bei R. Boskovié®!)
und L. Vujovié®) auch fir diesen Zweck finden. Es werden in dieser
Mundart alle nachtonigen Lingen gekiirzt: 3. sg. mavd, gen. pl.
ordageck, jezikoveck, busoveck, prijatéleck, godinedk, nedelerk®), ovetcek,
Zeneak, seleak®), adj. dobrik, mia®dik, mojik®), dobrim, dobrik,
dobrima®). Was jedoch die vortonigen Lingen betrifft, so treten sie,
wie Boikovié angibt, als Halblingen auf: md°vnik, macvnit (ent-
gegen dem praes. ma®va!)%?). Doch zeigt das Entstehen von a° aus d,
was nicht alt sein kann, dafl diese Verkiirzungen in jiingster Ver-
gangenheit entstanden sind.

Dagegen gibt es in Slavonien, #hnlich wie in der Vojvodina — und
trotz den archaischen Verhiltnissen der slavonischen Posavina —
einige Mundarten, die die unbetonten Lidngen verkiirzen.

So verkiirzt die Mundart von Saptinovac (Kreis Naice), wie
Iv§ié dies ausdriicklich feststellt, alle unbetonten Lingen, auch
in vortoniger Stellung. Also nicht nur gen. pl. védd, volév, do mrdika,
nd séno, kopile u. #., sondern auch Zirét se (schriftskr. Ziriti se),
pigéat (: pistati)se).

Die Arbeit von J. Hamm iiber die Stokavische Podravina in
Slavonien zeigt nicht klar, unter welchen Bedingungen in diesen
Mundarten die unbetonten Lingen verkiirzt werden. Es gibt nimlich
dort sehr viele bewahrte Lingen: doda, gréjo, trbav, zvomar, oréj
(‘NuB’), tamburas, pokatém, kola, rutmarina, obuceé, Antin, pod lozom,
snagom, glédeti®®). Doch kann man auch in seinem, zu anderen
Zwecken gesammelten Material genug Beispiele fiir gekiirzte Léngen,
wenigstens in nachtoniger Stellung, finden: divdanim, sviléni, gen.
ruticé, vénéé me, vééd, ispovédd wnds, mapravi (3. sg.), mordas,
spletéjii, pladejii u. a.™). Mir scheint, daBl sich hier die Verhiltnisse
in derselben Richtung entwickeln, wie in der Vojvodina; doch sind
die Lingen in Slavonien immer noch besser erhalten als in der
Vojvodina.

Wir gehen nun iiber nach Dalmatien. Fiir das dalmatinische
Festland besitzen wir bisher noch sehr wenig sicheres Material. Aber
schon das bereits veroffentlichte zeigt uns, dal die nachtonigen

1) Juznoslovenski filolog XI, 178—196.
%) God. Zad. S. i V. Stojanoviéa II, 40—41.

93) Boskovié, 1. c., 183. %) Vujovié, a. a. O.
%) Boskovié, a. a. O. %) Vujovié, a. a. O.
67) A. a. O. %) Rad 168, S. 120.
%) Rad 275, 5—69 passim. ) A. a. O.

8 Wr. Slav. Jahrb. IV
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Lingen, z. B. in der Mundart von Trogir und von den Sieben Kastellen,
im allgemeinen, wenn auch nicht vollig erhalten sind.

So verzeichnet Beli¢ aus den Kastellen: divér, svékar, moZjani
(‘Gehirn’), rodaka, miséca, pamét, &ekas, kr$éne, gen. pl. bésid;
natiirlich auch Zdgorci, kriapé, aber auch Halblingen: pritiskd,
razgovaramo, gradidd, $etajii, zalivi, gen. pl. vinde, p. a. upitd,
davd, und sogar Kiirzen: nimd (= nema), gen. pl. din@ri™), obschon
er im allgemeinen sagt, daB die unbetonten Lingen in diesen
Mundarten ,,gut erhalten werden‘‘72).

In nachtoniger Stellung verzeichnet derselbe Verfasser ebenfalls
aus Trogir auch Halblingen: ostdvjd (1aBt’), platr, placa, $asdi,
procipi, obidi®).

Von den Inseln Mitteldalmatiens gibt es schon mehr Material;
das beste ist das von M. Hraste. Alle uns bekannten Inselmundarten
dieser Gegend bewahren fest die v or tonigen Lingen; was aber
die nachtonigen Lingen betrifft, so werden diese nicht iiberall
ideal erhalten; doch gehen hier nicht alle Mundarten zusammen.
Ich gebe auch hier eine kurze Ubersicht dieses Materials:

Insel Solta. Hraste konstatiert, daB hier auch die nach-
tonigen Lingen ausgezeichnet erhalten werden und gibt die Bei-
spiele: instr. sg. barkin, kravin, riban, puskin; veter, sokol, postén,
litos, gen. pl. ribarih™).

Insel Brad. In den Sakavischen Mundarten dieser Insel
gibt es viele bewahrte Lingen; dadurch unterscheiden sich die Mund-
arten von Bra¢ von der von Hvar; doch sind Hrastes Angaben
nicht prizis: ,,alle Mundarten von Bra¢ kennen, mehr oder
weniger, stirker oder weniger stark*), die un-
betonten Lingen nicht nur unmittelbar in der Stellung vor dem
Akzente, was eine Eigentiimlichkeit dieses gesamten Inselgebietes
ist, sondern auch in nachtoniger Stellung, besonders in instr. sg.
der Substantiva masc. u. fem., die * und ~ auf der ersten Silbe
tragen . ..™).“ Dies ist freilich sehr unbestimmt; doch findet man
bei Hraste folgendes Material: instr. sg. (alle Genera): smokvon,
slivon, ribon; prston, cviton, vikon, sinén; und natiirlich auch: disé,
duson, bréde, brodon, svice, svicon™).

1) Glas der Belgrader Akademie CLXVIII/2, S. 31, 32.

2) A. a. O.

). L. ¢., 28 (§ stellt einen Cakavismus dar).

) God. Zad. S. i V. Stojanoviéa VII, 56.

*) Von mir gesperrt. %) Srpski dijalektoloski zbornik X, 30.
%) A. a. O.
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Noch weniger bestimmt ist Hraste, wenn er die halb§tokavischen
Mundarten von Bra¢ bespricht: , Nachtonige Lingen habe ich in
diesen zwei Ortschaften, Bogomolje und Gdinj, nicht bemerkt, und
auch in Suéuraj sind sie nicht sehr ausgeprigt. Im Laufe der Zeit
wurden sie ziemlich gekiirzt, obwohl sie nie vollig verschwunden
sind?).“ Oder: ,,Die nachtonigen Lingen in Sutivan sind weder
so ausgepriagt noch so hiufig wie dies in den westéakavischen oder
in einigen Stokavischen Mundarten der Fall ist. Sie wurden, so wie
in Suéuraj, gekiirzt oder- verschwinden véllig, jedoch gibt es immer
noch einige von ihnen?).“ Trotzdem verzeichnet er aus Suduraj:
pitan, pitas, pita, mladi, mlidoga, vodé, sridé, vodon, rikon™), und
aus Sutivan neben svaki auch kithat, oséka, pivan, pivas, piva®).
Wie steht es aber tatsichlich mit diesen Lﬁngen? So wie in den Sieben
Kastellen und in Trogir?

Insel Hvar. Nachtonige Langen gibt es hier iiberhaupt
nicht: vk, podelo®'); doch werden prinzipiell die Lingen in vor-
toniger Stellung bewahrt, also: didd, tiagh, braodi, Maora usw. Wenn
aber ein Wort einen langen Akzent trdgt, dann tritt eine zweifache
Entwicklung ein: entweder wird dieser lange Akzent bedeutend,
bzw. vollig gekiirzt (in Vrbanj, Svirdi, Sveta Nedelja, Poljica, selten
in Vrisnik): gen. daé, brgodé, vaorbé, Maoré usw., oder wird die vor-
tonige Lénge vollig, bzw. fast vollig gekiirzt, wihrend der Akzent
lang bleibt (Stari Grad, Dol, Vrboska, Jelsa; Vrisnik u. a.): gen.
glovie, rﬂk@, bréd@, snégg':é, zime, glove, sridé, pété, kimé usw.82),

Belié beschreibt diese Verhiltnisse etwas anders. Er stellt, zu-
mindest fiir die Mundarten von Brusje und von Vrbanj, die Regel
auf: Wenn zwei lange Silben unmittelbar nebeneinander stehen und
eine von ihnen den Akzent trigt, dann konnen folgende drei Varianten
eintreten: a) die betonte Silbe (d. h. der lange Akzent) wird gekiirzt;
b) die unbetonte Lange wird gekiirzt; c) die beiden Lingen werden
erhalten. Beispiele: a) zadorfd, fivi; b) pitd(1), trésiié, zebiié; c) vroti(l),
svorsi(l), striZdic®s).

Die Chronologie dieser Verkurzung ist in Hvar nicht iiberall
einfach. Erstens bestanden in nachtoniger Stellung die Lingen bis
in die jiingste Vergangenheit; der Ubergang von a zu o in der heute

AV e

kurzen Silbe: moZjoni (aus mofdani), zviéjot (: schriftspr. zvifdati).

7) Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveutilista u Zagrebu (1951) 389.

%) L. c., 388. ) A. a. O. 80) A. a. O.

#1) Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Hvara, Bibliothek des JuZnosl. filolog
Nr. 8, 8. 16; Belié, Glas der Belgr. Akad. CLXVIII/2, 8. 13.

s2) Hraste, Cak. dijal., 15. &) Glas CLXVIII/2, S. 14.

g%
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loc. pl. %ivicoh (-ah) beweist, daBl die Verkiirzung rezent ist®). Zweitens
wurden die vor tonigen Lingen nicht in allen Mundarten dieser
Insel gleichzeitig gekiirzt, was auch durch phonetische Erscheinungen
kontrolliert werden kann. In einigen von jenen Mundarten, firr die
Hraste die Verkiirzung der unbetonten Linge (und nicht des Ak-
zentes) angibt (also der Typus *gldvé, nicht *glave), haben wir das
Verhiltnis glova : gldvé, brodd : bradé usw., wo die ehemalige vortonige
Linge vor dem Ubergang von @ zu o, ao gekiirzt wurde (Grabalj,
Pitve, Zastraziiée). In den anderen Mundarten von diesem Typus
fand die Verkiirzung nach dieser Vokalverinderung statt, was
das Verhiltnis glova : glév@fe, broda :brdd@':é bezeugt (die anderen Ort-
schaften)®). e,

Insel Koréula. ,Die unbetonten Lingen werden wie in
vortoniger, so auch in nachtoniger Stellung erhalten, doch gehen sie
nach dem Akzent in eine Halblinge iiber, sagt Moskovljevié®).
Leider ist, wie man sehen kann, Moskovljevi¢’ Formulierung
ungenau. Und iiberdies verzeichnet er Material, das mit seiner Formu-
lierung nicht iibereinstimmt.

Man findet in Moskovljevié’ Material folgende Quantititstypen:
1. Die unbetonten Lingen werden ohne Riicksicht auf die Stellung
der Silbe bewahrt: a) junddki, zemdja, goré, vitré, téga, véliki, bolést,
velikému, méné; b) dade, mike, zamlati, dald, obépr, prigovarit,
naslédnik. 2. In nachtoniger Stellung treten Halblingen ein: graddvd,
slugeé, kicé, badava, Koréulé, &ettéga®). 3. Endlich kénnen in
seltenen Fillen unbetonte Lingen, meist in n a ¢ h toniger Stellung,
auch vollig gekiirzt werden: divdjks, kénd, vojské, ulizd, tmd, kice,
bligddan, mislimo usw.88). Moskovljevié findet in Koréula auch vollig
gekiirzte Lingen sogar in v or toniger Stellung, also Beispiele wie:
v&jske, nismd, primili, ndrod, podeld, liph usw.8?), was alles von einem
hohen Grad des fortgeschrittenen Verkiirzungsprozesses zeugt und
die Koréulaner Mundarten mit einigen Mundarten des siidistrianischen
Kiistenlandes verbindet (vgl. weiter unten).

Wir gehen nun nach Westen weiter.

Wenn man G. Tomljenovié®®) vertrauen darf, so bewahren die
Katholiken des westdalmatinischen Festlandes (die i-Sprecher im
Raum des Velebit) prinzipiell die nachtonigen Lingen ganz wie die

) L. c., 13. #5) Das Material bei Hraste, Cak. dijal., 15—I6.
%) Govor ostrva Kortule, Sonderabdruck aus dem Srp. dijal. zborn. XI, 32.
) L. c., 32—33. ) L. c., 34. ») A, a. O.

90) Bunjevatki dijalekat zaleda senjskoga s osobitim obzirom na naglas,
Sonderabdruck aus dem Agramer ,Nastavni vjesnik* XIX.
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Sprache Vuks; doch gehért Tomljenovié (1911) zu den Philologen
der ehemaligen romantischen Richtung, und sein Material kénnte
demnach auch einfach dem System Vuks angepaBt sein.

Fir die anderen Stokavischen Mundarten im Westen fehlt das
Material. :

Ich komme weiter zu den nord¢akavischen Mundarten des
Kroatischen Kiistenlandes. Die Quantitétsverhiltnisse sind hier
denen der Inselmundarten Dalmatiens sehr dhnlich: einerseits gibt
es im Nordéakavischen genug erhaltene unbetonte Lingen, andrer-
seits aber werden auch viele Lingen gekiirzt. Es gehen iibrigens
auch hier nicht alle lokalen Mundarten zusammen.

Der Dialektologe Ribarié, der meines Erachtens auBerordentlich
sicher und genau besonders das istrianische Material verzeichnet,
fiilhrt im allgemeinen aus dem Norddakavischen des Kroatischen
Kiistenlandes Beispiele mit erhaltenen nachtonigen Léngen an: 1.
sg. praes. placén, kaplén, rizén, difén®'), und ebenso aus der istrianischen
Liburnie Beispiele wie: gen. sg. #licé, vodicé®), was mit den Schrei-
bungen Beli¢’ siti, dugi, mili, tthi, mladi, béli, blagi, bledi, Erféni,
vesela, smikniit, ottdnit usw. aus Kastav®) iibereinstimmt. Natiirlich
bewahren diese und &hnliche Mundarten ebenfalls die vortonigen
Langen, sogar in Silben, die nicht unmittelbar vor dem Akzent
stehen: 1. pl. praes. dajemo, kijemo®). Alles Gesagte gilt nach
Beli¢ im allgemeinen auch fiir die ikavisch-ekavischen nord¢akavischen
Mundarten von Grobnik (eine Dialektgruppe im Gebirge nérdlich
von Trsat)%).

VerhiltnismaBig gut bleiben die Léngen auch in der ikavisch-
ekavischen Mundart von Novi im Kroatischen Kiistenlande erhalten.
Dort werden auch die nachtonigen Lingen immer bewahrt, falls
der kurze Akzent (") vorhergeht, also stets vidi$, naruéaj, golab,
zaspali®); wenn aber vor einer Linge ein langer Akzent (" oder ")
oder eine unbetonte Linge steht oder ihr folgt, dann wird gewohnlich
einer der beiden langen Vokale halblang, seltener auch kurz ge-
sprochen: luddst, jaki, ginén, bridi, kopaju, jaki, goliubih (neben
vldsih)®?), mit anderen Worten, wir finden hier Verhiltnisse, wie
sie auch verschiedenen dalmatinischen Mundarten eigen sind.

%) Srp. dijal. zb. IX, 120. ) L. c., 91.

9) Akcenatske studije I (Belgrad 1914), passim. %) Ribarié, 1. c., 37.

%) GodiSnjak der Belgrader Akademie XXV, 359.

%) Zametki po dakavskim govoram, Izvestija otdel. russkogo jazyka i slovesn,
Imp. akad. nauk (St. Petersburg) XIV/2, S. 205.

97) A, a. O.
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Der Mundart von Novi sehr dhnlich ist die Mundart der Insel
Krk; auch dort werden die nachtonigen Lingen nach dem kurzen
Akzent bewahrt: vidi§; wenn aber zwei lange Silben nebeneinander
stehen, dann wird eine dieser Silben regelmifig kurz®).

Noch mehr progressiv ist der ikavisch-ekavische Typus von
Hreljin (im Gebirgsraum und an der Seekiiste ostlich von Bakar):
er bewahrt die v or tonigen Lingen und ld8t alle n a ch tonigen
Lingen schwinden®).

Und endlich die ekavischen Mundarten an der Kiiste Ostlich
von Fiume bis zum Stiadtchen Bakar, sie sind ganz radikal: sie
kennen iiberhaupt keine unbetonten Lingen; alle unbetonten Vokale
werden hier kurz gesprochen!%).

Was weiter den kajkavischen Dialekt in Kroatien betrifft, so
kann man sagen, dafl dort im allgemeinen die Quantitétsverhaltnisse
in bedeutendem Umfang gleichgeschaltet sind. Dariiber unter-
richtet uns der vortreffliche Kenner des kajkavischen Akzentes
Prof. Stj. Iv&ié. Er stellt fest, dall in der Mehrzahl der kroatisch-
kajkavischen Mundarten die vortonigen Léngen gut erhalten sind,
also z. B. lif, kléci, pililo, vézuti, nabijati, vind usw., was auch unter
anderem fiir die Mundarten der Umgebung von Varazdin gilt0!).
Nur in wenigen kajkavischen Mundarten werden auch die vor-
tonigen Lingen verkiirzt: rdnili (so z. B. in Trebarjevo und Doma-
govié)19?), Dadurch unterscheidet sich die Mehrzahl der kroatisch-
kajkavischen Mundarten vom Slovenischen, das gewohnlich, wie
bekannt, alle unbetonten Lingen verkiirzt1%).

In nachtoniger Stellung haben dagegen die kroatischen kaj-
Sprecher keine langen Vokale: vgl. pitdm, plizim, kravom, lopatom,
plenicé usw.104),

Es muB hier bemerkt werden, daB in den kajkavischen Mund-
artén Kroatiens (und ebenso im Slovenischen) auch die langen

%) Belié, a. a. O.

) Beli¢, Godi$njak der Belgrader Akademie XXV, 360.

100) Belié, ebd., S. 359.

101) Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis Jug. ak. zn. i umj. za god. 1934/35,
svezak 48 (Agram 1936), S. 64, 67.

102) Tv§ié, 1. c., 86, 87.

103) Doch blieben die Langen in den slovenischen Mundarten Italiens, wenigstens
in vortoniger Stellung, erhalten: zvjézde, pétak, wprasala, wljéké (‘sie ziehen’), tiéé%p
(‘ich stoBe’) usw. (J. Baudouin de Courtenay, Materialien zur siidslavischen Dia-
lektologie und Ethnologie II, Sprachproben in den Mundarten der Slaven von Torre
in Nordostitalien, St. Petersburg 1904, S. 5, passim.).

104) Tviié, Jezik Hrv. kajk., 64, passim.
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Akzente verindert sind. Die langen Akzente (~ und ~) werden
hier kiirzer als im Stokavischen oder gewohnlich im Cakavischen
ausgesprochen. ,,Auch dieses muB erwdhnt werden, sagt
Ivsié, ,,daB die langbetonten Silben, wie jd, méso, sida u. a., im
Kajkavischen ebenfalls kiirzer ausgesprochen werden, und dadurch
der Unterschied zwischen Lingen und Kiirzen im Kajkavischen
weniger hervorgehoben wird als im Stokavischen‘‘1%). Andrerseits
konstatiert dieser Gelehrte auch fiir den kajkavischen kurzen Ak-
zent (“) folgendes: ,,Die kajkavische Aussprache von Wortern wie
Iipa kann von der des Stokavischen verschieden sein, und diese
Aussprache habe ich mit dem Zeichen " notiert, und seinen Akzent
‘tromi’ genannt... Der ” Akzent ist schwach steigend; seine
Quantitit ist in den einzelnen Mundarten verschieden und kann
volle Linge erreichen . ..“1%). Es hat, mit anderen Worten, auch
im Kroatisch-kajkavischen ein Kiirzungsprozel der betonten
Lingen zu wirken begonnen'®?), ebenso wie in Siidserbien (vgl. oben)
sowie in vereinzelten Mundarten im #uBersten Westen des skr. Sprach-
gebietes (vgl. weiter unten).

SchlieBlich muB ich noch die istrianischen Mundarten besprechen.
Diese Mundarten stellen, wie bekannt, ein sehr buntes Dialekt-
konglomerat dar; doch bilden sie alle eine Art istrianischer Symbiose
und sind auch geographisch verbunden. Daher wird es am besten
sein, sie als Ganzes zu iiberblicken. Fiir die Akzentangaben bediene
ich mich erstens des Materials von Ribarié (o. c.); zweitens fithre ich
mein eigenes Material an, das ich in Siidwestistrien gesammelt
habe; endlich gibt auch Beli¢ ein gewisses Material aus einigen
istrianischen Mundarten!), das ich hier manchmal benutzen werde.

In den istrianischen kajkavischen und halbkajkavischen Mundarten
(d. h. in der Umgebung von Buje; ferner im Gebiet von Buzet usw.)
gibt es keine Beispiele fiir vortonige Lingen, da hier aus ihnen — gleich
wie in den Stokavischen Mundarten in der Umgebung von Parenzo —
neue lange Akzente entstanden sind'®), d. h. eine Akzentver-
schiebung eintrat.

Was aber die verschiedenen d&akavischen (ekav. und ikav.)
Mundarten Mittelistriens betrifft, so bewahren diese die vortonigen

105) 1., c., 69. 1) I,. c., 66—67.

107) Valjavec konstatiert dasselbe fiir das Slovenische; fiir ihn ist der Unter-
schied zwischen dem slovenischen " und dem Stokavischen “ so gering, daB er nur
von einem sehr feinen Ohr wahrgenommen werden kann (Agramer Rad 65, S. 41).

108). GodiSnjak der Belgrader Akademie XXVI, 221—259.

109) Vgl. Ribarié, 1. c., passim,
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Léngen gut: rgoka, mioka, ritka u. 4. (Umgebung von Pisino, Ort-
schaften Sveti Petar u Sumi, Zminj, Sveta Nedelja)'1?), pismd, vind,
glavty, svitd, mlika, rasté, maalci (‘Masern’), blisfi, z rikion, z vinugn,
rastdi, p. a. plati, hwalt, zmati (Dorf Zaride unweit von Pisino, nach
meinen Notizen)!11). Ebenfalls in der d¢akavischen Mundart von
Kringa: zvizdd, glava, madik, kapit, posadit, pétak, napdj, mlatila usw.
(nach meinen Notizen).

Dagegen schwinden die na c¢ h tonigen Léngen in Mittelistrien

~ Yy

vollig: 3. sg. kitpt, mlati, sviti (‘leuchtet’), mrdci, 1. sg. misin, jimdn
(‘habe’), 3. pl. 2ndji, 6. sg. kiton, z mdmon, pud mirwon,
adj. m3li (‘der Kleine’), miaji, sldji, grji usw. (Zarite, nach meinen
Notizen)112); das gleiche sagt iiber die Umgebung von Pisino und
Zminj auch Ribarié113), ferner Beli¢ iiber die Mundarten von Sveti
Petar u. S., Zminj u. Sv. Nedelja!™4). Auch in der Mundart von
Kringa wurden die nachtonigen Léngen ohne Ausnahme gekiirzt:
3. sg. doh@jd (‘kommt’), smutivd, prisadi, 1. sg. mlatin, nimdn, 3. pl.
nodsé, vidé, p. a. mlati, napisd usw. (von mir verzeichnet).

Weiter kennen auch die ¢akavisch-ikavischen Mundarten der
Dorfer in der Ciéarija (Nordistrien) keine nachtonigen Léngen!'®).

Auch die westistrianischen ¢akavisch-ikavischen Mundarten
lassen alle nachtonigen Lingen schwinden, so z. B. in der Ortschaft
Castelliere [Kagtelir] (siidlich vom Fl. Quieto [Mirna]): gen. £¢je,
3. sg. $tucd, posidi, se $tapd, comp. glijd, milaji, slaji, domati,
miséca, p?u?'é_lo usw. (von mir verzeichnet).

Ahnlich. wie im Istrianisch-¢akavischen verhalten sich die un-
betonten Lingen auch im Siidwestistrianisch-Stokavischen (Bezirke
von Parenzo, Rovigno und Pola): die vortonigen Lingen werden
gewohnlich gut erhalten (natiirlich nur dann, wenn sie nicht — wie
im Raum von Parenzo — zu neuen langen Akzenten geworden sind).
) Meine Beispiele aus dem Bezirk Rovigno: 2 mlik‘g‘)m, treésem,
betitak (Sokiéi), rébhc, kdsic, krifom (Rovinjsko Selo), zagraditie,
pitala, posudija, kihatie (Buriéi) usw.116).

10) Belié, 1. c., 236, 238, 239.

u1) Fiir die Stadt Pisino (Pazin) vgl. die Gedichte ,,Po pazinskeh briegah*
von T. Uj¢ié, in der Lokalmundart verfaBt und genau akzentuiert (Hrvatska gim-
nazija u Pazinu-Pedesetogodi¥njici svog osnivanja 1899—1949. Izvjestaj za 8kol.
god. 1947/48 i 1948/49, S. 52—74, passim).

112) Vgl. auch Ujié, 1. c. 113) L, c., 25.
4y L. c., 236. 115) Ribarié, o. c., 37.
18) Vgl. auch Beli¢ aus Kanfanat (L. c., 249).
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Meine Beispiele, die sich auf die Mehrheit der Mundarten im
Bezirk Pola beziehen: duvce, Pialé, Rike, koncén, vézili, vinila, Jabili,
brisiti (Liznjan), mlatiti, zapisiti, siséd, sviéé, prédi, sikii (Mrdana).

Nur in vereinzelten Ortschaften im #uBersten Siiden, unweit
von Pola, werden die v o r tonigen Léngen zu Kiirzen. In der Mund-
art von Medulin ist dieser Prozel3 heute (1951) noch fakultativ und
tritt besonders bei der jiingeren Generation ein; man kann also
in diesem Dorfe Beispielen beider Arten begegnen (d. h. mit ~ und
mit V): vénde, 2ahdd, Cetitik, viniiti, fivlti, ziddti — aber préds,
cvitik, osvithiti, palitie, pliti usw. (ebenfalls nach meinen Notizen).

In einigen anderen Dérfern dieses Gebietes werden die vor-
tonigen Léngen schon immer kurz gesprochen. Meine Beispiele:

2R\

misili, vezivale, siiséda, sprigni se (‘beuge dich’), istrési se, doségn’ mi,

ogrddija — aus Premantura (Promontore)''?); biluli, zméidilo (‘zer-
0 o o Yy . v

quetscht’), strést je — aus Valdebek; §'uséd, kaZévala mi, pisat,

en N O : g ‘

mdcek, péte?k, riice?k usw. — die montenegrinische Md. von Peroja

(unweit von Dignano).

Was aber die nachtonigen Lingen betrifft, so stimmen
in diesem Punkte alle 3tokavischen Mundarten Istriens iiberein:
wie das Slovenische, das Kroatisch-kajkavische und die Mundarten
Mittelserbiens verkiirzen auch die istrianischen Mundarten (wenigstens
soweit wir dies heute sagen konnen) durchaus alle nachtonigen
Langen. Nach allem Vorhergesagten brauche ich besondere Beispiele
hier nicht anzufiihren.

Es sind in Istrien auch betonte Lingen von diesem Ver-
kiirzungsprozeB nicht véllig verschont geblieben. In vereinzelten
Mundarten wird der lange Akzent (", aus ~ und ’ entstanden) in
allen Stellungen zu “. Ein solcher Fall ist in der dakavisch-ikavischen
Mundart von Poljane in der Cicdarija zu konstatieren: vgl. zlato,
méso, blago, pisen, Uip, grih, pravda (ausgesprochen ganz gleich wie
riba, blito, kriva), wihrend das Nachbardorf Golac noch die be-
tonten Léangen gut unterscheidet: méso, zldto, vino, pisati usw.!8),
Ich selbst habe eine solche Verdnderung von " zu " in der dakavischen
Mundart des Dorfes Labinci (Santa Domenica), siidlich vom FluB
Quieto (Mirna; unweit von Parenzo) beobachten kénnen. Doch muBl
hervorgehoben werden, daB in diesem Dorfe heute das Italienische
die Muttersprache ist, wihrend der kroatische Dialekt nur mehr
selten von der élteren Generation gesprochen wird. Dort habe ich
folgende Beispiele fiir “ aus ~ verzeichnet: poriicili (‘geheiratet’),

117) Vgl. auch Belié: nodévali, nasluéivali (o. c., 252).
118) Ribarié, 1. c., 37.
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pot (‘FuBboden’), klista, povidat, recémo, uglévje, nitra (= unitra),
déblo, rika, grane, pod briston, w Riki; doch kann man auch noch
horen (vgl. recémo || recémo), es ist auch der so entstandene Akzent “
hier nicht so scharf und kurz wie dies im Stokavischen und Caka-
vischen gewohnlich der Fall ist. Umgekehrt kann der urspriingliche
Akzent “ auch als ~ (etwas kiirzer als gewohnlich im Stokavischen
und Cakavischen) ausgesprochen werden, z. B. acc. vddo, kaliiZo
(‘Pfiitze’). Mit einem Wort es herrscht hier der gleiche Wirrwarr
wie in einigen Ubergangsdialekten Siidserbiens (vgl. oben).

Geographisch breiter hat der istrianische Verkiirzungsprozel3
von ~zu" in der offenen Endsilbe um sich gegriffen.
Dies habe ich im Westen des Bezirkes Pola, im Bezirk Rovigno,
und auch in verschiedenen Mundarten Ostlich von Parenzo beob-
achtet. Beispiele: Umgebung von Pola: v, dvi, 0, 10, gen. oné, dri,
zvoni, lovi, p. a. pasy (Pomer), vodé, Zend, kozé, nogé, biZi, rosi, cvita,
kota, posa (Medulin), #i, ja, mi, vi, da, spt, se zelent, koja, sestré, kost,
zi (Premantura)l1®); Umgebung von Rovigno: kozé (Sofiéi), vode,
kozé, rosé (Rovinjsko Selo), dicé (Mariéi), bi%i, se skisd, zore, nugé
(Brajkoviéi) usw.; Umgebung von Parenzo: éini, se ladti (‘leuchtet’),
side, dvi, oni, ond, me boli, dvi, vi, mi, to, p. a. gna (die éakavische
Md. von Castelliere).

Doch werden im Sandhi die Lingen noch bewahrt. Vgl. meine
Beispiele aus der Dialektgruppe von Premantura (siidostlich von
Pola):

gen. pl. kozt — aber: koltko kozd je,
gen. pl. wra — aber: kolik wurd je,
gen. pl. priste — aber: pun pristi je,
drei sg. boli — aber: boli me gldva,
ovt vik — aber: ovi je blizu.

Dagegen wird in anderen istrianischen Mundarten in der offenen
Endsilbe ~ erhalten, z. B. in Vodice (Cidarija): gen. zemjé, Zené,
3. pl. leté, bizé, stojé, pron. ja'?0).

Dasselbe gilt z. B. auch fiir das Dorf Mréana nordostlich von
Pola: 7, uvo (‘dieses’), $d, to, svic“'é‘, sestré, svit?, teplt (‘wirmt’), péki,
prédia, pléti, me boli, ud glave (nach meinen Notizen).

Auch die mittelistrianischen ¢akavischen Mundarten bewahren
in dieser Stellung die lange Aussprache, z. B. in Zari¢e (unweit von

119) Belié verzeichnet aus Premantura: vodé, gen. pl. Zend, rukd (l. c., 252);
jedoch kann man heute eine solche Aussprache in diesem Dorf nicht mehr héren.

120) Ribari¢, 1. c., 91.
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Pisino): ja, iz, m#, blasti, sidi, Zeli, dvd, tri, kani@ (‘singt’), 3. pl. budi
(‘sie bohren durch’), peli, 2uvi, p. a. plate, piahni, guwur? (‘ge-
sprochen’); in Kringa: vodé, sidi, bi%i, ne kott, 16, kantd, p. a. Zelt,
3. pl. sidé, biZé usw. (alles von mir verzeichnet).

Dies wire das Bild des heutigen Standes der Vokalquantitat
in den serbokroatischen Dialekten.

3.

Wenn wir also das uns heute bekannte Material iiberblicken,
so erhalten wir in bezug auf die bewahrte, bzw. geschwundene Quantitit
im Serbokroatischen folgende Typen:

1. Die Lidngen werden grundsitzlich vollstindig erhalten (das
dinarische Gebiet, ein Teil Slavoniens, einige nordéakavische Mund-
arten, einige dalmatinische Inselmundarten).

2. Die Lingen werden unter dem Akzent und in vortoniger
Stellung vollig, in der nachtonigen Stellung teilweise erhalten (die
Stadt Belgrad, Vojvodina, verschiedene Mundarten in Slavonien,
Nordwestserbien, einige Mundarten im Kroatischen Kiistenland
und auf den dalmatinischen Inseln).

3. Nur die betonten und die vortonigen Lingen bleiben erhalten
(die Mittelmoravamundarten in Serbien, die Mehrheit der kroatisch-
kajkavischen Mundarten, einige Mundarten des Kroatischen Kiisten-
landes, viele dalmatinische Inselmundarten, viele Mundarten in
Istrien).

4. Die betonten Lingen (d. h. die langen Akzente) werden immer
noch gut bewahrt, wihrend die unbetonten Lingen voéllig schwinden
(Saptinovac in Slavonien, einige Mundarten im Kiistenland, eine
kleinere Anzahl der kroatisch-kajkavischen Mundarten, die sich
demnach wie die slovenische Sprache verhalten).

5. Teilweise wird auch der lange Akzent verkiirzt, obwohl einzelne
unbetonte Liangen immer noch gesprochen werden (viele istrianische
und inseldalmatinische Mundarten).

6. Die betonten Lingen werden teilweise, die unbetonten Lingen
vollig gekiirzt (einige Mundarten in Siidistrien).

7. Alle Lingen werden gekiirzt (die Mundarten Ost- und Siid-
serbiens und vereinzelte Mundarten in Istrien).

Wie man also sehen kann, haben die serbokroatischen Dialekte
begonnen, in einem bereits hohen Grade von dem System Vuks ab-
zuweichen, und zwischen jenem Typus, der alle langen Vokale be-
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wahrt und dem, der sie vollig verliert, besteht eine ganze Reihe von
Ubergangstypen.

Natiirlich konnten wir diese Ubersicht nicht im Hinblick auf die
Zeit, wo verschiedene Dialekte untersucht wurden, geben, sondern
mullten uns mit einem gewissermaflen synchronischen Bild begniigen.

Manchmal (meines Erachtens immer) war dieser Verkiirzungs-
prozel sehr kompliziert. Fiir die Mehrzahl der skr. Mundarten kann
dies nicht mehr verfolgt werden; nur in vereinzelten Fillen, und
zwar da, wo der Prozel noch im Gang und das betreffende Dialekt-
material gut bekannt ist, 1aBt sich der Hergang feststellen, so z. B. in
den Mundarten der Vojvodina. Wie ich gezeigt habe, kénnen hiebei
sehr verschiedene Elemente im Spiele sein. Jedenfalls aber muB man
auch im Falle der iibrigen Mundarten mit einem allmihlichen Proze
rechnen. Einige Beispiele: in der Mundart von Sarajevo ist diese
Verkiirzung erst im Keime zu erkennen — dort finden wir namlich
nur das Schwinden einer von zwei nebeneinander stehenden Léngen.
Auch in der slavonischen Posavina beobachtet man vorerst nur den
Anfang dieser Entwicklung, doch geht der ProzeB dort einen anderen
Weg: nur die langen offenen Endsilben werden dort gekiirzt. In der
Mundart von Pocerina in Serbien werden die offenen (?) Endsilben
gekiirzt, und zwar nur nach einem langen fallenden Akzent () usw.

Manchmal kann diese ganze Entwicklung durch die Entstehung
neuer, sekundirer Léngen gehemmt werden (in der Vojvodina, viel-
leicht auch anderswo).

Wenn wir nun eine geographische Ubersicht geben wollen, so
werden wir feststellen miissen, daB die Lingen am besten im dina-
rischen Gebirgsmassiv, d. h. in dem kleineren, zentralen Teil des
serbokroatischen Sprachgebietes erhalten werden. Im Gegensatz
dazu haben die weit groBleren Randbereiche des skr. Raumes die
Léngen schon in groem Umfange zu verkiirzen angefangen. Westlich
von dem hier bezeichneten Zentrum werden die Lingen stufenweise
mehr und mehr gekiirzt, bis wir das Slovenische erreichen, wo alle
unbetonten Liéngen (auBler in den slovenischen Mundarten Italiens)
gekiirzt wurden, ebenso wie einige Mundarten Istriens, wo lange
Vokale iiberhaupt nicht mehr bestehen. Ostlich von dem Zentrum
des skr. Sprachgebietes vollzieht sich der ProzeB radikaler und ver-
breitet sich in groberen Stufen (in heutiger Perspektive selbstver-
stindlich). An Nordwestserbien und die Sumadija (mit Belgrad),
wo die Liangen noch verhiltnismiBig gut erhalten sind, schlieBt sich
im Osten das Moravagebiet an, wo die Verkiirzung schon weit vor-
geschritten ist, noch weiter Ost- und Siidserbien, wo die Ver-
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kiirzung heute vollkommen durchgefiihrt ist und auch die b e-
tonten Lingen ergreift (um von einigen sekundiren, unphono-
logischen Lingen nicht zu reden). Endlich, im Norden — in der
Vojvodina, in Slavonien und Kroatien — ist der VerkiirzungsprozeB
schon in einem groBien Umfange vollzogen.

Es ist nicht leicht zu sagen, welche Ursachen den heutigen Zu-
stand herbeigefiihrt haben. Doch fillt in erster Linie die Tatsache
auf, dafl der heutige Stand der serbokroatischen Quantitit gerade
umgekehrt ist, als man es bei einer normalen Sprachentwicklung
erwarten wiirde. Das Zentrum ist ndmlich, wie wir sahen, héchst
konservativ, wihrend die Randgebiete progressiv sind.
Freilich haben die skr. Dialekte, nach den groBen ethnischen Be-
wegungen, iiber die J. Cviji¢ handelt!), ihre urspriingliche geo-
graphische Lage verindert; diese Tatsache hat aber sonst eine mehr
_oder weniger normale Entwicklung nicht verhindern kiénnen, und
wir kénnen tatsichlich in anderen Fillen die zentralen Dialekte
(z. B. Hercegovina) als progressiv, dagegen die Randdialekte (z. B. das
Cakavische im Westen, das Kajkavische und Slavonisch-Stokavische,
sogar das Vojvodinische im Norden, das Ostserbische im Osten, das
Montenegrinische und Siidserbische im Siiden) als konservativ
betrachten.

Warum haben wir im Falle der Quantitit nicht den analogen,
sondern den entgegengesetzten Zustand ?

Ich glaube, dal man hier mehrere Ursachen in Betracht ziehen
muf.

Einerseits wurden im &uBersten Osten wie im duBersten Westen
des skr. Sprachgebietes alle Lingen unter einem fremden
EinfluB vollkommen gekiirzt. In vereinzelten istrianischen Mund-
arten, die alle langen Vokale verkiirzen, wurde das offenbar durch
einen starken fremden, romanischen Einfluf3 hervorgerufen (vgl.
die Umstéinde im Dorfe Labinci, wo heute vorwiegend italienisch
gesprochen wird und wo alle langen Vokale einer Verkiirzung unter-
liegen). Eine dhnliche Erklirung wird gewohnlich auch fiir die Mund-
arten Ost- und Siidserbiens ebenso wie fiir das Mazedonische und
Bulgarische gegeben?), obschon Belié¢ dies nicht als sicher betrachtet
nach ihm ist von allen ,,Balkanismen* in Siid- und Ostserbien gerade
dieser der bedenklichste und am schwersten zu analysierende’). Er
weist darauf hin, daB die Quantitit (und die Qualitit) auch im

!) Vgl z. B. Metanastazitka kretanja, njihovi uzroci i posledice, Srp. etn.
zb. XXIV. %) 8. K. Sandfeld, Linguistique balkanique (Paris 1930).
%) Dijal. ist. i ju?. Srbije (Einfiihrung), S. LXVIII.
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Polnischen und im Russischen (so wie im Bulgarischen) vollkommen
verlorenging, und daB die Ursache dieser Erscheinung sowohl ,in
der Sprache selbst als auch am Einflu ,,anderer ethnischer Ele-
mente liege?). Jedoch zeigen in unserem Fall eben die sekunddren
Liangungen, die sonst dem Serbokroatischen (d.i. der Mehrheit
der skr. Dialekte, die die Lingen mehr oder weniger bewahren)
fremd sind, die aber mit den Léngungen in nichtslavischen Sprachen
identisch sind —, daB auch dieser ProzeB einen nichtslavischen,
,,balkanischen‘* Ursprung hat, und dall er so entstanden ist, daf}
sich die allogenen ethnischen Elemente in der Tat das Serbokroatische
(bzw. das Altmazedonisch-slavische, das Altbulgarische) unvoll-
kommen angeeignet haben. Das ist die eine Seite dieser Frage.

Andrerseits fragen wir uns, ob auf diese Weise auch die par-
tiellen Verkiirzungen in jenen Dialekten, die die Lingen mehr
oder weniger bewahren, erklirt werden koénnen. Beli¢ antwortet
bejahend; nach ihm sind eben die Mundarten Ost- und Siidserbiens
die Heimat dieses Prozesses, und wenn die geographischen und
sozialen Umstidnde giinstigere wiiren, so konnte dieser Prozel auch
andere skr. Mundarten ergreifen). Das kénnte also bedeuten, dal3
die Verhiltnisse in den den siid- und ostserbischen benachbarten
Mundarten eben verschiedene waren, und daher auch zu einer ver-
schiedenen (nur partiellen) Kiirzung gefithrt haben. Ich stimme
dieser Ansicht bei. Belié behauptet mit Recht, dafl die Kiirzung der
nachtonigen langen Vokale in Belgrad (was auch fiir die Sumadija
gelten diirfte!) durch den EinfluB der Mittelmoravadialekte ver-
ursacht wurde®). Jedoch finden wir in Belgrad, und ohne Zweifel
auch in vereinzelten Mundarten der Sumadija, eine Entwicklungs-
stufe, die von der der Mittelmoravamundarten verschieden ist:
wihrend namlich diese letzten alle nachtonigen Léngen schwinden
lassen, gehen in Belgrad (und in der Sumadija?) fast alle,
jedoch nicht alle Lingen in dieser Stellung verloren (nach
dem kurzen steigenden Akzent ' bleiben sie noch immer erhalten;
vgl. oben). Ebenfalls weist die Geographie des Kiirzungsprozesses
in der Vojvodina auf eine Einwirkung der Mittelmoravaelemente
hin: im Westen (Westbatka und Westsyrmien) werden die Léngen
viel besser erhalten als im Osten (Siidostbanat), wo die Siedlungs-
strome aus dem Moravagebiet am stirksten waren. Noch besser
werden die Lingen in Nordostserbien erhalten, eben weil dort die
Moravaelemente noch schwicher vertreten waren. Und wenn dem

4 L. c.,, 10—1L % L. ¢, 1L o) Stok. dijal., 1073/I.
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so ist, dann sehe ich kein Hindernis, auch das Schwinden nur
der nachtonigen Lingen im Mittelmoravagebiet — durch
das' vollkommene Schwinden der Lingen in Ostserbien zu
erkliren. Es handelt sich hier offenbar um eine betrichtlich schwichere
Intensitat derselben Grundtendenz.

Man konnte #hnlich auch die entsprechenden Erscheinungen
im skr. Westen betrachten: Ein unmittelbarer, rascher EinfluBl des
romanischen Elementes — der das Lautsystem mancher slavischer
Mundarten ganz zerstérte — fiihrte zu einem totalen Schwund
der skr. Liangen (z.B. in Poljane und Labinci in Istrien); dort
dagegen, wo das Eindringen langsam und stufenweise vor sich ging,
griff der Prozell ebenfalls in einem groBen MaBe um sich, wurde
aber durch heimische slavische Lautgewohnheiten gemildert (Dal-
matien — bei verschiedenen Entwicklungsstufen; die kroatisch-
kajkavischen Mundarten u. a.). Neben dem romanischen Einflufl
kommt natiirlich auch ein deutscher EinfluB in Betracht. Und was
Slavonien und die Vojvodina betrifft, so glaube ich, daB die in den
dortigen Mundarten verhiltnismiBig gut erhaltenen Lingen, unter
anderem auch durch die Quantitétsverhiltnisse des Magyarischen
erklirbar sind. Die magyarische Sprache unterscheidet nimlich,
wie bekannt, nicht nur die betonten, sondern auch die unbetonten
Léngen, bzw. Kiirzen. So hat das Magyarische das Schwinden der
skr. Langen nicht begiinstigen konnen.

Auf einen romanischen EinfluB im Kiistenlande weist auch die
Entwicklung dieses Prozesses in den dortigen skr. Mundarten: einer-
seits gibt es dort altdakavische Dialekte (Kroatisches Kiistenland,
einige Teile Istriens usw.), die in der Vergangenheit. vom Meere und
von der romanischen Welt des Mittelmeerraumes entfernt waren,
und die deswegen auch die Vokalquantitdt bewahrten; andrerseits
gibt es die ragusanische Mundart, die spét aus dem hercegovinischen
Mutterlande ins Kiistenland eindrang, und die ebenfalls die Lingen
gut, ja vollkommen bewahrte. Dagegen verkiirzen die dalmatinischen
und die istrianischen Mundarten, die unweit der Kiiste oder auf den
Inseln gesprochen werden, die Liéngen in groferem oder kleinerem
Umfange, weil dies Mundarten sind, die mehr oder weniger seit
jeher an ihrem heutigen Orte lagen.

DaB endlich die montenegrinischen Mundarten — die ebenfalls
an ein fremdes ethnisches Element (das Albanische) grenzen —
mit diesem nicht den gleichen Weg gegangen sind, mufl man jeden-
falls der Tatsache zuschreiben, dafl Montenegro verhiltnismaBig
‘wenig gegen Albanien als Schwerpunkt strebt.
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Indessen waren die Mundarten des zentralen skr. Sprachgebietes
von allen fremden Einfliissen mehr entfernt, und dies war der Grund,
daB sie den alten Zustand viel besser bewahrt haben als die Rand-
dialekte. Man kann wohl sagen, daBl sie die alten slavischen
Quantititsverhiltnisse unberiihrt lieflen.

Eine solche starke, wenn auch mittelbare Verbreitung fremder
(in erster Linie romanischer) Lautgewohnheiten im Serbokroatischen
kann auch durch andere Parallelen aus dem Gebiete der skr. Laut-
lehre gestiitzt werden. Besonders charakteristisch dafiir ist die
skr. Entpalatalisierung, bzw. Entrundung der Konsonanten vor
einem palatalen, bzw. labialen Vokal sowie die Entstehung des so-
genannten ,europiischen (wenn auch mit dem romanischen oder
griechischen nicht identischen) mittleren I, was zur Zerstérung des
uralten slavischen Verhiltnisses ¢ : ['*) gefiihrt hat. Dieser Prozel}
hat sehr tief in das Serbokroatische (auch in die skr. Schriftsprache)
eingegriffen, obwohl Spuren der alten Doppelheit von 7:! auch
heute noch in den Dialekten leben?).

Wenn ich die Grundursachen dieser Erscheinungen aufler-
halb des Serbokroatischen und auBerhalb seines urslavischen
oder ursiidslavischen Erbes suche, so soll dies natiirlich nicht be-
deuten, daB ich gewisse rein innere Tatsachen aus den Augen verliere.

In erster Linie unbestreitbar ist die noch urslavische Tendenz,
alte, aus dem Indogermanischen ererbte lange Vokale zu kiirzen®).
Diese Tendenz koénnte auch in solchen neueren Prozessen wieder
durchschlagen, nicht nur im Serbokroatischen, sondern auch in
anderen slavischen Sprachen.

Zweitens ist es iiberhaupt eine natiirliche und vom Standpunkt
der Lautlehre begreifliche Tatsache, daf nicht alle Silben eines
Wortes gleich priizis ausgesprochen werden. Freilich hat das Serbo-
kroatischein der Mehrzahl seiner Dialekte die urslavische Intonation und
mehr oder weniger ihren qualitativen Charakter bewahrt, doch kann eine
unbestimmte Aussprache im Auslaut — und die von mir besprochene
Kiirzung beginnt eben immer an dieser Stelle — auch in jenen
skr. Mundarten konstatiert werden, die sogar an dieser Stelle die
langen Vokale noch ziemlich gut erhalten haben, wie es z. B. bei
der ragusanischen Mundart der Fall ist (vgl. oben Refetar).

*) Vgl. dhnliche Erscheinungen in einigen nordrussischen Dialekten, dann im
Cechischen usw.

7) Zum Beispiel in der Vojvodina; vgl. meinen Aufsatz in: Zbornik Matice srpske
(Neusatz 1952), 3, ser. dr. nauka, S. 6.

8) Vgl. z. B. Meillet, Le slave commun, sowie die zahlreiche andere Literatur.



Zur heutigen serbokroatischen Vokalquantitit 129

Drittens vollzieht sich, wie wir sahen, die Kiirzung nie auf ein-
mal und entwickelt sich gewohnlich auch nicht in allen Gegenden
gleichzeitig. Sie umfaft immer eine Reihe von Stufen und folgt
festen Lautgesetzen, die auch kompliziert sein kénnen (vgl. auch
den Anteil der Morphologie); vor einem vollkommenen Schwinden
der gesamten alten Léngen konnen auch sekundire Lingen ent-
stehen usw. Mit einem Wort, wir sehen heute in diesen Prozessen,
ohne Riicksicht auf deren Grundursachen, verschiedene Erscheinungen,
die alle im Rahmen und im Sinne der inneren Verhiltnisse der serbo-
kroatischen heimischen Lautlehre wirken. Doch sind dies alles mehr
oder weniger sekundire Erscheinungen, eine Kristallisierung und
Stilisierung verschiedener eigener sprachlicher Gegebenheiten: zu
einem geringeren Teil diirften dies solche innere Gegebenheiten sein,
im Grunde aber wurden die Impulse fiir diese Prozesse aus fremden
Sprachen importiert. Und dieses letztere ist — um es noch einmal
zu betonen — durch die Geographie der Prozesse als absolut sicher
erwiesen.

Und zum Schlusse sei festgestellt, daB die serbokroatische
Quantitit seit der Zeit Vuks eine ziemlich lebhafte Entwicklung
durchgemacht hat. Die serbokroatischen langen Vokale (besonders
wenn sie unbetont sind) gehen langsam ihrem vollkommenen Schwin-
den entgegen. Man kann natiirlich nicht voraussehen, wie lange noch
die zentralen Dialekte diesem ProzeB erfolgreich Widerstand ent-
gegensetzen konnen; doch ist schon heute klar, daB auch das Serbo-
kroatische in einer verhdltnismiBig nahen Zukunft jenen Stand
erreichen wird, den wir in unserer Zeit im Slovenischen beobachten :
das Bestehen langer Vokale nur in betonten Silben.

Belgrad, 1953—54. Ivan Popovié.

9 Wr. Slav. Jahrb. IV
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