o

ZEITSCHRIFT
FUR SLAVISCHE
PHILOLOGIE

Im Auftrage
der Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz

herausgegeben von ‘
M.VASMER und M.WOLTNER

*

Band XXVI - Heft 1

HEIDELBERG 1957

CARL WINTER:-UNIVERSITATSVERLAG




I. Porovi6, Slaven und Albaner in Albanien und Montenegro 301

Slaven und Albaner in Albanien und Montenegro

Zum Problem der slavisch-albanischen Sprachchronologie

Seitdem man im allgemeinen in der européischen Linguistik nicht
mehr an die illyrische Herkunft des Albanischen glaubt?), hat sich die
Frage nach der Chronologie der Einwanderung der Albaner in ihre
heutigen Sitze gestellt, da das heutige Albanien, wie bekannt, im Alter-
tum illyrisches Land war. Da aber auch die Slaven seinerzeit fast ganz
Albanien besiedelt hatten (vgl. SELISCEV, Slavjanskoje naselenije v
Albanii, Sofia 1931), gewinnt das Problem der albanisch-slavischen
relativen Chronologie, d. h. die Frage: ob Slaven oder Albaner
friitherin Albanien eingewandert sind, wiederum an Bedeutung.

Ohne auf Einzelanalysen einzugehen, glaubte SELISGEV, schon auf
Grund der reichen sl. Ortsnamenelemente behaupten zu kénnen, die
Albaner seien nach den Slaven in Albanien eingewandert (op. cit.,
passim, bes. 73—74). Der gleichen Meinung war WEIGAND, der be-
sonders die Tatsache betont, daB die antiken Ortsnamen, die bis heute
in Albanien erhalten sind, keine altertiimlichen alb. Lauterscheinungen
zeigen (op. cit., bes. 231—233). Auch SKoK vertrat dieselbe Ansicht (vgl.
etwa Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, S. 165).

Nun weicht die Meinung der hervorragenden Albanologen JokwL und
Bar1¢ davon prinzipiell ab. Sie halten zwar ebenfalls die Albaner fiir

1) Diese Meinung vertreten u. a.: Hirr (Indogerm., 141ff.), WrrcaxDp (BA
IIT, 227—251), BARIC (in seinem Archiv IT, 151—161; 379—389; Agramer Rad
CCLXXTI, 159—208; Lingvisti¢ke studije, Sarajevo 1954, S. 7ff.; Hymje né
historin e gjuhés shqipe, PriStina 1955, S. 30—52), DeGEv (Charakteristik der
thrak. Spr., Sofia 1952, S. 107—115). In einer Rezension des Aufsatzes von
Weigand duBert VAsMER u. a.: ,,Zweifellos im Recht ist er. .., wenn er. .. die
Beziehungen des Albanischen zum Thrakischen betont und die Schwierig-
keiten einer Herleitung des Albanischen aus dem Illyrischen hervorhebt
(ZSPh'V, 287 ; von mir gesperrt). Auf 6stliche Herkunft der Albaner weisen m. E.
die Beriihrungen ihrer Sprache mit dem Rumiénischen hin, die bes. TREIMER
analysiert hat (ZRPh XXXVIII, 381—411), da die Ruménen nie auf dem
Westbalkan lebten (vgl. dazu Barié, O uzajamnim odnosima balkanskih jezika
I, Belgrad 1937; Albanisch, Romanisch und Ruménisch, Godignjak des Balka-
noloski institut I, Sarajevo 1957, S. 1—16; WEIGAND, op. cit., 245) und auch
die Tatsache, da das Alb. sichere altgriech. Lehnworter besitzt (Taums, IF
XXVI, 8. 1ff.). — Joxr schwankt zwischen dem Illyr. und dem Thrak. (in
Eberts Reallexicon, u. Albaner, Illyrier, Thraker), auch VASMER (miindlich).
Prsant (Linguistica generale e indeuropea I, Mailand 1947, S. 83—97; Mélan-
ges H. Grégoire, Briissel 1950, S. 519—538) und A. MAYER (passim) halten
noch immer an der illyr. Herkunft des Alb. fest.

20*



302 I. Porovié

verhiltnismiBig spit eingewandert (vgl. JokL, Eberts Reallexicon, u.
Albaner), doch immerhin vor den Slaven, da sie glauben, dal man be-
weisen kann, daB gewisse antike ONN Albaniens ins Slavische durch
alb. Vermittlung geraten seien. Nach JoxL sind sl. FNN: Bojana,
Drim, aserb. Mats (Slavia XIII, 287; 628—629), nach Barid¢ ist min-
destens Bojana (Slav. revija III, 356—359; Lingv. st., 29, 45; Hymje,
48) aus dem Alb. entlehnt.

Auch ich glaubte, die alb. Prioritét, auf Grund von Bojana gegen-
iiber ant. Barbanna, annehmen zu miissen (vgl. in meiner Istorija
srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1955, 8. 49); als ich aber spater
weiteres Material iiberpriifte, erschienen mir die Beispiele Bojana,
Mats und Drim zu unsicher und zu isoliert fiir eine solch weitgehende
Behauptung, umsomehr als entgegengesetzte Fille, d. h. solche, wo
die Albaner erst von den Slaven antike ONN entlehnten, keine Selten-
heit sind (vgl. unten). Daher hielt ich es fiir notig, das gesamte be-
kannte ON-Material, wo fiir vorréomische und lateinische Orts-
namen Albaniens gleichzeitig sl. und alb. Formen vorliegen, einer
systematischen Analyse zu unterziehen. Diese Analyse soll nun hier
durchgetiihrt werden?).

Ostmontenegro

[*Fontana], bei Titograd (Podgorica) muf in diesem Zusammenhang
ausscheiden. — Nach A. MAYER soll mont. ON Fundine, Findine auf
rumén. ma. funtene (neben fintind) aus fontana zuriickgehen (Podg.
kr., 23, 24). Alb. heit das Dorf auch Findéné (ERDELIANOVIC. Srp.
etnogr. zbornik VIII, 84—85). — Eine Entlehnung aus dem Rum. ist
aber wegen skr. nd fiir nt ausgeschlossen: vgl. in Dalmatien Fintira

1) Abkiirzungen:

Arhiv—DBariés Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju (Belgrad).

Balk. ill. — H. Kraugm, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen
(Heidelberg -1925).

Dolazak = P. Skxox, Dolazak Slovena na Mediteran (Split 1934).

Hjmje — H. Bari6, Hymje né historin e gjuhés shqipe (Pristina 1955).

Romanen — K. JireGEK, Die Romanen in den Stédten Dalmatiens wahrend
des Mittelalters I, Denkschr. der Wiener Akad., Phil.-hist. CL. XLVIII/III.

Podg. kr. — A. MaYER, Antikni elementi toponomastike podgoritkog kraja,
Godi¥njak nastavnika podgoricke gimnazije I (Podgorica 1930).

Slav. nas. — A. M. Seud¢ev, Slavjanskoje naselenije v Albanii (Sofia 1931).

Topogr. = W. TomascHEE, Die vor-slawische Topographie der Bosna, Her-
zegowina, Crna-gora und der angrenzenden Gebiete, Mitth. der k.u.k. Geogr.
Gesellschaft in Wien XXIIL.
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und Funtira, Namen von zwei Zisternen, aus rum. ma. fintird
(Skok, Arhiv II, 333). Dagegen ist der Ubergang nt>nd im Alb.
lautgesetzlich. Doch findet sich in Montenegro auch ein Appellat.
fundana ,,Tal, Gebirgstal, Felssturz*, das ERDELIANOVIE iiberzeugend
aus alb. fund (funt) ,,Grund, Boden, Tiefe‘* erklirt (a. a. O.) und das
natiirlich auf lat. fundus zuriickgeht (vgl. G. MEYER, EW, s. v.). Auf
Grund von alb. ON Findéné kann man auch eine Ableitung *findéné
(mir aus Worterbtichern unbekannt) zu fund ansetzen. Also gehort nach
ErDELIANOVIC Findine = Findéné nicht zu fontana, sondern zu alb.
fund ,,Boden. Skr. -ina ist wohl Suffixwechsel, da ERDELIJANOVIG
auch ein Findana belegt. — Also fiir unseren Zweck belanglos, da
fund im Alb. auch als Appellativ vorkommt.

Doclea (im Altertum gut bezeugt. Aéxdex, Docleates, Aoxhedrar, res-
publica Docleatium, r.p. Docliatium, Balk. ill. 22). Die mittelalt. Formen
mit ~i-: Dioclea, aserb. Dioklitija sind nie volkstiimlich gewesen, da
sonst skr. *Zukja (MAYER, Podg. kr., 14ff.), alb. evtl. *zukje zu erwar-
ten wiire. Heute heiflen die Stadtruinen bei Titograd (Podgorica) serb.
Diikla (schon bei dem Presbyter Diocleas, ,,Pop Dukljanin‘: « Dukli)
bzw. Dike (MAYER, a. a. O.). Nach A. MavEr Dikla (eigentl. in der
Lokalaussprache Dukl’a) unmittelbar aus ill.-rom. Doclea, Doklia. Alte
alb. Vermittlung ist m. E. unbeweisbar (etwa wieder * Duklja ?). —Die
Variante Dike hilt MAYER, im Gegensatz zu SkKox, ebenfalls fiir
nichtalbanisch. Nach MaYEr soll Dike (TOMASCHER, Topogr., 555,
auch Dukje, alb. Duké) aus *Dukl'e durch sl. Vermittlung entstanden
sein: klI' >’ wie sonst [ ?], wobei das,,mittelweiche* I’ (aus }) dieser
Gegend mitgespielt haben soll (a. a. O.). Der montenegr. Ubergang
! > j ist zwar bekannt; doch wie wire -¢ aus -a ohne alb. Vermittlung
zu erkléren ? Bekanntlich ergibt I3 in vielen alb. Mundarten eben i,
so daB man aus Doclja eben alb. Dukjé, Dukje erwarten muBl. Auf diese
Weise erklirt sich skr. -e gegeniiber -a. So ist alb. Vermittlung anzu-
nehmen; die Entlehnung ist jedoch nicht alt, da im 15. Jh. in Scutari
eine alb. Familie, aus Doclea herriihrend, noch immer Doclesss (MAYER,
0. ¢., 20), also mit erhaltenem klj, benannt wurde.

*Moracia( ?). Alte Belege fehlen vollkommen. Serb. Moraéa, FN,
ein NebenfluB der Zeta (nach dem groBen Agramer Wb. seit dem
14. Jh.). Alb. Mara¢é (H. Louss in Sl nas., 53). — Der Presbyter
Diocleas schreibt sowohl Moracia als auch Moratia, was A. MAYER
veranlaBt, ein illyr. * Moracia [morakia] zu rekonstruieren (Podg. kr.,
21, 24). Auch nach MLADENOV enthilt serb. Morada die idg. Wz. *mar-,
*mor- ,,Wasser usw.*: zu Morast usw., die auch in siidsl. FNN M. orava,
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Marica wiederkehrt, und die zum ,,Illyro-thrakischen* zu stellen sei
(BA 1V, 194). Roman. Moracia bzw. Moratia kénnte auch bloBe
Schreibung fiir sl. Moraca sein; sollte aber wirklich urspr. * Moracia
anzusetzen sein, so wére alb. Maracé aus dem Serb. entlehnt (vorton.
o zu o wie in Pamoj aus Pomorsje, JorL, ZONF X, 203), da alb. ¢ dem
rom. ¢ nicht entsprechen kann (vgl. unten, u. Durrachium). Auch aus
dem SI. konnte Maracé (¢, nicht s, fiirsl. ¢; vgl. u. Durrachium) nur jung
entlehnt sein. — Die alb. Form stammt sicher aus dem Serbischen —.
Theoretisch konnte -afe auch ein sl. Suff. sein: vgl. more ,,Meer*;
zu sudsl. -aéa vgl. Bo§govié (Juznosl. fil. XV, 131ff.); doch ist die
Annahme MAYERS u. MLADENOVS, daf hier eine vorslav. Benennung
vorliege, aus allgemeinen Griinden wahrscheinlicher.

Antibarum, mont. Kiistenland. — Serb. Bar, alb. Tivar, ital. Anti-
vart. — Wie allgemein angenommen, ist es etymologisch mit Bar: (aus
Bariuwm) in Ttalien identisch. Nach Skox ist Bar aus Antibarum wohl
iiber *Otsbars entstanden; *Qtsbars > * Udbar, wobei u- als Préposition
s > u verstanden wurde (Slavia X, 490 u. Fulin. 5). Also *Udbar —
*u Dbar, weiter w Bar. Lautlich tadellos. Demnach eine sehr alte sl.
Entlehnung aus dem Rom. — Dagegen zeigt alb. Twar schon mit
seinem {- (nicht *d-, das nach 7 zu erwarten wire) und mit dem erhal-
tenen intervokal. -v-, daB es sehr rezent, offenbar aus ital. Antivar:
entstanden ist. — Die ital. Form direkt aus *Antibari, Antibarum.

OdAxtvioy, Oleinium, mittelalt. auch Ulcinium, Odixuvio, *Erxdviov
auch rom. Dulcinium, Dolcinium, Dulcinum, Dolcigno, portus Olsigns,
VIII. Jh. Licinium, sogar byzant. gen. pl. Avxividwy (Romanen, 83).
Aserb. grade Lecine 13. Jh., Ocin, Lacin, Ulscins, neuserb. Ucit,
Vucwi, Uleih. Alb. Ulgi, best. Ulgint (Romanen, 83; Dolazak, 191;
Srp. dijal. zb. IX, 313). — Gewohnlich erklirt man Ulcinium als von
alb. ulk ,,Wolt*“ abgeleitet; doch ist das ganz unwahrscheinlich: vgl.
nicht nur in Pannonien Ulcaea palus, Ulcisia castra, sondern auch in
Osterreich FN Ulca, in Lucanien Ulcirus mons, in Gallien Vulconum,
Hi-ulco (Balk. ill., 101; OSTIR, Arhiv I, 93); die Ableitung mit -snium
wird aber illyrisch sein: vgl. skr. Duvno = Delminium, Risan = Risi-
nium usw. (MAYER, Podg. kr., 21). Volksetymologisch wurde aber
wirklich Ulcinium mit ulk verbunden (vgl. Ulgi — ulk; auch *Avxwt-
dov). — Serb. Lecins konnte eine Schreibweise fiir *Leir (aus Ulkin-)
sein (MAYER, a. a. 0.); daraus regelrecht nserb. Uciri. Doch Lbcinb
konnte auch wirkliches -6~ enthalten, das weiter zu a wurde: Lacii
(geschr. Lacin), ganz wie man fir lsfica , Loffel”“ (neben uZica) auch
laZica sagt. Endlich erklirt sich die dritte Variante Ocir (geschr. Ocin)
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wieder aus *Lcirt, wobei I- wie am Silbenende zu o- vokalisiert wurde
(s. SkOK, Arhiv I, 4; vgl. auch oZica fir leZica). Also Leir > Uci,
Ocitt, Lacir, unmittelbar aus Olcinium, Ulciniwm, mit rom. k (vgl. noch
im 12. Jh. die rom. Schreibung Dulchinium, BA III, 235) > sl. ¢ nach
der sog. II. Palatalisation. — Unabhingig vom Sl. geht alb. Ulgt
ebenfalls auf Olcinium, Ulcinium zuriick (zu alb. -n-, nicht *-nj-, aus
rom. -ng- vgl. JorL, ZONF X, 196). Rein theoretisch konnte das Slav.
vor der Palatalisierung die Quelle der alb. Form sein (*Lkin-> Ulk'in-);
doch auch das umgekehrte wire theoretisch moglich (altalb.
*Ulkin- > sl. * Lkin- > *Lcin-). — Nur n. serb. Ulcirt (so auch amtlich)
konnte, wie Skok bemerkt, teilweise durch das Alb. beeinfluBt werden
(Dolazak, 191), wegen -I- (doch ¢, nicht ¢ > *¢); aber hier kann das -I-
auch einfach auf Kosten der dauernden rom. Beeinflussung gestellt
werden (vgl.noch aserb. Ulscins).— Alter alb. Einflu$} also unbeweisbar ;
junger EinfluB moglich, doch nicht sicher. Am wahrscheinlichsten
haben die Slaven und die Albaner unabhingig voneinander den ON
unmittelbar aus dem Rom. aufgenommen. Die sl. Form ist sehr alt;
die des Alb. &8¢t sich chronologisch nicht bestimmen ; wire sie sehr alt,
so wiirde man Schwund des anlautenden Vokals erwarten (vgl. im-
perator > alb. mbret gegeniiber rum. impdrat).

Montenegrinisch-albanisches Grenzgebiet

*Cinua, *Kivoe; tatsichlich belegt Cinna, Cina, Chinna, Kivva, auch
Sinna. Die Emendation gehért A. MAYER an; ~ua wie auch sonst in
diesen Gegenden (Butua u. a.). Das Suffix ist voridg. (vgl. BARrIG,
Hymje, 55). — Aserb. bis zum 14. Jh. Cémeva, seit dem 15. Jh. Cema,
Cevna, 1404 bis heute Cijevna, ein NebenfluB der Zeta, der in den
Albanischen Alpen entspringt und weiter iiber jugosl. Gebiet flieBt.
Am Flusse liegt die Ebene Cemovsko Pole. Alb. FN Cem (vgl. WEI-
¢AND, BA III, 242; H. Louis in Slav. nas., 53), nicht *Qem (kyrill.
Ten), wie es A. MAYER schrieb. — Nach WrrcAND alb. Cem aus serb.
Cijevna, das sl. Ursprungs sein sollte (BA III, 242). Eingehender ana-
lysiert den Namen A. MAYER (Podg. kr., 20—21; Vjesnik za arheo-
logiju i istoriju dalmatinsku, Split, L, 100—103). Er fiihrt sehr iiber-
zeugend aserb. Cémeve unmittelbar auf illyr.-rom. *Cinue (d. h.
kinya) zuriick ; k > sl. ¢ nach der sl. Palatalisierung; vulg. lat. *¢ (aus
7) ergab sl. é wie sonst; n > m wegen u. Die heutige Form Cijevna

1) Wie SEriS¢éev ausdriicklich hervorhebt, unterscheidet der deutsche Geo-
graph Louis trefflich alb. Laute und Schreibungen ¢, ¢, ¢ usw.
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volksetym. gemischt mit ¢évs (a. a. O.). — Der Ausdruck Cemovsko Pole
soll aber nach MAYER aus alb. Cem (oder, nach ihm, *Qem) entstanden
sein, und auch aserb. Cema sei aus alb. Cem entlehnt. M. E. konnte
Cemovsko Pole nicht aus Cem entstehen (*Qem besteht nicht!); es
erklirt sich iibrigens ohne Schwierigkeiten aus skr. montenegr. Mit-
teln: Cemovsko lautgesetzlich aus *Cjemovsko, zu Cémeva, mit cé > cje
> Ce wie auch sonst in Montenegro: vgl. éevéica ,,Rohrchen, dedilo
s»Seicher®, éelokipni ,,gesamte®, éépkat ,,spalten‘‘ usw. (B. MILETIC,
Srpski dijal. zborn. IX, 345). Das sekundire lange é=ije (vgl. Cijevna
gegeniiber Cémava) konnte analogisch auch kurzes é = je ergeben
(*cjem-ovsko), wie ich anderswo gezeigt habe: vgl. montenegr. puéérica
HATt GefaB* aus *putjerica zu putijer aus motfiptov (Verf., Zbornik
radova Vizantoloskog instituta, Belgrad, IT, 221). Aus alb. Cem kénnte
man dagegen nur *cemovsko, nicht éemovsko, erwarten. — Was nun
alb. Cem betrifft, so kann es gar nicht unmittelbar auf * Kinya zuriick-
gefiihrt werden, da aus rom. k%, ke im Alb. nur ¢, ge wird: vgl. gimk
,»Wanze‘* aus cimice, Ulgi aus Ulcintum (s. u. OdAxiviov) usw., ebenso
wie aus rom. k¢ nur alb. ¢ entstand (vgl. u. Durrachium). So ist alb.
Cem unbedingt aus sl. Cémasva oder *Céma entstanden. Cémpva > Céma
wohl nicht lautlich, sondern erst aus *Cémovsko (Pole), das aus einem
alteren *Cémavosko durch Suffixwechsel entstand (-ov-ski ist hiufig). —
Also alb. Cem sicher aus dem Serb., wihrend alle serb. Formen un-
mittelbar auf die rom. Form zuriickgehen.

Barbanna (nicht Babanna, wie Skok, ZONF IV, 205, wollte; vgl.
Balk. ill., 17), ein groBer ZufluB des Adriatischen Meeres. Wie BARrid
ausfiihrte, ist der Name eine ,,illyr.*, besser gesagt eine voridg. Bildung:
zu bar-b- ,,Schlamm usw.“; vgl. in Frankreich ebenfalls FN Barbanne
(Slavist. revija III, 356-357). In mittelalt. lat. Urkunden Barbanna
(Romanen, 58), Barbena 17. Jh. (JIRECER, SB der Wiener Akad.,
Ph.-hist. K1. CXXXVI/Abh. XTI, 51), Babenna (Skor, ZONF 1V, 205),
Boiana 15. Jh. (,,flumen Boianae, JoxL, IF L, 34), Buena 15. Jh.
(;,S. Benedicti de Buena‘, JorL, o. ¢. 33). Serbisch Bojana (eigtl.
Bojina); alb. gewohnlich ebenfalls Bojané (Romanen, 58; JoxkL, o. c.,
34), doch in der Umgebung von Scutari hie8 der FluB alb. Buené,
heute kontrahiert Bin (JoxL, a. a. O.); endlich gibt es auch ein alb.
Buané, das JoxrL als ,,toskisch®, also nicht volkstiimlich, bezeichnet
(a. a. O.). — Wie verhalten sich nun alle diese Formen zueinander ?
Die Fachleute sind sich dariiber keinesfalls einig, und eben dieses
Auseinandergehen der Meinungen veranlaBt mich, diese Frage aufzu-
greifen. Nach MuaDENoOV hat Bojana mit Barbanna iiberhaupt nichts
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zu tun, sondern es enthilt ein ,illyrisches idg. 4d@-n- ,flieBen*, das
auch sonst in den Balkanldndern wiederkehrt: FN Jasia in Jugoslavien,
FN (Luda) Jana in Bulgarien; auch Bojana bei Sofia (BA IV, 193 bis
194), wozu man auch einen ON Bojana siidl. von Berrat in Stidalbanien
hinzufiigen kann (Slav. nas., 241). Nach Skox, JoxL und BArié ist
dagegen auch bei der Erklirung von Bojana vom antiken FN auszu-
gehen, nur daB diese drei Gelehrten die iibrige Entwicklung auf ver-
schiedene Weise erkliren. Nach Skox, der zu Unrecht die Form
Babanna fiir die urspriingliche hielt (vgl. oben; auch Slavenstvo i
romanstvo na jadranskim otocima I, Agram 1950, S. 267), entstand
Bojana aus Babanna iiber * Bavdna, mit v:j- Wechsel wie in skr. BN
Motavica > Motajica; weiter aus Bojana die heutigen alb. Formen.
JoxrL (IF L, 33—42; Slavia XIII, bes. 287) u. Bari¢ (Slavist. revija
III, 356—359; Lingv. stud., Sarajevo 1954, S. 29, 45; Hymje, S. 48)
gehen von Barbanna aus; nach ihnen ist der Schwund von -r-: Ba-
banna (vgl. oben Babena) nur aus dem Alb. erklarbar: Barbanna >
*Banbanna > Babanna (JOKL) bzw. Barbanna > * Barbanna (F ist
das ,,lockere n‘‘, das dem tosk. Rhotazismus vorausging und von
PEDERSEN wirklich noch konstatiert wurdel) > Babanna (BARIG).
Weiter Babdnna > * Bavéna, und dieses * Bavdna ist nach den beiden
Gelehrten die Vorstufe der heute lebenden Formen bei den Slaven
und bei den Albanern. Aus * Bavdna, mit dem Skoxschen v/j-Wechsel,
sl. Bojana (wobei sl. Bojans, zu bojs, mitspielte); dagegen aus * Bivana,
nach der alb. Akzentverschiebung, iiber * Bdv(é)né, * Bayné — heutiges
alb. Buené > Ban. Endlich, nach BAri6, alb. Buané nicht aus * Bdv(a)-
na, sondern, wie Bojana, aus der sl. ,,Nebenform** * Bovdna, mit sl. o >
alb. u wie sonst. Da nach Bari¢ der alb. Rhinesmus sowie der Rho-
tazismus sicher vorslavisch ist, beweist also der ganze ProzeB nicht
nur, daf die Slaven den FN von den Albanern entlehnt haben, sondern
auch, daf die Albaner noch vor den Slaven mit den Romanen an den
Barbanna-Ufern standen. — Die Erklérung von Skok befriedigt nicht,
da sie nicht von der priméren Form ausgeht (vgl. oben) und demnach
denr-Schwund in Barbanna > Babanna nicht erklirt ; auch MLADENOV’S
Erklarung ist unwahrscheinlich, weil der antike Name zuverlissig be-
zeugt, der von ihm vorausgesetzte ,,illyrische’ FN * Bujana dagegen nur
hypothetisch ist (erst im 15. Jh., also in der Zeit, als sowohl die Slaven

1) Krit. Jhb. iiber die Fortschr. der rom. Phil. IX/I, S. 214; Vgl. Gramm.
der kelt. Spr. I, 1564. — Auch im Istroalbanischen wurden wahrscheinlich ein
solches T gesprochen (s. I. Asmri, Godiinjak des Balk. inst. I, Sarajevo 1957.
S. 198).
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als auch die Albaner schon lange an diesem Flusse saflen). Besser ist die
Erklirung von JoxL und von Barié, die den r-Schwund (Barbanna >
Babanna usw.) in Betracht zieht; doch auch sie ist m. E. nicht ein-
wandfrei. Besonders éinem kann man nicht beistimmen: ndmlich der
Behauptung, daB der Schwund des r unbedingt auf Kosten des
Albanischen gesetzt werden muB. JorL liBt zwar diese Frage
offen; Bar1é sucht, wie erwihnt, die Entscheidung in dem alb., einst
auch gegischen, ,lockeren n (das #hnlich einem ,,hasalierten‘ 7,
geschr. 7, war). Es scheint mir jedoch, dafl dieses ,,Jockere“ n zu locker
sei, um die ganze Geschichte des albanischen Landes bestimmen zu
konnen. Nur auf Grund eines einzigen ,,lockeren® n in dem vorausge-
setzten * BaFbanna, das dazu noch nicht belegt ist, die ganze Frage der
sl.-alb. Beziehungen am Mittelmeer entscheiden zu wollen, scheint mir
iiberaus gewagt. Die Sonanten konnten ja auch auBerhalb des Albani-
schen verschiedensten Assimilationen und Dissimilationen unter-
liegen, ohne daB wir irgendeine ,lockere’ Aussprache unbedingt
beobachten konnen. Vgl. z. B. in den antiken illyrischen Liéndern:
Sarsenteron || Sarsiteron, Argyruntum || Agerunton, Solenta: Solétia,
OdéAxepa, Volcera: skr. Bakart), Lorano || Orido, Tavidvriot || Tavhdtot.
Sarnacle || Saniglo, Ortopla || Ospela, Flanona || Flamnona || Flamona ||
Drdovwve (alles bei Kraug, Balk. ill., s. v. v.), Képxvpa || Kixep (SKOK,
Dolazak, 210); Carnuntum (Balk. ill., 19) gegeniiber Carinthia; Penes-
tae (a. a. 0.) gegeniiber Praenestum in Italien usw. Wird jemand be-
haupten konnen, da wir es hier iiberall mit der ,,lockeren® Aussprache
des Albanischen zu tun haben ? So scheint mir die Deutung von BAri¢
unbegriindet. Barbanna ergab wirklich Babanna (vgl.- oben Babena
aus dem 17. Jh.), doch es bedurfte dazu nicht des Albanischen; der
Wandel konnte in einer beliebigen Sprache vor sich gehen?). So

1) Skok glaubt, daB der kroat. ON Bakar (ital. Buccari) mit dem antiken
Obdérxepa, Volcera unvereinbar sei, und sucht Bakar aus einem kelt. buccos
,,Bock* herzuleiten (Arhiv I, 2—4). Doch Bakar 148t sich ganz gut auf Volcera
zuriickfithren: Vdlcera > *Vdkera > *Bdkera (v > b wie sonst; vgl. sloven.
Benedija: Venetia, Venezia) > Bukors (o > % wie in Skedrs aus Scodra, s. u.
Scodra; e > b wie in Vegia > *Bsgs > Bayg, SKOK, Slav. i rom. I, 32; Mascu-
linum wie Roma > *Ryms).

2) Vgl. iibrigens bei dem Presbyter Diocleas den ON Bambalona: ,usque
Bambalonam civitatem, quae nunc dicitur Dyrachium. .. (V. MoSIn, Ljetopis
popa Dukljanina, Agram 1950, S. 54). Dieses Bambalona kann in der Tat nicht
Durazzo bezeichnen, da Durazzo einst nur >Entdapvoc hiel (vgl. u. Durrachium);
es wird sich hier vermutlich eher um eine weiter nordl. an der Barbanna
gelegene Stadt handeln, deren Name von Barbanna mit Hilfe des iiblichen
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vermag ich in der Form Babanna nichts spezifisch Albanisches zu
erblicken?). Aber auch die weiteren Ausfithrungen von JokL u. Barié
sind m.E. nicht zwingend. Erstens ist es unmoglich, lautgesetzlich
von *Boydnna zu Bojana zu gelangen, da hier nicht der gleiche Fall
wie bei Motavica > Motajica vorliegt. In Motavica, Motajica haben
wir es mit der Vokalgruppe @ -+ 4 zu tun, wo -i- im Hiatus erklirbar
ist; in * Bovana bzw. * Bavana liegt die Hintervokalgruppe o 4 a bzw.
a+a vor. Wenn wir z. B. im Skr. volkstiiml. sndja (neben snava) fiir
snaxa vorfinden, so erklirt sich das -i- in snaja nach den anderen
Kasus (snaji, snaje) und nach den Ableitungen (adj. snajin usw.). Im
Falle von * Bavana ist dagegen keine Spur solcher analogischen Ver-
dnderungen zu sehen. So muB das -¢- in Bojana wirklich durch volks-
etym. Anlehnung an Bojans usw. erklirt werden. Etwas sehr dhnliches
nimmt BAr1¢ fiir den serb. FN Morava gegeniiber ant. Mdpyog an: ur-
verwandt (*mar-, *mor- ,,Wasser), doch ohne Volksetymologie un-
vereinbar (Lingv. stud., 75). Wenn aber bei Margus — Morava ein
Konsonant einfach verloren gehen konnte, warum konnte dann nicht
auch Ba(r)banna gleich zu Bojana fithren ? Doch fiir meine Erkldrung
ist das nicht unbedingt nétig. — Nun weiter zu den alb. Formen. Alb.
scutar. Buené/Bun konnte zwar lautgesetzlich aus *Baw(é)neé,
* Bayné entstehen; doch auch dies ist nicht zwingend. Wie erwéhnt,
ist die Form Bojané, die sicher dem Sl. entstammt, im Alb. die herr-
schende. Muf3 bei einem solchen Tatbestand auch das seltenere alb.
Buené (Bun) alt sein ? Ein Boidna (aus Bojdna) ist ja auch im Rom.
belegt (15. Jh.; vgl. oben), und dieses Boidna konnte weiter zu rom.
* Boiéna fithren, mit dem Ubergang des bet. 4 zu ¢, der im Dalmatischen

»illyr.  -ona- Suffixes gebildet wurde (zu -ona vgl. Kraug, Balk. ill., 47ff.;
Skox, Slav. i rom. I, 17—18). Es wire *Barbanndina, * Banbannona, * Bam-
bannona, mit einem wirklichen 7, das keinesfalls ,,locker‘‘ war. Doch ist das
natirlich unsicher.

1) AuBerdem ist auch die Annahme Bari€s, der alb. Rhinesmus und der
Rhotazismus seien vorslavisch, nicht richtig. Vgl. in Siidalbanien den ON
Gjombogar-i, den SELISCEV tiberzeugend auf *Glgboéan-e zurickfithrt (Slav. nas.,
290); vgl. in Ruménien Glimbosens << *Glimbocent (JuZnosl. fil. XVIII, 330);
‘weiter alb. vrd/vré aus vrans, nach Vasmer (Stud. zur alb. Wortforsch., 65 —
mir leider nur aus der Literatur bekannt) ; tosk. ¢érsiré ,,Strick‘® aus sl. *racina
zu traks (JoxL, Sborniks vb Gests na prof. L. Miletiés, Sofia 1933, 118ff.);
entscheidend ist bes. tosk. pégéré ,,Heide** aus paganus, wo das erhaltene inter-
vok. -g- auf sehr spate (Jokr, Albaner, in Eberts-Reallex. I, 86), sicher nach-
slavische Entlehnung (vgl. Pobozhé aus Boboviste usw., s. unten) hinweist. —
Ich hoffe spéter noch weitere Félle des Rhotazismus in slav. Lhnw. des Alb.
mitteilen zu kénnen.
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auch fiir Albanien beobachtet werden kann: vgl. Barbena, Babena
(s. oben)!). Dieses * Boiéna > Boena, Buena (Ausfall des schwachen
sl. ¢- ist in einer Sprache, wo altes j zu 2z, £ wurde, ganz natiirlich?)
ist auch tatséchlich bezeugt: vgl. (S. Benedicti de) Buena (15. Jh.),
das nicht alb. zu sein braucht. Aber auch eine Kreuzung von Babena
und Bojana konnte zu diesem romanischen Buena ohne weiteres
tithren. So bieten sich also zwei Moglichkeiten, alb. Buené (Bin) aus
dem Slav. bzw. Spédtrom. herzuleiten; wire aber auch die JoxL-
Bariésche Herleitung direkt aus * Bav(a)nna richtig, so hitten wir es
immerhin mit einer verhiltnismiBig jungen Form zu tun, da altes
Babana, Bavana, wie JogL mit Recht bemerkt, mit zwischenvok. v-
Schwund, unbedingt alb. * Bané ergibe. Da nun dieser Schwund der
zwischenvok. Media nach den ersten slav.-alb. Beriihrungen stattfand
(vgl. alb. ON Pobozhé aus aserb. Boboviste, WEIGAND, BA III, 214;
Shkiné, Shqiniké aus *Sclavinica, JoxL, ZONF X, 196; ograjé, ugrajé
aus ograda, mit -j- im Hiatus wie im echtalb. ujé ,,Wasser* aus *uda,
*udha, *ua, BARIC, Hymje, 77), so muB alb. Buené (Bin) auf jeden
Fall rezente Entlehnung sein. — Was nun endlich die dritte alb.
Variante Buané betrifft, so ist sie nach JoxL konstruiert, wihrend sie
nach BARIG wieder aus einer ,,slav. Nebenform* * Bovdna stammen
soll (0 > wu wie in bujar aus bojarfs). Doch sie konnte auch aus rom.
Boiana (aus S1.), * Boana (vor dem Ubergang @ > e; vgl. rom. Buena)
entstehen. — Jedenfalls sind alle tatstichlich im Alb. belegten Formen

1) Weitere Belege: Poletum|| Polatum in Nordalbanien (s. u. Polatum), alb.
FN Shemeri gegeniiber Punta Samano an der Shemeri-Miindung (H. Louts in
Slav. nas., 53) aus *Asamus (MrapENOV, BA IV, 193), alb. ON (Vau) Dejns zu
rom. Dagno, aserb. Daris (s. u. Awovde), Antibarenus ,,Bewohner von Antibarum®,
mit -enus fur -Gnus (V. MoSIN, o.c., 90); auch in sl. Ortsnamen Albaniens, dank
der rom. Vermittlung, ¢ zu é: z. B. Bulgeri neben Bulgari (Slav. nas., 54),
Shtrezé neben Shtrazé aus strafa ,,Wache‘‘ (o.c., 322). — Auch in Siuddalmatien
und in Montenegro sprechen die Romanen sl. bet. a vielfach als e aus: vgl. in
Dubrovnik Gredez || Gradec aus gradec; ebda Familienname Grede | Gradi,
italienisiert aus Gradié (SKox, Slavia X, 474), in Montenegro Comerniza — heute
Komarnica (MoSIN, o.c., 75). — Es gibt eine Reihe von rom. Lhnw. im Alb.,
in denen der Ubergang von ¢ zu é sicher auf Kosten des Dalm. zu stellen ist,
wie BARIC bewiesen hat (Uzajamni odnosi, 25).

%) Schon vulg. lat. aus Titograd (Podgorica): Diunan (fiir Jonam) de ventre
quets liberatus (MAYER, Podg. Kr., 19); iibrigens wurde in dalmatischen Texten
mit j slavisches £ wiedergegeben: juppanus, juppa ,,Gau‘ neben zupanus, zupa
u. éhnl. (vgl. JIREC¢EK, Romanen, 86). Oder -i- gab rom. -%- wieder: vgl.
venezian. bogiana ,,Art Fisch*: Skr. ragus. bojanez ,,Art FluBfisch® (M.
Deanovi6, Anali Hist. inst., Dubrovnik, III, s. v;) mit -ez aus ital. -ese.
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sehr jung; Bojané sicher aus dem Sl.; bei Buené (Bin) ist die sl. Ver-
mittlung wenigstens moglich; wenn Buané wirklich besteht, so ist es
wohl auch slavischen Ursprungs. Dazu wird man auch auf die Tat-
sache hinweisen konnen, daf die Ufergegend alb. Zabojané heillt, also
wieder dem Sl. entstammt, und daB eben Bojané die herrschende Form
im Alb. ist. Alles dies aber stiitzt noch besser meine Annahme, dafl
auch der Ubergang von Barbanna zu Babanna (weiter sl. Bojana) nicht
auf Kosten des Alb. zu stellen sei. — Auch bei Barbanna erweist sich
m. E. die alb. Vermittlung zwischen dem Rom. und dem Slav. als
recht unwahrscheinlich.

Hier konnte man auch an den FN serb. Lim denken; dieser Flufl
entstromt den Alb. Alpen (Prokletije, Bjeshka té Nemuna) und flieSt
dann weiter durch Montenegro nach Norden. Alb. ebenfalls Lim.
Aserb. Lims seit dem 16. Jh. (Agramer Wb.); in rom. Urkunden bei
dem Presbyter Diocleas ,,flumen Limo* (V. MoSIN, o.c., 71). Noch
MixrosicH (Vergl.Gr. 12, 167) hat es mit alb. lumé ,,Flu* verbunden,
was ich nicht bestreiten mochte. — Doch fehlen alte Belege, und wenn
Lim zu alb. lymé, lumé gehort (vgl. Joxr, SB der Wiener Akademie,
Ph.-hist. K1. 168/1, S. 51), so haben wir es hier mit einer echtalbani-
schen Etymologie zu tun, die uns aber hier nicht interessiert.

Albanien

Polatum, byzant. gen. pl. [ToAddwv, ON in Nordalbanien ; bezeugt seit
dem Mittelalter (Romanen, 59; Balk. ill., 96), doch wohl zu illyr. pol-,
das auch in alb. Pulaj aus Polan, istrisch Pola (kroat. Piila) erscheint
(KRAHE, a. a. 0.). Aserb. Pilote (Romanen, 59), alb. heute Pulat-i
[oder Pullat?] (Arhiv IT, 211—212). — Die Verhiltnisse sind mehr-
deutig. Nach Skok (Arhiv I, 11) geht aserb. Pilote auf [alb. ] Pulats
zuriick. Wenn aber der alb. Name wirklich Pulat (nicht Pullat) lautet,
so kann die alb. Form keine altertiiml. Entlehnung aus rom. Polatum
sein. Die serb. Form Pilot ist alt, da sie o aus @ enthilt und aulerdem
auf Polat-, nicht auf das spiatrom. Poletum (mit ¢ > ¢é; vgl. MoSIN,
o.c., b4), zuriickgeht. Also Pilot(s) iiber *Pylots aus Polatum, *Pu-
latum. Zu sl. *y fiir rom. unbetontes (also doch kurzes) ¢ vgl. skr.:
divona ,,Zoll*“ (neben dalm. rom. douwana), Dubrovnik, ital. dogdna
(Romanen, 81), pifuo ,,Mauer‘ aus podiolum, Bucht von Kotor (Dola-
zak, 34), auch sloven. FN in Istrien Rifana (> ital. Risana) gegeniiber
mittellat. Rusano, wozu jedenfalls in Istrien auch: Rosandra, Rosega
(ein Bassin im Triestiner Hafen), u. a. (B. BENUSSI, L’Istria nei suoi
due millenni di storia, Triest 1924, S. 22, 73, 116, 578). Aus * Pylots
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konnte regelrecht alb. Pulat bzw. Pullat entstehen; alb. u fiir sl. y
und a fiir o wie in matuké, karruté aus motyka, koryto (SELISSEV, Slav.
nas., 142); doch alb. Pulat kann auch direkt auf ein spatrom. Polatum
(nicht Poletum!) zuriickgehen. Lautet die alb. Form aber Pullat, so ist
sie ziemlich alt (vgl. /, d. h. 7', in ital. Lhnw. des Alb.: koloné, farsulaté:
fazzoletto, HELBIG, Weigands Jhb. X, 85); auch hier ist aber sowohl
direkte Entlehnung aus dem Rom. (Polatum, Polato, Pulat — > alb.
*Péllat, weiter Pullat) als auch sl. Vermittlung (Pylots > direkt
Pullat, mit y > w) moglich. Endlich wére theoretisch auch moglich,
sl. Pylots tiber ein élteres alb. * Pollat (vor dem Wandel é < o) auf rom.
Polatum zuriickzufithren. — Also wiren alle Kombinationen moglich.
Demnach unentschieden.

*Sicula, * ON, in Nordalbanien. In der Polatum-Gegend (vgl. oben)
wohnten illyrische Siculotae (Topogr., 552; Balk. ill., 37). — Aserb. hief3
im 14. Jh. in dieser Gegend ein Dorf Svik;a, loc. u Sikli ; heute heiBt es
alb. Sikje (Topogr., a. a. 0.), d. h. Shikjé od. Shikje. Es ist von illyr.-
rom. *Sicula auszugehen. Aserb. Sikla kann, wegen &-, nicht unmittel-
bar aus dem Rom. entstammen. Dagegen das heutige alb. Shikje, aus
einem dlteren *Shiklé < *Shikélé, regelrecht aus rom. *Sicula; sh aus
s weist auf dltere Entlehnung hin. Also haben wir es hier mit einem
ON zu tun, den die Serben durch alb. Vermittlung spéitestens im 14. Jh.
aufgenommen haben; es war die Zeit, als Albaner schon massenhaft
in den Léndern des serbischen Reiches lebten (vgl. dazu WEIGAND,
BA 111, 236; SELISCEV, Slav. nas., 6—7, 202; Surrray, Srbi i Arba-
nasi, Belgrad 1925, S. 60ff., 74ff.; 92—93, 112 u. pass.).

*Suacium, ON zwischen Ulcinj und Scutari; erst seit dem Mittel-
alter, 11. Jh., als Suacium, Svacium, Suacia, Soacia, Soago, Suaco
bekannt (Romanen, 46, 58; Skok, Arhiv II, 112 FuBn. 4). Aserb.
(bis zum 15. Jh.) Svaés; heute heiBen die Ruinen alb. Shas bzw. Sash
(Romanen, 58). — Wenn von einem *Suacium (d. h. svakio-) auszu-
gehen ist, so stammt serb. Svaée unmittelbar aus Suacium; alb. Shas
dagegen sicher erst aus serb. Svaé, wegen s (iiber sl. &) gegeniiber rom.
¢ (nicht #7!), ebenso wie alb. Durrés aus sl. Dsraée, nicht aus rom. Dur-
rachvum (SKOK, a. a. 0.). Doch ist alb. Shas wegen s< ¢ und sh < s
ziemlich alt; Sash offenbar sekundir, durch Metathese.

Scodra, Zx63pe, mittelalt. Scodra, auch Scodaris, Scutarum (Roma-
nen, 58; SB der Wiener Akad., Ph.-hist. Cl. CXXXVI/XI, 49; Balk.
ill., 36; MoSIN, o.c., 58, 97, 99, 100, u. a.). Aserb. Skodors, also *Sksdrs.
— Alb. Shkodér, best. Shkodra (JoxL, Eberts Reallex. I, 85). S1. *Skedrs
wohl unmittelbar aus Scodra (WErcanD, BA III, 240; A. MAYER,
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Podg. kr., 17; Skox, Arhiv II, 113 Fuln. 5); aserb. o (aus %) fir
illyr.-rom. o (vgl. MAYER, a. a. O.) ist keine bloBe Schreibung: gegen-
iber neuserb. Skadar der Schriftsprache spricht man in montenegr.
Ma. noch heute Skaddr [d. h. Skeade“r] (MrLeTIG, Srp. dijal. zb. IX,
228). Da der ON rom. seit dem 13. Jh. Scutarum lautet und ital. bis
heute Scutari heillt, wire man versucht, diese rom. Form aus serb.
*Skasdosrs herzuleiten, mit » > u wie z. B. in ital. Buccari aus * Bokors
fiir Volcera (s. oben., S. 308). In diesem Falle hétten wir es mit einer
sehr alten Epoche zu tun, als sich im Serbischen*) noch % u. » unter-
schieden?). Aber Scutarum, Scutart konnte auch volksetymologisch mit
scutarius ,,Schildtriager, Schildmacher (auch byz. oxovtdpog) ver-
kniipft werden: vgl. auch in alb. Krajiné im 14. Jh. das Dorf Stitari
(SurrLaY, Arhiv II, 218)2). — Was die alb. Form Shkodra betrifft,
so kann sie, wegen der erhaltenen dr-Gruppe, nicht alt sein (Joxr,
Eberts Reallex. I, 86): vgl. lart ,,hoch* aus *loudh-ro- (JorL, LKU,
228), dirsé ,,Schweill“ aus *svidrot-: lett. svidri, griech. iSpw¢ usw.
(PEDERSEN, KZ XXXV, 288); auch alb. linzheré (d. h. I'indZera) aus
ital. leggiadra (G. MEYER, Grobers Grdr.1', 813—814). Aus Scodra
wiirde man also nur alb. *Shkoré oder dhnl. erwarten. Nach Srox’s
Vermutung ist alb. Shkodra aus sl. *Sksdrs entlehnt, mit alb. o aus »
etwa wie in Rotec-i aus reloce (Arhiv II, 113 Fulin. 5). Doch haben wir
es in Rotec mit einem stidsl. 7fe®c, mit 7 aus s, zu tun; dieses 7¢(s6co) hat
sich auch sonst im jugosl. Kiistenlande, bei den sto-Sprechern, nicht
normal entwickelt. Gegeniiber schriftspr. 7¢ , Kap®, BN Rtan (in
Serbien) haben wir an der Meereskiiste rat, rdtac, rdtak, auch in ON
(vgl. z. B. eben SKox, Slav. i roman. II, Register, S. 33). Auch das
Kap Ratac [sic] bei Bar wird in rom. Urkunden nicht nur als Refezo,
sondern auch Rotezo, Rotazo geschrieben (SKok, Dolazak, 195). Sonst
erscheint im Alb. o nur fiir jenes sl. », das aus dem Mazed.-sl. auf-
genommen wurde (SELISCEV, Slav. nas., 284), wihrend in serbischen
Lehnwortern (neben a fiir s u. s) fiir  nicht o, sondern e steht: vgl. alb.

*) Bei einer anderen Gelegenheit hoffe ich beweisen zu kénnen, daB SELISCEVS
Behauptung, in Nordalbanien hétten einst auch die Bulgaren gelebt, ganz falsch
ist.

1) Vgl. dagegen in der Umgebung von Triest ital. Bisovizza (neben Busuviza)
gegeniiber slov. Bazovica, zu bszs ,,Holunder* (s. SKox, Istor. ¢asopis der Bel-
grader Akad. ITI, 28), also schon mit ¢ fiir *» aus s.

2) Wie mir Herr Dr. Andreas Tietze aus Constantinopel freundlichst mit-
teilt, wird der ON Scutari, tii. Uskiidar am Bosporus gewdhnlich aus cxoutdpol
hergeleitet, da dort byzantinische Kasernen lagen.
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prutéké, purtéké ,,Gerte, Ruthe” (MANN, An historical Alb.-Engl.
Dictionnary. s. v. v.), das nicht auf lat. pertica (G. MEYER, EW), son-
dern auf sl. proteks zuriickgefithrt werden muf}. Also serb. dial. (mon-
tenegr.) pritek > alb. prutéké, mit alb. e fiir skr. dial. ¢* aus 3 und
dabei u aus ¢. Ebenfalls alb. geg. bazilék (gegeniiber bosildk, borsilék)
nicht aus mazed. sl. bosilok, wie es SELISCEV will (Slav. nas., 163), son-
dern aus serb. monten. bosile’k. — Demnach sowohl sl. Sksdrs als
auch alb. Shkodér unmittelbar aus illyr.-rom. Scodra.

Obliguus, Castell bei Scutari, erst im Mittelalter erwdhnt. In einer
Urkunde (1398) zuerst als Oblich (= wohl serb. Oblik). Heute alb. ON
Oblik[¢é], best. Oblika f. (Arhiv 11, 197—198). Jedenfalls ist serb. Oblik
m. volksetym. mit Obliquus verkniipft. Das alb. Femininum erklirt
sich wohl aus alb. einheimischen Mitteln (vgl. Dibra f. gegeniiber maz.
sl. Debar m.; s. JorL, ZONF X, 196). Doch wiirde man aus Obliquus
alb. wohl * Bltk erwarten; das erhaltene o- in alb. Obliké weist jeden-
falls auf neuere sl. Vermittlung hin.

Driwastum, *Apifdctov, ein Stidtchen unweit von Scutari. — Der
Name ist zwar erst im Mittelalter bekannt (Skox, Arhiv I, 10), doch
weist seine -st-Bildung auf voridg. Herkunft hin: wie Tergeste, Segesta
usw. (SKOK, o.c., 10ff.; Quatriéme congres int. de sc. onom. II, Lund
1954, S. 498ff.; TromBETTI, Arhiv III, 102—103). — Mittelalt. lat.
Drivasto, Drievasto, Driuest, bei dem Kaiser Konstantin Porphyroge-
netos 6 AptPactov; aserb. Drivost, Drevos. Heute alb. Drisht, Ruinen
im Gebirge no. von Scutari (Romanen, 59; SKOK, a. a. O.; A. MAYER,
Podg. kr., 23; Vjesn. za arh. i hist. dalmat., Split, L, 104—105 u.
FuBn. 13). — Aserb. Drivost, Drevos ist alt: a aus o; spéter wurde rom.
Driuest gesprochen (XIV Jh.; Romanen, 59; Skox, A. MAYER)!). —
Was alb. Drisht anbelangt, so ist es, wegen s > sh und wegen des -v-
Ausfalls, ziemlich alt; Drisht konnte sowohl unmittelbar auf rom.
Formen als auch auf sl. Drivost zuriickgefiihrt werden: das Ergebnis
ware Drisht (a) rom. Drivastum > *Drivésht; b) rom. Drivesio <
*Drivésht, ¢) sl. Drivost > *Drivésht; *Drivésht weiter zu *Driésht,
Drisht). Da aber alb. s > sh und der v-Ausfall nach den ersten alb.-
slav. Berithrungen stattfand (zu s > sh vgl. alb. koshéré aus kosors,
bishétim aus beséda, leshé aus lésa, s. SELISCEV, Slav. nas., 321—322; zum
Ausfall der sl. intervok. Media s. oben, u. Barbanna), so wire eine

1) Dieser Ubergang des unbetonten a zu e darf nicht mit dem rom. siidddalm.
Wandel des betonten d zu é verwechselt werden (s. A. MAYER, Podg. kr. 23;
Vjesnik, Split, 107).
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dltere Entlehnung aus dem Alb. ins Slav. theoretisch ebenfalls mog-
lich, was aber nicht nachgewiesen werden kann. — Also unentschieden.

*Callis, bei Scutari. — Ein lat. *Callis (zu callis ,,Weg*) rekonstru-
iert SELISCEV nach aserb. Kalo und Dracevy Kals, 14. Jh. Heute alb.
Kalec [Kallec ?] (Slav. nas., 220). Da es in der serb. Urkunde heifB3t:
,»prézb Susicu pravo na polje, na jamu i na veli dub. i o[t] tudu préko
uz goru na Dracevy Kalo*, so hat SELISCEV mit Recht die Herleitung
von Kals aus echtsl. kals ,,Schlamm® abgewiesen und den ON auf lat.
callis ,,Gebirgspfad‘ zuriickgefiithrt (a. a. 0.), und Joxw schlieBt sich
dieser Erklérung an (Slavia XIII, 618). Man kann hier noch hinzu-
fiigen, dal im Ruminischen, also ebenfalls einem balkanrom. Dialekt,
im Gegensatz zu den anderen rom. Sprachen, cale aus callis dieselbe
Bedeutung hat (vgl. Puscariu, Die ruménische Sprache, Leipzig
1943, S. 297). Auch draé, draéa ,,Paliurus aculeatus® ist kein Sumpf-
gewichs, sondern kommt in trocknen, steinigen Gegenden vor. —
Also ein sicherer Fall der slav. Vermittlung.

Awvéa, ON bei Scutari (Surrray, Arhiv IT, 197). Etymologisch
dunkel, doch fiir das Altertum gesichert. Seine mittelalt. Fortsetzer
sind nach SurFLAY rom. Dagno, aserb. Dans = d. h. Da# (a. a. O.).
Heute findet sich an demselben Ort, am Drin-Flusse, das alb. Dorf
Vau Dejns (JokL, ZONF X, 205; SELISCEV schreibt Vau Denjs, Slav.
nas., 202); Dejns, wohl aus Denjs, ein Genitiv zu Dagno, Dar (echtalb.
vau ,,Furt’‘). Oberhalb des Dorfes gibt es einen Berg mit Ruinen, den
SELISCEV als Dajino [ ?!] verzeichnet. — Nach JokrL wire der Name
slavisch: aserb. Dans soll aus danb ,,Zoll‘ stammen, denn tatsichlich
befand sich hier im Mittelalter eine serb. konigliche Zollstéitte (ZONF X,
205). M. E. ist aber diese Deutung, trotz ihrer Anziehungskraft, laut-
lich unmoglich. Denn echtsl. dant ergab dan’ (mit palatalem n) zwar
im Russischen usw., aber nicht im Serbischen; es ist ein -, kein 40-
Stamm; {-Stdmme kennen im Serbischen keine Mouillierung: vgl.
plesan f. — plesni (nicht *plesan), neman f. — nemans usw. So wiirde
man bei der Wiedergabe von danb ,,Zoll* im Rom. nicht 7, sondern
nur n erwarten. Auflerdem war Dass ein Masculinum, d. h. ein 30-
Stamm: vgl. na Dariu (Juznosl. filol. XX, 112); na Dasti ist also einem
loc. wie etwa na ki analog. Man mufl demnach ohne weiteres die slav.
Etymologie aufgeben. Auch die Bergruinen (Dajino = d. h. Dasio ?)
sprechen dagegen, und alb. Vau Dejns, mit seinem Genitiv (also
,»Dagno-Furt®, ,,Furt von Dagno®), zeigt, daB bei der Deutung von
dem Bergkastell auszugehen ist; die Zollstéitte aber konnte nur am
Flusse liegen. — Alb. Dejn-, Denj-, wegen é aus d, wohl unmittelbar
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aus rom. Dagno, ebenso wie sl. Daris. Gegenseitige slav.-alb. Bezie-
hungen lassen sich hier nicht nachweisen, auch scheinen sie unmoglich
zu sein. — Wie sich aber das alte Awvda zu Dagno, Dare und Dejn-
verhilt, ist mir unbekannt.

Nymphaeum, ON an der Barbanna-Miindung (Surrray, Arhiv II,
212). — Etymologisch natiirlich klar, doch im Mittelalter nicht mehr
bekannt. An derselben Stelle befand sich ein Dorf, das nach rom. Ur-
kunden Vilipolle bzw. Uilipoia (15. Jh.) heiflit, heute alb. Velipojé
(best.-a), aber auch Fusha e Gjané genannt (Slav. nas., 224) wird. Die
Form Vilipolle scheint slavisch, Uilipoia alb. (= Velipoja) zu sein.
Daraus rekonstruiert SUFFLAY scharfsinnig ein slav. *Vilipole ,,Feen-
feld*, das er, wenn auch zogernd, als Ubersetzung aus Nymphaeum,
betrachtet (a. a. 0.). M. E. trifft diese Deutung, trotz SELISCEV (Slav.
nas., 224—225) und JoxL (Slavia XIII, 618), das Richtige, nur daf ich
nicht *Vilipole, sondern *Vile Pole ansetzen mochte (adj. vifz, -G, -€
zu vila ,,Fee®). Da aber heute alb. Velipojé auch Fusha e Gjané (d. h.
,,Breites Feld‘) genannt wird, so kann Velipojé nicht unmittelbar auf
*Vile Pole zuriickgehen, wovon vielleicht auch die altalb. Form Usli-
poia zeugt (vi-, nicht ve- wie heute). Wir miissen annehmen, da} *Vije
Pole volksetymologisch zu *Vele Pole (,,GroBes Feld”) verdndert
wurde, was spiter mit Fusha e Gjané (etwas ungenau) libersetzt wurde.
Die skr. mundartl. Form vélz ,,gro8 kommt heute in Montenegro
(vgl. VUK, Rjednik, s. v.v. velji; velje zelje), also unweit vom alb.
Gebiete, vor. *Vele Pole zu alb. Velipojé, mit alb. -i- fiir -é- (aus -e-)
wegen . — Sl. Vermittlung ist hier demnach sicher.

Drinius, Drinus, Drind, Apihwv (Apbhwy, Apciiwy), mittelalt. Drinus,
romanisiert auch Ludrind, Lodrino, Uldrino, Oldrino, byz. auch Apvpcv
(Romanen, 58; Balk. ill., 23), groBer Fluf in Nordalbanien. — Der
Versuch MLADENOVs, Drintus, Apthwv aus idg. *dri- ,flieBen® mit
Hilfe der albanischen Lautlehre (*dri- > *drii- > dri- wie mi, mi
»,Maus‘: lat. mis, gr. u.¢ usw. oder mi-z¢é ,,Fliege*‘: mucha usw.; BA
1V, 186—187) herzuleiten, scheitert an der Tatsache, dal der alb.
Ubergang von @ zu i (¢) erst nach der Romanisierung des Balkans
stattfand (vgl. fétyré, yndyré aus factura, wnctura, BARIC, Arhiv I,
144—145), wihrend die Lautung dri- in Drintus usw. schon fiir das
Altertum gesichert ist. Was aber dieses alte dri-n- betrifft, so kann
MrADENOV recht haben, daB es zu aind. drdvats ,,flieBt‘‘ usw. zu stellen
sei. Vgl. auch Drinus = skr. Drina, Dravus = Drava (s. Balk. ill. 86, 87).
Demnach wire auch Drinsus voralbanisch; jedenfalls ist es fiir das
Altertum sicher belegt. — Nach WEreanp (BA III, 241) soll sowohl
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serb. Drim (so schon im Mittelalter, Romanen, 58) als auch alb. Dr?
(best. Drint) auf das mittelalt. Drinus zuriickgehen; da aber die linke
Ufergegend alb. Zadrimé (mit sl. za-) heillt, so wére bei Dr%, -nz sl
Vermittlung vorauszusetzen. Dagegen betrachtet Joxr serb. Drim,
aserb. Drims (im Mittelalter nur einmal Drins belegt) als Entlehnung
aus dem Alb. Nach Joxw soll gerade Zadrimé (mit sl. za-) lehrreich
sein: es soll, wegen -m- fiir -n-, aus einem instrumentalischen *za
Drijems > *za Dritmb > *za Drims entstanden sein. Instr. *Drijomeo
zu einem nomin. *Drije aus dem entnasalierten unbestimmten alb.
Dri (best. Driu) aus Dri (best. Dring). Erst nach *za Drimbs — subst.
Zadrima erschien -m~ auch im FN: Drine — Drims (Slavia XIII, 627
bis 628). Ich halte diese JogLsche Deutung fiir vollkommen unmaglich.
Erstens kennen ja die Urkunden als Nominativformen aserb. nur
Drime und Drins, keinesfalls *Drijo. Zweitens wire *Drijo als ein 50~
Stamm flektiert worden (wie siryje, kyjb, boje, krajo usw.), so dal
im Instrumental unbedingt nur *Drijems zu erwarten wire, und
demnach das Subst. *Zadrijema oder evtl. *Zadréma lauten miilite.
Drittens hétte -jo- in starker Stellung (*dri¢jems) nicht zu ¢, sondern
zu a bzw. e (aus ) gefithrt (vgl. skr. za-jam, na-jam, u-jom, do-jam
usw., gen. za-jma, na-jma usw.; also -jem-:-jem), so dall man diesmal
wieder nicht Zadrima, sondern *Zadrijama, *Zadrijema, *Zadréma er-
warten miite. So kann ich dieser Erkldrung von Drim aus alb.
Mitteln absolut nicht folgen. Aber auch die Deutung von WEIGAND,
(BA II1, 240), nach welcher Drim aus Drin, wie alb. (aus sl.) FN Osum
aus "Acwv entstanden sei, ist verfehlt, da”Acwy blof die byzant. Schrei-
bung (vgl. Balk. ill.,, 16) fiir den FN *A4sam(us) ist (vgl. zur Etymo-
logie MrADENOV, BA IV, 192—193; OStIr, Arhiv IT, 348ff., 359ff.).
Auch ich mochte, nach Joxr, von dem Instrumental ausgehen, doch
von dem Instrumental der wirklich belegten Form Drin(s) bzw.
Drinus. Slavisch muBlte er za Drinoms lauten; dann n-m ohne Schwie-
rigkeit assimiliert zu m~m (vgl. m-n > m-m in skr. montenegr. mamina
,,Brombeere‘‘ aus alb. geg. mdn, Verf., SOF XV, 512, 515). Auf diese
Weise gelangte -m- in den Stamm, so dal man weiter von za Drim-om
eine substantivierte Form Zadrima bilden konnte, die dazu beitrug,
daf} -m- sich auch in allen Kasus festsetzte!). Auch eine Reihe anderer
sl. ON-Bildungen in Albanien mit za-Prifix zeigt klar, dal nie die
ganze Kasusform in die Bildung eintritt: vgl. Zabojané, Zareg, Zagra-
dishté, Zavaliné (za-val-ina), Zaleshitk (zu léska ,,HaselnuBstaude‘)

1) Mit der byzant. Schreibung Apgvudv ist nichts anzufangen; diese Form ist
nie eine volkstiimliche gewesen, und sie zeigt griech. Volksetymologie.
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usw. (SELISCEV, Slav. nas., Register). Wie man ersieht, stiitzt sich die
hier vorgeschlagene Losung weniger auf unbelegte Formen. — Also
sl. Drine > Drims entweder direkt aus rom. Drinus oder (theoretisch)
aus alb. Drin-i; alb. Drin-i wahrscheinlich unmittelbar aus Drinus
(sehr alte sl. Vermittlung, vor dem Ubergang n-m, méglich rein theo-
retisch), wihrend Zadrimé natiirlich sl. Ursprungs ist.

“Aywov 8pog, Merdita in Nordalbanien (Jokn, ZONF X, 210). Slavisch
Svetigrad (geschr. kyrill. CBETUrpag, SELIS¢EV, Slav. nas., 258, 264 u.
Karte). Alb. heiBt der Berg Mali Shejnt, was eine treue Ubersetzung
von &ytov dpog ist. Der griechisch-orthodoxe Kultus ist in der Gegend
auch sonst feststellbar (JoKL, a. a. 0.). Ein lat. * Mons sanctus fehlt. —
Die slav. Form weicht nach ihrer Bedeutung mehr als die albanische
von der griechischen ab. Man kann nicht sagen, ob Svetigrad auf “Axyiov
dpoc direkt oder erst durch Vermittlung von Mali Shejnt zuriickgeht.

Lissum, Alocog (mit >Axpéhcooc), Hafen an der Drinius-Miindung
(Balk. ill., 2; Romanen, 9). Im Mittelalt. noch: Lessum, Lessa, Lessium,
Lexium, endlich Alessium, Alexium (Romanen, a. a. O.); ital. Alessto.
— Nach KRAHE aus gr. Mooés ,,glatt, kahl; hoch®; doch ist dies wohl
in der Tat nur volksetym. Die Bildung auf -ss- erweist deutlich einen
voridg. ON (vgl. KrETSCHMER, Sprachl. Vorgesch. des Balkans, im
Buche Les Balkans, leur passé et leur présent, Belgrad 1936, S. 42, 45;
Barié, Hymje, 55; TRoMBETTI, Archiv ITI, 96£f.). — Aserb. Léfo (Slav.
nas., 201); alb. Lesh. — Die sl. Form kann wegén -&- fiir -ss-, -s- nicht
den ant. Formen Lissum, Alocog entsprechen; doch das adjektiv.
mittelalt. Lessium, Alessium kann die Quelle von Lé$o sein. Vgl
ebenfalls skr. Omi& in Dalmatien, nicht aus Almissa usw., sondern aus
einem adj. Almissium; (D)almisium (SKOXK, Arhiv I, 4 mit Lit.), mit
8§ > & wie in ursl. &7 ,,nihen‘ gegeniiber lit. sidée usw. So braucht
Lé%b nicht unbedingt auf alb. Lesh zuriickzugehen. — Was nun alb.
Lesh betrifft, so kann es sowohl unmittelbar aus dem Rom. als auch
aus sl. LéSo stammen. Rom. Lessum bzw. Lessium ebenso wie sl. Léss,
alles hitte eben Lesh ergeben. Wie WEIGAND mit Recht bemerkt, kann
man nicht entscheiden, ob Lé§e die Quelle von Lesh ist oder umgekehrt
(BA III.239); wir fiigen hinzu, daBl auch direkte Entlehnung aus dem
Rom. sowohl bei Léfs als auch bei Lesh moglich ist. — Auch ¢é fiir ¢
(Lé$o: Lisswm) hilft nichts: lat. 7 ergab noch vor der slav. Einwanderung
rom. e: vgl. Sréms aus *Serms = Sirmium, Syrmium (A. MAYER, Podg.
kr., 21); ebenso enthalten alb. Lehnw. aus dem Dalmatischen schon
e fiir e aus ©: kreshté aus crista, letré aus littera, ve aus vidua (BAri¢, O
uzajamnim odnosima balk. jez., 25).
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Mathis, ein Nebenflul des Adr. Meeres in Nordalbanien; im Alter-
tum nur einmal, doch sehr klar belegt: ,,Mathis Dyrrachi non longe
a Lisso* (Balk. ill., 28; Real. Encycl. von PavLy-Wissowa, Bd. XIV,
2195); byzant. 4 Maty (Slav. nas., 240). Nach Pavry-Wissowa aus
Hillyr.“ mat- ,,Ufer (a. a. O.); nach MLADENOV aus idg. *mad- ,,nass
sein usw.* zu alb. manj, maj ,,misten’ = *madni6, mit ,,thrakisch-
alb. Schwanken von t*: d* (BA IV, 187—189). Doch vgl. auch BN
Moadia in Griechenland, Messenien (PAULY-Wissowa, a. a. O.). Dunkel,
doch jedenfalls alt in Albanien. — Aserb. Mats seit dem 14. Jh.
(Agramer Wb.), auch ON [ ?] Brégs Mati (pisano na Brége Mati), 14, Jh.
(Slav. nas., 205). Heute alb. FN Mat (best. Mati); die anliegende
Gegend heil3t alb. Matja oder Breg Mati bzw. Bregmatja (JokL, Slavia
XIII, 616—617, 628). — Nach SELISCEV weist eben die alb. Bildung
Bregmatja bzw. Bregu e Matjés auf sl. Vermittlung hin, da es auch aserb.
na Brége Mati heiBt (Slav. nas., 205). Dagegen betrachtet Joxr die
alb. Ausdriicke Breg Mati u. Bregmatja als einheimische Bildungen;
sl. brégs ergab im Alb. auch ein Appell. breg ,,Ufer (vgl. auch Breth-
kalja aus breth-kali , RoBtanne®); -ja soll die alb. ,,Artikulierung
bedeuten (o.c., 616—617). Doch kann m. E. der Ausdruck aserb. na
Brége Mati (“pisano na Brégs Mati‘‘) sehr wohl auch eine rein sl. Kon-
struktion sein (vgl. na brego Zete gummno, Juznosl. filol. XX, 116), und
den montenegr. Gebrauch des Accusat. statt Locativs aufweisen, der
ja sehr alt ist (Vugovié, Juznosl. fil. XX, 871f.). Die Albaner konnten
dann die serb. Wortgruppe Brége Mats auf ihre Weise ,,artikulieren‘‘. —
Was die bloBen Formen aserb. Mats: alb. Mat (best. Mati) m. und
Matja £. betrifft, so glaubt Joxr, die alb. Priorit#t auch hier annehmen
zu sollen. Gegeniiber dem ant. Mathis, * Mati steht sl. Mato f. (Mats
gen. usw.), alb. Mat-s m. aber zugleich Matja f. (das aus *Matijé;
zuerst als Gegendname, weiter auch als FN gebraucht). Erst nach
diesem alb. Matja f. konnte nach Joxw sl. * Mate m. (*Mate m. aus
Mathi-s wie etwa aserb. dinare aus dnmvéptov, o.c., 628) zu Mats f.
werden. Ich kann ihm hier nicht folgen. Wire wirklich dieses alb.
Matja f. fir die serb. Form von Belang, so wiirde ich unbedingt ein
aserb, * Matja, ¥ Macéa erwarten, das aber nicht vorkommt*). AuBerdem
wissen wir ja nicht, ob Mate minnl. oder weibl. Geschlechtes war; da
aber -t-Bildungen der 7-Stdmme héufig und dabei Feminina sind (rats,

*) Nur in serb. Handbiichern der Geographie finde ich dafiir ein Mada f., das
aber erst der ganz rezenten serbischen Kenntnis Albaniens zu verdanken ist
(ich denke an die Kriegsereignisse von 1915); aserb. ist nur Mate (i-Stamm)
bekannt.
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paprats, svojats, nits, dobyts; kosts, masts, vlaste; Abstracta auf -osts
usw.), so konnte auch Mats sehr leicht #-stdmmiges Femininum werden,
ohne daB das Alb. hier mitspielen mullte, besonders wenn zu dieser
Zeit aserb. ¢ vor Palatalen noch leicht palatalisiert war. Auch byz.
M Mdtykann, trotz JokL, nicht alb. Matja f. reprisentieren, und braucht
iiberhaupt nicht etwas mit der sl. und mit den alb. Formen zu tun
zu haben, sondern erklirt sich einfach aus dem alten Mathis, wobei
byz. -v natiirlich zuerst nur die Schreibung fiir -¢ wére, und weiter
analogisch als Endung eines alten @-Stammes gefaflt wiirde. Man
kann immerhin nicht die Tatsache leugnen, daff im 14. Jh. die Al-
baner schon am Mati saBen, wie wohl aus der rom. Schreibung Matcho
(,,ali zali de Matcho*“ = ,,an der Mati-Ufer‘; SurrrLAY, Arhiv II, 217)
= wohl alb. Matja hervorgeht. Da aserb. Formen aus dem 14. Jh.
zuerst belegt sind, so konnten wirklich die Serben zu dieser Zeit den
Namen auch durch alb. Vermittlung aufnehmen, wie dies auch sonst
geschah (vgl. u. Sicula); doch mit Hilfe sprachlicher Angaben 143t
sich das in diesem Falle gar nicht nachweisen. Sowohl Mats als auch
die alb. Formen konnen unmittelbar auf die illyr.-rom. Form zuriick-
gehen, obschon auch gegenseitige slav.-alb. (u. umgekehrte) Prozesse
nicht ausgeschlossen werden konnen.

*Crista (?), im Mati-Bassin. — SELISCEV verzeichnet einen alb. BN
Krstec bzw. Skriec (er schreibt kyrill. Kpcrer, Ckpren; Slav. nas., 259),
wozu JOKL einen ON Kréstec hinzufiigt (Slavia XIII, 622). Nach
SELISCEV ist die Etym. slavisch: zu krests ,,Kreuz‘ (a. a. O.). Ohne
diese Deutung kategorisch in Abrede zu stellen (er vergleicht damit kroat.
ON KriZevci, dt. Kreuzburg; vgl. auch serb. Mala Krsna u. Velika
Krsna), weist JorL auf die Moglichkeit hin, daB in alb. Kréstec eine sl.
volksetym. Umformung von lat. Crista vorliegt, denn auch in Du-
brovnik erschien rom. BN Cresta spiter slavisiert als Cresteg, d. h.
Krstac [recte: krste®c] (a. a. 0.). Zwischen Dubrovnik und dem alb.
Kréstec lag wohl, oberhalb von Kotor, ebenfalls eine *Crista, *Cresta,
die auch seit dem 14. Jh. als serb. BN Krstac erscheint, falls die
Skoksche Etymologie dieses serb. BN (Slavia X, 480) das Richtige
trifft. — Ist also alb. Kréstec wirklich auf lat. *Crista zuriickzufiihren,
80 liegt hier ein sicherer Fall sl. Vermittlung vor.

*ANBavov, Gegend in Nordalbanien, >AXBavémods, Stadt, an der Stelle
des heutigen Kruja (?). Vgl. dazu etwa Barié (Lingv. stud., 7ff.).
>ANBavémohg hat mit der Genesis des alb. Volkes nichts zu tun: es ent-
hilt sicher voridg. alb-/arb-, das auch in Albona = Labin, Alba Longa,
Albion usw. wiederkehrt (TromBETTI, Arhiv III, 14—15; BARIC,
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a. a. 0.; SELISGEV, Slav. nas., 74). Vgl. auch im Kaukasus >AABavic
(P1san1, Mélanges H. Grégoire, Briissel 1950, S. 535). — Der sl. ON
Rabsns (Romanen, 43) und Labsns (Slav. nas., 74) bezieht sich wohl
auf YAABavov, *'ApBavov. Alb. ON und Gegendname fehlen (heute nur
echtalb. Kruja; so seit dem 13. Jh., WEIGAND, BA III, 244); doch ver-
bindet man gewohnlich mit "AABavov den alb. Volksnamen Arbén,
Arbér. Ich mull nur hervorheben, da8 hier -én/-ér (tosk.mit Rhotazis-
mus) nicht unbedingt auf -av- in YAAB -av-ov zuriickgehen muf}; denn
man konnte ebenfalls von einem Albos (ebenfalls in Albanien belegt,
Skoxk, Agramer Rad CCLXXII, 79) ausgehen und in -én/-ér den alb.
Plural erblicken, wie es SKox im Fall von Lap-Labér, Gegend Labéri-ja
mit Recht machte (o.c., 79ff.). — Jedenfalls ist sl. Rabsns, Labsns,
wegen der Metathese, alt; ob es unmittelbar auf die rom. bzw. griech.
Form zuriickgeht oder durch alb. Arbén vermittelt ist, kann man auf
Grund der Lauterscheinungen nicht entscheiden. Auch sl. *Arbsns,
*Orbsns (vor der Metathese) konnte theoretisch die Vorstufe des alb.
Arbén sein (zur Zeit der ersten slav.-alb. Berithrungen fand die sl
Liquidametathese noch nicht statt, Bari¢, Hymje, 75); aber es fehlen
lautliche Kriterien dazu. In diesem Fall kann man also slavisch-
albanische gegenseitige Beeinflussungen nicht nachweisen. Sowohl die
Slaven als auch die Albaner konnten auch direkt aus dem Rom. bzw.
Griech. entlehnen, obschon auch dies unbeweisbar wire. — Was den
siidalb. Gegendnamen Labér und das Ethn. Lab (zu Alb-) betrifft, so
liegt hier natiirlich sl. Vermittlung vor (SKoK a. a. O.; Dolazak, 101);
auch hier mufl nicht Labéri-ja auf *Albania (mit Rhotaz.) zuriick-
gefithrt werden, da auch hier -ér- alb. tosk. Pluralendung sein kann
(vgl. oben)!). Doch slav. *Labs (> alb. Lap) ist aus den Quellen un-
bekannt und 148t sich nur auf Grund der Lautgeschichte rekonstru-
ieren. — Aserb. Arbanasins (heute, etwas veraltet, serb. Arbanas) ent-
spricht weder dem alten Rabsns noch (wegen -b-) dem ngr. >Apfavityg
(vgl. VasMER, Greko-slav. etjudy II, 206), sondern es geht auf alb.
Arbén zuriick; die Entlehnung ist aber rezent, da ar- die Metathese
nicht mehr mitmachte.

Durrachium, Avppdytov, groBer Hafen am Adriatischen Meere. Die
Stadt hiel zuerst Epidamnum, Enidapvoc (Balk. ill., 24), doch war
auch der neuere Name Avppdytov noch altgriechisch und rémisch (vgl.

1) Labanicé in Ostalbanien, im Raum Ohrid-Korgé (Slav. nas., 311—312), hat
damit nichts zu tun: es ist *Labgdbnica, zu labods ,,Schwan‘, ebenso wie Labu-
nicka (Reka) in Westmazedonien (hier mit serb. w aus ¢).
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Balk. ill., 2). — Nach Kraug diirfte Avppdytov griech. Ursprungs sein
(aus dug- + payie ,,Brandung‘‘). — Wie man die heutigen Formen serb.
Draé, alb. Durrés, Durrs, scutarinisch Dure, ital. Durazzo gewann, hat
Skox iiberzeugend erkldrt (Arhiv II, 111f.); diese Erklarung billigen
auch VasmMERr (ZSPh V, 287) und Bari¢ (Lingvist. stud., 29). Nach
Skox konnte Durrachium nicht unmittelbar alb. Durrés usw. ergeben;
aus Durrachium wiirde man nur alb. *dreq [bzw. *draq] erwarten (so
auch WEreaxp, BA III, 239). Durrachium [durakio-] konnte regel-
miBig sl. *Deraée ergeben, was weiter zu Drdé fithrte; rom. kj zu sl
¢ wie in urceus > vré usw.; u zu *s wie auch sonst (vgl. SKox, a. a. O.).
Aus *Derdéo entstand Didrrés regelmiBig, nur dafl der Akzent im Alb.
verschoben wurde (Skox, VAsMER, Bari¢). Fir alb. s aus sl. ¢ vgl.
nicht nur porosis aus poreéiti (Barié, Lingv. stud., 29), sondern auch
Svaé > Shas (s. oben, u. Suacium) oder Gjémsigé (Slav. nas., 57), iiber
*Qlémbésicé, aus Globotica. — Nach WEIGAND wire es jedoch unmog-
lich, Durrés auf *Dewraée zuriickzufiihren, weil das abgeleitete Ethni-
kum angeblich nur Durécak lautet, und somit auf rom. (ital.) Durazzo
(mit 2z, z = ts) hinweisen soll (a. a. O.). Doch Durrécak ist nichts an-
deres als eine Kreuzung von Durrésak (mit -é-) und Durrcak (aus
Dusrrsak, ohne -é-), wo -rrs- lautgesetzlich, aus alb. Mitteln, in rrés =
rre tiberging: vgl. z. B. geg. ¢ilc ,,Schliissel” neben celés, palcé || palsé,
geg. dorc ,,Handgriff*“ neben dorézé usw. (Jokr, LKU, 115, 233-—234).
Alle Stufen sind hier auch wirklich bekannt: Durrés — Durrs —
Durc. So hat hier das rom. -2z~ nichts zu tun. — Endlich fiihrt auch
A. MaYER Draé, tiber *Dsrace, auf Durrachiuwm zuriick, wiahrend er
alb. Durrés aus einem * Durratium herleitet, das ebenso die Quelle von
ital. Durazzo sein soll (Podg. kr., 20). Doch wo ist dieses * Durratium
belegt ?! AuBlerdem geniigt Durrachium der Form Durazzo, wie
schon Skox festgestellt hat (zu ital. venez. -z- aus lat. -chg- vgl. brazo
aus brachium). — So miissen wir SKoxs Deutung ohne Einschrinkung
beibehalten. Hier haben wir es mit einem Beispiel zu tun, wo die alb.
Form sicher aus dem Sl. stammt, wihrend das Umgekehrte sicher un-
moglich ist.

* Dévolos, FluB in Siidalbanien, byzant. Ac&fohig, Awgforog, mittel-
lat. flumen Diaboli (MLADENOV, Spis. na Bslg. akad. XVI, 83ff;
SeLiS¢Ev, Slav. nas., 240). Altbulg. heit die anliegende Gegend
Dévolskaa gora (MLADENOV, 0. c., 83); dem entspricht ein ngr. Anfoiia
(WEicanDp, BA III, 239—240; SeniS¢ev, a. a. 0.). Heute alb. Devoll
(WEIGAND, a. a. O.; H. Louts in Slav. nas., 53). — Obschon der Fluf3
im Altertum einen anderen Namen trug (’Eopdaioxés; MLADENOV,
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0. ¢., 85 FuBn. 1), hilt MuADENOV * Dévolos fiir thrakisch (gr. AwtBohog,
m. lat. f. Diaboli ist natiirlich Volksetymologie), von einem idg. *déy-~
,,flieBen‘‘ abgeleitet. Fiir thrakisch kann ich keinen ON in Albanien
halten, da Albanien nie thrakisches Land war; doch es handelt sich
hier wohl um einen FN, der vielleicht von einer idg. Wurzel abgeleitet
und wohl illyrisch war. So kénnte im iibrigen die MLaDENOVsche Er-
klarung zu Recht bestehen. — Alb. Dewvoll kann schon wegen des er-
haltenen intervok. -v- nicht alt sein, und auch der Vokalismus weist
wohl auf jiingere Entlehnung hin; aus *Dévolos wire bei direkter
Ubernahme im Alb. nur etwa *Djell bzw. *Doll, * Duall zu erwarten.
Aber auch eine rezentere Aufnahme aus dem Ngr. ist unmoglich: dann
hitte ngr. 3- im Alb. *dh- (vgl. dhaskall aus [3v-]8¢oxadog), ngr. -n- (vgl.
AnBoria) im Alb. wohl -i- ergeben (also *Dhivoll, * Dhivol). So handelt
es sich hier um slav. Vermittlung: sl. * Dévols (* Dévola f. ?) ergab regel-
recht alb. Dewvoll, und zwar zu einer Zeit, wo sl. -v- im Alb. nicht mehr
schwand (s. dazu oben, u. Barbanna).

Aous, >Adog; auch Alag, Aias, Aeas, gen. Alavtog; byz. Bodoa, Booloa
(Balk. ill., 14), groBer FluB} in Siidalbanien. — Slavisch Vojusa (Slav.
nas., 240)1); alb. Vijosé (H. Louis in Slav. nas., 53). — Die Verhéltnisse
sind schwierig. Allerdings scheint byz. Bo&oa, Booloa, schon wegen des
-a, auf die slav. Form Vojusa zuriickzugehen. Doch die Beziehung von
sl. Vojusa, alb. Vijosé zu den antiken Varianten bietet mehrere
Probleme. Den Typus Afag, Aias, Aeas (ein -ni-Stamm) betrachtet
KraHE einfach als eine griech. Volksetymologie (Balk. ill., 14 Fufn. 1).
M. E. aber ist eben diese Form wichtig, da sie -¢- aufweist, das auch in
Vojusa, Vijosé wiederkehrt. So wird man statt >Adog, Aous die Formen
* Ajoos, * Ajous ansetzen miissen. Denn alb. Vijosé kann wegen -s- nicht
alt sein; dagegen *Vousa (vgl. Booboa) hitte lautgesetzlich nicht
slavisch Vojusa ergeben koénnen, da im Sl. zwischen Hiutervokalen
nur -y- zu erwarten ist (vgl. oben, u. Barbanna). Aber auch die
Struktur von *Ajgoos, *Ajous ist recht befremdend. Wire es erlaubt,
dafiir ein *A476s anzusetzen, so lieBe sich sl. Vojusa ganz gut verstehen:
@ > o und v- im Anlaut wie in Videm: Udine usw. Fremdes o zu sl. u
(nicht unbedingt y!) wie auch sonst in 6stlicheren Balkanléndern: vgl.
serb. Medun aus Med(e)on (A. MAYER, Podg. kr. 17—18), auch Soluns
aus *Salona, Oeccatovixy in Mazedonien gegeniiber *Solyns aus Salona
in Dalmatien u. a. — Alb. Vijosé erklirt sich ohne Schwierigkeiten aus

1) Skox schreibt Vojusa, mit -§- (Agramer Rad CCLXXII, 80, 81, 83); diese
Form ist mir unklar (vgl. weiter unten).
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sl. Vojusa: u > o wie z. B. in alb. Sohagoré = sl. Sucha Gora, Sohodol =
Suchodols, Ojanik = Ulsjaniks usw. (vgl. SELISCEV, Slav. nas., 326);
unbetontes -i- aus -o- iiber *-¢- vor j: vgl. dazu z. B. ON Shin Gjin
»»5an Giovanni di Medua“ gegeniiber sonstigem shén (Shén Pall usw.)
aus dem betonten shejnt, shéjt ,,heilig aus sanctus (WEIGAND, Alb.-dt.
u. dt.-alb. Wb., Leipzig 1914; JorrL ZONF X, 210), iiber *shenjt, wo jt
lautgesetzlich aus lat. ¢t entstand (dazu Bari¢, O uzaj. odn. balk. jez.,
21—22). — Die angebliche sl. Form Vojuda, mit -§-, ist rétselhaft.
Eine éltere, schwach albanisierte sl. Form ? — Jedenfalls aber Vijosé
aus dem Slav.

Es wiren solche ONN natiirlich auch in Mazedonien, in Kosovo und
in Metohija zu suchen; da wir aber in diesen Gegenden m. E. wirklich
mit dlteren alb. Spuren zu rechnen haben (vgl. dazu bes. Jogr, Al-
baner in Eberts Reall.; Bari¢, Lingv. stud., 26—27), so halte ich
dieses Gebiet fiir prinzipiell von Montenegro und Albanien verschieden
und will mich hier damit nicht beschéftigen.

Aus meiner ganzen Analyse ergibt sich folgender SchluB3: ich vermag
weder in Montenegro noch in Albanien sichere Beispiele zu entdecken,
wo zwischen den Romanen bzw. Griechen und den Slaven bei friiher
Ubernahme der antiken ONN die Albaner als Vermittler gewirkt
hitten. Dort, wo die Slaven solche ONN wirklich von den Albanern
iibernahmen, handelt es sich um eine spite Epoche (nicht friiher als
das 14. Jh.), als in diesen Gegenden alb. Siedler schon von den
Quellen bezeugt werden (wie Duke in Montenegro, modern Ulcir ebda,
Sikla in Albanien). Es gibt, umgekehrt, eine ganze Reihe von Fillen,
wo rom. bzw. griech. ONN ins Albanische sicher durch slav. Vermitt-
lung gerieten?). Auf Grund des Gesagten empfiehlt es sich m. E. nicht
mehr, mit Hilfe der Ortsnamen alb. Prioritit gegeniiber den Slaven
in Albanien und in Montenegro zu suchen. Sollten die Albaner auch
wirklich vor den Slaven in diese Gegenden eingewandert sein, so
1a4B8¢% sich das auf Grund des bisher bekannten Ortsnamen-
materials gar nicht beweisen; nur das umgekehrte ist wahr-
scheinlich.

Belgrad Ivax Porovié

1) Die Zahl lieBe sich durch solche ONN vermehren, wo die sl. Vermittlung,
ohne urkundlich bezeugt zu sein, rein sprachlich gesichert ist: vgl. Lab, Labérija
aus *Labs-Albos (s. oben, u. *A\Bavov), Tomor, FN Tomorricé aus * Tomors, mit
sl. @ > o aus Tomarus (WEIGAND, BA III, 238; VASMER, ZSPh V, 287), Osum
aus *Osvms = *Asamus, mit sl. @ > o (WEIcaND, BA II1, 240; VASMER, a. a. O.;
MrapeNov, BA IV, 192—193) usw.



