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Stand und Aufgaben der Erforschung der Vojvodina-Mundarten

Im Nordosten Jugoslaviens liegt die Provinz Vojvodina, die
heute die Gebiete Batschka, Westbanat und Syrmien umfaft. Im
wirtschaftlichen und kulturhistorischen, ja auch im ethnologischen
und linguistischen Sinne kann die Vojvodina als eine Einheit be-
trachtet werden. Darum empfiehlt es sich, die Mundartforschung

dieser Gebiete nicht getrennt, sondern im Zusammenhang zu iiber-
blicken, um so mehr als die neuesten Dialektforschungen in diesem
Bereiche villig systematisch die ganze Vojvodina umfaBten*. Obschon
die Vojvodina 89, der gesamten Oberfliche Jugoslaviens ausmacht
und vom Standpunkte des Verkehrs aus sehr leicht zuginglich ist
und obwohl sie viele interessante dialektologische Probleme bietet,
blieb sie immerhin von der serbischen Dialektologie im Anfang des
X X. Jh.s unerforscht. Trotzdem wurde schon damals zwischen zwei
hervorragenden serbischen Dialektologen, Refetar! und Beliéz,
eine scharfe Polemik iiber die Herkunft der vojvodinischen ekavischen
Mundarten gefiihrt, wobei sich die beiden Gelehrten nur auf das
stiitzen mulliten, was ihnen aus der Aussprache und den Gewohn-
heiten der gebildeten Vojvodiner bekannt war. Beli¢ vertrat die
Meinung, diese Mundarten seien ausschliefllich aus Migrationsstrémen
(tiirkische Periode) zusammengesetzt, wihrend ReSetar hier auch eine
altere, mittelalterliche ekavische Schicht vermutete. Es war natiirlich
noch verfriiht, endgiiltige Schliisse aus dieser Diskussion zu ziehen:
doch mull ich gleich hervorheben, dall die neuesten Untersuchungen

* Friiher galt auch Baranja als vojvodinisches Land; doch ist sie erstens
dialektologisch heute noch ganz unerforscht, zweitens gehort Baranja dialek-
tisch eher zu dem kroatischen Slavonien, drittens endlich liegt sie in der Volks-

republik Kroatien und stellt demnach ein Forschungsgebiet der Agramer
Dialektologen dar.

L ,,Der gtokavische Dialekt**, Schriften der Balkancommission, Ling. Abt.
I, Sudsl. Dialektstudien, Heft IV (Wien 1907), § 6 (Sp. 14—17).

* s Dialektologiteskaja karta serbskago jazyka‘‘, Sborn. po slavjanoved. I1
(5t. Petersburg 1905); Zum heutigen Stande der skr. Dialektologie,‘‘,, RS II1,

8. 82—103; ,,0 srpskim ili hrvatskim dijalektima‘‘, Glas der Belgrader Akad.
LXXVIII, bes. Kap. IV, Punkt 2, 8. 106—142.
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gezeigt haben, daBl ReSetar auf dem richtigen Wege war (s. u.). Was
aber die ikavischen Mundarten der vojvodinischen Bunjevci und Sokei
betrifft, so blieben sie damals unberiicksichtigt. Dagegen hat uns
zuerst J. Zivojnovié iiber die Mundart der Krafovaner (einer katho-
lischen ekavischen Bevilkerung des heutigen siidlichen ruménischen
Temes-Banats) berichtet?. Da er aber kein Fachmann war, so sind
seine Angaben sehr unzuverlissig und sie riefen Milverstandnisse hin-
sichtlich der sprachlichen Stellung der KraSovaner hervor, so dafl man
versucht war, diese Mundart als serbisch-bulgarischen Mischdialekt zu
betrachten (so z.B. Dial. karta), bis von kompetenter bulgarischer Seite

gezeigt wurde, daB es sich hier um eine echt serbische Mundart
handelt .

Auch im Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen ist das
Interesse fiir vojvodinische Mundartforschung kaum gewachsen. Aus
dem rein dialektologischen Bereich haben wir in dieser Periode nur
einige kurze Berichte von M. Moskovljevié® sowie seinen Versuch
emer dialektologischen Karte der Vojvodina®, der aber wenig Neues
brachte; weiter eine kurze, doch ziemlich zuverlissige Beschreibung
der Nordbanater Mundarten von B. Miletié¢” und endlich eine eben-
falls kurze Ubersicht der ikavischen Mundart der Bunjevei von
S. Georgijevié®. Von viel groBerer Bedeutung war jedoch der
Artikel ,,Toponomastika Vojvodine** des kroatischen Etymologen
Skok?, der hauptsichlich auf der bestehenden ungarischen Literatur
beruht, doch methodisch sicher und sehr gewissenhaft verfaBt ist.
Dort zeigt Skok, daBl es in der Vojvodina auch solche Toponyma, gibt,
die zweifellos der mittelalterlichen serbischen Schicht Siidpannoniens
entstammen, was mit der bereits erwihnten Kombination ReSetars
iibereinstimmt. Ziemlich wichtig ist auch die Arbeit von V. Jova-
novic¢ iiber die Sprache des alten vojvod. Schriftstellers Gavrilo Ste-

8 J.Zivojnovié, ,,KraSovani*, Letopis Matice srpske LXXXTIT, Heft 242,
S. 42—67; Heft 243, S. 52—79.

¢ L. Miletié¢, ,,Uber die Sprache und die Herkunft der 80g. KraSovaner
in Sid-Ungarn‘‘, ASPh XXV, S, 161—181.

® GodiSnjak ZaduZbine B. 1 V. Stojanoviéa (Belgrad) VI, S. 40—41;
V11, S. 67—60; VIII, S. 27—28.

¢ ,,Dijalektoloska karta Vojvodine*’, Glasnik Jugoslov. prof. drustva
XVIII, S.1044—1074.

? Godisnjak 8. 1 V. Stojanoviéa VII, S.17—36.

5 Ebd. VI, 8.23—32.

* In der Bchrift ,,Vojvodina‘* I, hgg. von Istorisko drustvo, Novi Sad,
1939, S. 108—127.
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fanovié-V enclovié1?, obschon J ovanovié, von den fatalen, Ikavismen*
(¢ > 1) irregefiihrt, diesen sonst ekavischen und tatséchlich echt
vojvodinischen Schriftsteller zu Unrecht als dinarischen Einwanderer

(etwa aus der Gegend von Uzice[?2!]) betrachtet.
Im Jahre 1925 hat sich auch der bekannte Ethnologe Erde-

ljanovié mit der Herkunft des vojvodinischen Ekavischen befal3t !,

Qeine Ausfithrungen sind prinzipiell richtig, da er mit Recht von der
Voraussetzung ausgeht, daBl in dem heutigen Vojvodinisch-Serbischen
auch Uberbleibsel einer mittelalterlichen slavischen Schicht fort-
leben. Doch er war kein Linguist, und seine Beweisfithrung war derart
nichtiiberzeugend, daf Beli¢ seine alte Migrationstheorie erneuern
konnte, freilich mit einer etwas abgeinderten Argumentation ™.
Zwei auslindische Slavisten haben sich nun wieder mit der Kraso-
vaner-Frage beschiftigt: der Rumine E. Petrovici!® und der Pole

M. Maleckil4, so daB wir jetzt besser iiber diese Mundart unter-
richtet sind als friiher.

Trotzdem war aber diese ganze Titigkeit mehr fragmentarisch als
systematisch und hat uns mehr bloBSe Theorien als neues Material
gebracht, so daf wir noch immer sehr unvollstdndig, manchmal sogar
falsch iiber diese Dialekte und besonders iiber ihre Sprachgeographie

imformiert waren.

Erst nach dem letzten Weltkriege, im Jahre 1947, begann die
systematische Erforschung der skr. vojvod. Mundarten, die noch im
Gange ist. Da ich, unter anderen, auch selbst daran teilnahm, so sei
es mir erlaubt, hier dariiber einen kurzen Bericht zu geben*. Es
wurden seit 1947 systematische Forschungen iiber Einzelmundarten,
d.h. in einer groBen Anzahl vojvodinischer Dorfer, durchgefiihrt,
woriiber jetzt von Zeit zu Zeit mehrere vorliufige Berichte erscheinen,

10 Srpski dijalektoloski zbornik IT, S.105—306.

u  Tragovi najstarijeg slovenskog sloja u Banatu‘‘, Niederliv Sbornik
(Prag 1925), 8. 275—308.

12 JuZnoslov. filolog VIII, S.229—231; ,,Stokavski dijalekat‘‘, Narodna
enciklopedija SHS IV (Agram), S. 1073.

# ,,Graiul Caragovenilor”, studiu de dialectologie slavé meridionals
Univ. Reg. Ferd. I din Cluj, Bibl. Dacorom. Nr. 8 (Bukarest 1935). :

* »Gwary slowianskie w Banacie ramuniskim®, Extrait du Bull. de I’
Pol. (Krakau 1938). 4 Bull. de I'Acad.

* Berichte tber die Erfors(.:,hun,g verschiedener vojvodinischer Mundarten
da?s Magyarischen und Ruminischen, sowie des Slovakischen und ,,Ruthe-

nischen*’, die ebenfalls in einem gewissen MaBe stattfand. iiber :
betreffenden Dialektologen. g Bad, Gberlase ich den
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sowohl von mir selbst!®, als auch von P. Ivié1® und B. Nikolié17.
Eine kurze Ubersicht dieser gesamten Arbeit ist in einem kleinen
Autfsatz zu finden'$). Es begannen bereits auch umfangreichere Studien
zu erscheinen'®, ebenso theoretische Betrachtungen, die sich heute
schon auf ein zuverlissiges Material stiitzen konnen 20, Endlich wurden
auch einige Monographien verschiedenen Einzelfragen der lingui-
stischen Vojvodina gewidmet?!, und auch die vojvod. Toponomastik
ist wieder zur Diskussion gestellt worden??, ohne jedoch unsere bis-
hel('iigen Kenntnisse iiber die vojvodinischen Toponyma prinzipiell zu
andern.

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, besitzen wir heute schon
genug neues Material sowie auch theoretische Vorarbeiten, um ein
mehr oder weniger vollkommenes Bild der skr. Mundarten in der

** Die Mundarten von Batschka, Glasnik der Belgrader Akademie I/3,
S. 484—485; die Ma. von Bege¢ (Batschka), Glasn. IT/1, S. 130—132; die Ma.
von Gospodince (Batschka), Glasn. IT/2, S.315—316 u. V/1, S.133—134.

' Die Banater Mundarten, JuZnosl. filol. XVIII, S. 141—156; Glasnik
1/3, S. 485—487; II/1, S.129—130; II/2, S. 134.

*“ Die Mundarten von Syrmien, Glasnik II/2, S. 315—316; V/1, S. 133
bis 134; JuZnosl. filol. XX, S. 273—287.

18 Verf.,, Zbornik Matice srpske, serija drustvenih nauka 3 (Novi Sad),
S. 103—107.

1% Verf., ,,O batkim bunjevatkim govorima‘‘, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik I, S. 123—146. In Sombor ist ein Heftchen tber diese Ma.
von A. Sekulié (Govor batkih Bunjevaca, 1947) erschienen, doch ist es fast
wertlos (vgl. meine Rezension, Jsl. fil. XVIII, 8. 407). — Die bisher umfang-
reichste Arbeit ist meine Dissertation ,,Govor Gospodinaca u svetlosti bac¢kih
govora kao celine‘* (die im Srp. dijal. zb. XII erscheinen soll).

20 Verf., Govor Gospodinaca u svetlosti batkih govora kao celine; O
batkim bunjevatkim govorima; Bericht tiber die Ma. von Beget¢ (Glasn.);
einige Artikel von P.1vié, bes. JuzZnosl. fil. XVIII; vgl. auch Jsl. fil. XIX,
8. 257—258 u. Glasnik IV/2, S. 324. Einige Paragraphen in meinem Buche
,,Istorija srpskohrvatskog jezika‘* (Novi Sad 1955), Kap. II1, § 25; VII, §§ 60, 63
behandeln ebenfalls solche Fragen. Vgl. endlich auch einen Kollektivbericht
iiber die vojvod. Dialekte im Glasnik der Belgr. Akad. 11/1, S. 133—134. —
Die Arbeit von B. Nikolié iiber Syrmien ist vom theoretischen Standpunkt
aus miBlungen (vgl. meine im Druck befindliche Rezension im Zborn. Matice
srpske za filologiju i lingvistiku I).

21 Verf., iiber die 3. Pers. pl. praes., Zborn. Matice srpske, serija drustvenih
nauksa 4, 8. 114—128; iiber das Verbum sarikati se ‘Schlitten fahren’, Zb. M. S.
za knjiz. i jez. I, 8. 205—208; iiber einige vojv. Etymologien, Zb. za filol. i
lingv. I (im Druck); auch in meinem Aufsatze ,,Zur heutigen serbokroatischen
Vokalguantitédt'® ist eine ausfiihrliche Diskussion der vojvod. Vokalquantitéit
zu finden (Wiener Sl. Jbb, IV, 8. 1056—109).

# 8.B. Jankulov, Zborn. Matice srpske, ser. drustv. nauka 1, S. 28—38,
bes. 31, 37; gegen ihn mit Recht Skok, derselbe Zbornik Nr. 2, S. 57—65.
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Vojvodina entwerfen und auch die fritheren Anschauungen iiber ihre
Beziehungen und ihre Herkunft einer Revision unterziehen zu kénnen.
Man kann freilich nicht sagen, dafl diese neuesten Untersuchungen
irgendwelche sensationellen Neuigkeiten ans Licht gebracht haben
(wie es etwa romanistischen Untersuchungen in Italien und Frankreich
manchmal gelingt), was wegen des hohen Konservativismus des
slavischen Sprachtypus iiberhaupt begreiflich ist; doch die syste-
matischen Forschungen haben besonders der Sprachgeographie ihr
Augenmerk gewidmet, was eben auch zu neuen Schliissen gefiihrt hat.

Wenn wir eine allgemeine Charakteristik der skr. Mundarten in
der Vojvodina geben wollen, so miissen wir feststellen, dal} sie in
hohem MaBe angeglichen sind und daB Uberginge von Typus zu
Typus sehr stufenartig auftreten, sogar in Féllen, wo es sich um
genetisch unverwandte Mundarten handelt. So ergreift z.B. der
Wandel von é, ¢ zu ¢%, ¢* nicht nur alle ekavischen Mundarten in
Batschka, Banat und Syrmien, wo er heimisch ist, sondern auch die
ikavischen Mundarten der Bunjevci, wo er sicher nicht urspriinglich
sein kann. Das gleiche gilt von der speziellen, sehr ,harten™ Aus-
sprache von &, Z, ¢, 3 (gleich der des russ. §, Z, ukr. §, Z, ¢, poln. sz,
: ¢z, doch stirker ausgeprigt) und auch von anderen Erscheinungen.
Trotzdem kénnen wir natiirlich in der Vojvodina verschiedene Dialekt-
typen unterscheiden, und zwar die folgenden:

1. Vojvodinische ekavische Mundarten jimgeren Typs. — Dies 1st
die Hauptmasse der vojv. Mundarten. Sie umfalt fast ganz Syrmien,
die Siid- (sporadisch auch Nord-) Batschka, das Banat (auch im Nord-
westen Ruminiens), hat die neueste Akzentuation (* “ * 7), gewisse
archaische Deklinationsformen, einige streng bestimmte ,,Ikavismen™,
dann eine sehr spezifische Vokal- und Konsonantenartikulation. —
Unter diesen Mundarten sind die der Batschka am konservativsten,
wahrend Syrmien weniger Archaismen aufweist und das Banat sich
durch eine Reihe von Eigentiimlichkeiten absondert (das Schicksal
der 3. Pers. pl. praes., Fehlen von loc. pl. auf -, Mischung von acec.
und instr., loc. u. a.).

2. Vojvodinische ekavische Mundarten dlteren Typs. — Sie werden
im Siidosten des jugoslavischen Banats (Raum Vriac—Bela Crkva)
und in den benachbarten Gegenden Rumiiniens (doch nicht in der
Umgebung von Temesvar!) gesprochen. Dieser Dialekttyp wird be-
sonders durch ein teilweise archaisches Akzentsystem, das jedoch

auch einige spezifische Akzentverschiebungen aufweist, und durch
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gewisse ,,Resavismen‘‘ (d.h. Eigentiimlichkeiten Mittelserbiens) ge-
kennzeichnet: a) sedi, prestine (st. sédi, prestane), b) Zéna oder zZéna
(fiir #éna < Zend), c©) Genitiv in der lokalen Funktion: u opdnaka
(st. w opancima) und -e- st. -i- fiir -¢- (bzw. -y-) in der Deklination
der Adjektiva u. Pronomina: ovém (neben ovim) usw.

3. Tkavische Mundart der Bunjever in der Batschka. — In Jugo-
slavien: Nordbatschka (Raum Sombor—Subotica), in Siidungarn
(Raum Baja). — ¢ ergibt ¢ (fast ausnahmslos), das Akzentsystem 1sb
das neueste; die Deklination ist weniger archaisch als die des benach-
barten Ekavischen (es fehlt der alte loc. pl. der a-Stimme auf -a
< -achs; also nur % Skolama gegeniiber dem Batschka-ekavischen
% Skola || % kolama), die 3. Pers. pl. praes. ist eigenartig (es gibt auch
ein -aje neben -aju), in einigen Pluralformen von Nomina der o-
Stamme steht, wie im Russischen, auch -a- neben -i- (z#bama =
zibima); dann treten einige ,,Dalmatinismen‘ auf (vgl. z.B. vrébac
st. vrdbac, rést st. rdsti). Die Artikulation der Laute ist jedoch vojvodi-
nisch (€ > é%; & > &, 1e usw.).

4. Tkavische Mundarten der Sokci in der Batschka. — Sie decken
eine schmale Zone im Westen an der Donau (Raum siidlich von

Sombor, im Osten durch die Bahnstrecke Sombor-Palanka begrenzt).
Diese Mundarten sind bisher nur auf Grund meines eigenen (noch
nicht veroffentlichten) Materials aus dem Dorfe Backi Monostor be-
kannt. Sie gebrauchen ein Fiinfakzentsystem (' © * ~ 7) und den Genitiv
pl. in der lokalen Funktion (v opanaka st. u opancima). Vojvodinische
Besonderheiten im Lautsystem (¢ > é?usw.) fehlen hier fast vollkommen.

5. Ekavische Mundarten der Sokci in Syrmien. — Sie werden nur
sporadisch, besonders im Westen, gesprochen. Systematische Unter-
suchungen fehlen bisher. Auf Grund einer solchen Mundart aus dem
Dorfe Golubinei kann ich jedoch feststellen, dall dort der Ekavismus
herrscht (mléko, séme, lép, vétar usw.) und dall das Akzentsystem
das neueste 1st.

6. Die KraSovaner Mundart. — Sie wird in einigen Dorfern von
Carasova in Nordwestruménien gesprochen. Die Mundart ist von den
echtvojvodinischen Dialekten sehr verschieden, doch steht sie dem
archaischen Ekavischen (VrSac-Bela Crkva) ziemlich nahe (vgl.
Punkt 2). Die KraSovaner bewahren viele Archaismen, weisen aber
auch einige Neuerungen auf, die den jiingeren skr. Stokavischen Mund-
arten eigen sind (z.B. gen. pl. auf -a, dat. pl. auf -ma, einige Akzent-
verschiebungen u. a.).

11 Welt der Slaven
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Nun miissen wir kurz auch das Problem der Genesis dieser Mund-
arten besprechen.

Das weitgehendste theoretische Krgebnis unserer neuesten Fop.
schungen betrifft den jungen ekavischen Typus, d.h. die Hauptmasse
des Vojvodinisch-Serbischen. Wir gelangten zu einer neuen Ap.
schauung iiber das Schicksal des € in diesen Mundarten, was uns den
Schliissel zu dem Problem ihrer Herkunft gab. Wie schon erwahnt,
betrachtet Beli¢ diesen Dialekt als eine Mischung von importiertem
Ekavisch und Tkavisch. Die Ekavismen (d. h. die normale Entwicklung

von € zu e) sollen nach dieser Hypothese aus dem Kosovo-Resava.-
Dialekt (d.h. aus Mittel- oder Stidserbien), die Tkavismen (die wenigen

Fille von ¢ > 1) dagegen von Westen importiert sein. Die neueste
Analyse hat aber gezeigt, daB diese ,2Jkavismen‘“ in der Tat nur
Pseudoikavismen sind. Es handelt sich hier ndmlich nicht um einen
chaotischen Gebrauch solcher Tkavismen, sondern sie kommen
iberall in der Vojvodina nur in gewissen streng bestimmten Fillen
vor: 1. entweder ist es morphologisch-syntaktischer Wechsel
von Prifixen oder Suffixen: pri- st. pre- (tir pré-: z.B. prid kudom
st. pred kuéom), ni- st. ne- (fiir né- in den Pronominal- und Adverb-
stammen: niki Covek st. meki éovek ,ein [nicht ,»kein““!T Mensch*‘),
-tte st. -efe (fiir -€t4 in Verbalstammen : vidits st. vedetr), oder 2. & wurde
lautgesetzlich zu ¢ in Verbindung mit Palatalkonsonanten ge-
wandelt: ¢ und 2%¢ > 45 und 9%s: sijatt “sden’, smijati se ‘lachen’,
grijats “wirmen’, grijota (aus gréchota) ‘Siinde’ usw.; gnizdo ‘Nest’,
gnivan “krinklich® (schr.-skr. gnev, gnijev "Zorn’), wie es ReSetar schon
lingst vermutete. Doch sind einige ¢j-Félle nur auf die Nord- und
Westvojvodina begrenzt. AuBer diesen zwei Kategorien bleiben nur
noch die Beispiele sikira (st. sekira) ‘Axt’ und vidrica "Kiibel’ iibrig,
die aber keinesfalls ein altes ¢ enthalten?2® und demnach keinen An-
haltspunkt fiir eine ikavische Herkunft dieser Pseudoikavismen
bieten. Sonst ist die Entwicklung von ¢ bei den voJvod. Serben sehr
konsequent ekavisch, d.h. Beispiele von &> i, wie z.B. *mliko,
*2vizda, *vitar, *lito usw., kommen entschieden nicht vor. Dadurch
ist aber bewiesen, daBl es sich keinesfalls um eine ekavich-ikavische
Mischung handelt, sondern daB wir es mit einem sejt uralter Zeit
ekavischen Dialekt zu tun haben, der nur in einigen seltenen Fillen,

(Beli¢, Srp. dijal. zb. T §. 363).

T i & gl * Ml PR ' L .
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und zwar lautgesetzlich oder auch morphologisch, aus eigenen
Mitteln, ein ¢ aus & entwickelt hat. Solche Entwicklungen sind

iibrigens auch anderswo auf dem skr. Dialektboden zu finden, ohne
daB wir dahinter ikavische Einfliisse suchen diirften. Zur morpho-
logisch-syntaktischen Entwicklung von ¢ zu ¢ in verschiedenen rein
ekavischen Mundarten, wo es keine Spur des Ikavischen gibt, vgl.
gerade aus Kosovo: prid veée, prid jesen?*, aus Metohija prid wvecer?,
dann aus Ostserbien, nach Beli¢, ,,sehr oft‘ niffo usw. fiir nesto?°.
Man wird kaum behaupten, dal solche Beispiele dem Ikavischen
entnommen sind! Was die lautgesetzlichen Fille von & > 15 oder
n€ > n1 betrifft, so vgl. 1. auch jekavisch gerade & > ij: smijats se,
grijatr usw., ferner 2. in der serbischen ekavischen Schriftsprache:
a) Impert. -yja- fir -&a- (pletijah usw.; Kosovo -¢ja-), b) comp. -5t
fir -év (maliji; Kosovo mileji); c¢) mije, analog auch mnisam, misi
(Kosovo neje; nesam); endlich 3. dieselben ,,Ikavismen‘‘ auch in West-
serbien (sijate usw., impf. bijddo; grhizdo)?? und in Slavonien (sije,
smije se, Cistijr, auch glizan = jekav. glijezan)?8. Auch dort sind
andersartige Ikavismen absolut unbekannt. Alles Angefiihrte beweist
also ganz unzweideutig, dal} hier von ,,ekavisch-ikavischer* Mischung
keine Rede sein kann, sondern daB in Nordjugoslavien ein alter
ekavischer Dialekttyp vor uns steht, der zwar organisch einen Laut-
wandel von € > e mitgemacht hat, in dem aber ¢ weniger breit
als in Mittel-, Ost- und Siidserbien, also verschieden von
letzterem war, wovon der bedingte Wandel von ¢ zu i (¢&j, %) zeugt.
Damit ist aber nicht nur bewiesen, daf3 der , Tkavismus‘‘ nicht 1mpor-
tiert sein kann, sondern ebenfalls, dafl man auch den Ekavismus
keinem Migrationsstrome verdankt. Mit anderen Worten: die alte
Annahme ReSetars, dall die serbischen Mundarten der Vojvodina,
(und Nordwestserbiens) seit uralter Zeit ekavisch (eigentlich proto-
ekavisch) sind, hat sich als richtig erwiesen. Da auch der tibrige
pannonische Teil Jugoslaviens ekavisch ist (das Slovenische, das
Kroatisch-kajkavische, dann viele slavonische Mundarten 2°, so sollen

“ Gl Elezovié, Reénik kosovsko-metohiskog dijalekt
1935), S. 134. g dijalekta II (Belgrad

® M. Pavlovié, Srpski dijal. zborn. VIII, 8. 261.
%6 Srp. dijal. zb. I, S. 425.

> Moskovljevié, ,,Akcenatski sistem pocerskog govora‘‘, Bibliothek des

JuZnosl. fil. Nr. 1, 8. IV: Godisni k ' ' '
' 3505, IN2 Jak Zaduzb. S. 1 V. St
% Iv§ié, Agramer Rad CXCVIL, §. 171, e - G

® Zu diesen letzten s. J. Hamm, .8 e , R
Agramer Rad CCLXXYV, S. 510, » sotokavitina Donje Podravine,
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wir uns nicht wundern, daB auch die Serben in der Vojvodina ung
Nordwestserbien den gleichen Weg gegangen sind. Von Triest bis
Temesvar ist demnach mit einer ziemlich einheitlichen Entwicklung
des & zu rechnen. Das zeigt uns weiter, dall in der Vojvodina, ebenso
wie in Slavonien, der alte ,,pannonisch-slavische Sprachtyp wihrend
der Tiirkenzeit nicht spurlos verlorenging, was iibrigens mit den
toponomastischen Ausfithrungen Skoks vollig iiberemstimmt. Der
Migrationsexklusivismus von Cviji¢ und Beli¢ erweist sich also im
Falle der Vojvodina und Nordwestserbiens als ungerechtfertigt. Auch
die anderen ,,Kosovismen‘‘, die von Beli¢ fiir die Vojvodina an-
genommen wurden, erweisen sich entweder als nichtkosovisch oder
wenigstens als zweifelhaft. So hat die vojvodinische archaische Dekli-
nation mit der Deklination Mittel- und Siidserbiens gar nichts zu

tun, was heute auch Beli¢ zugibt®. Auch die Geographie dieser
archaischen Formen (besonders in der Batschka!)3! schlielt den
Gedanken aus, dal sie importiert sein kénnten; es sind vielmehr alte
Uberbleibsel, ebenso wie im Kajkavischen und in den Mundarten
Slavoniens. Auch die Pronominalformen wie otaj, ofoga usw. fir fay,
toga usw. bestehen in Serbien nicht3?, wihrend sie dagegen in den
westlicheren skr. Mundarten, z.B. in Bosnien, vorkommen 33. In einer
solchen Perspektive braucht auch ¢ > €%, die ,,harte’* Aussprache von
§, Z, ¢, 3 und { nicht unbedingt ,,kosovisch* zu sein; # steht iibrigens
ein I’ zur Seite 3%, das demnach zugunsten eines erhaltenen urslavischen
Verhiltnisses #:0" spricht (d. h. wie im West- und Ostslavischen).
Kurz, die vojv. ekavischen Mundarten haben bis heute viele ,,panno-
nisch-slavische* Sprachelemente behauptet. Wenn trotzdem die
Migrationsstrome gewisse, auch wichtige Elemente in die ekavische
Vojvodina gebracht haben, so handelt es sich hier in erster Reihe
nicht um den kosovischen, sondern um den dinarischen Migrations-

strom, wie dies klar aus dem Akzentsystem hervorgeht (* “ ' ©, wie

in Westserbien und weiter in der Herzegovina).

Die Frage der ikavischen Mundarten beider Arten (Bunjevei und
Sokei) ist schon weniger schwierig, obschon auch sie manche Probleme
bietet. Es ist aber klar, da3 diese Mundarten von Siiden bzw. von

% O dvojini u slovenskim jezicima'‘, Sonderausgabe der Belgr. Akad.
XCI, 8. 120.

31 S, Verf., Glasnik der Belgr. Akad. II/1, S.130—132.

22 31. Elezovié, Glasnik Skopskog naudnog drustva LI, S.185—189.

33 Vgl. Refetar, Der stokavische Dialekt, Sp. 114.

% Vgl. dazu Verf.,, Zborn. Mat. srp., ser. drustv. nauka 3, S. 106.
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Westen zugewandert sind. Der archaische Typ (Sokei; Akzentsystem
mit ~; gen. pl. = loc. pl.) ist natiirlich slavonischer Herkunft; IvSic
hat schon lingst eben in Ostslavonien einen dhnlichen Dialekttyp
festgestellt 3. Dagegen stammt die ikavische Mundart der Bunjevel
offenbar aus Westherzegovina oder vielleicht aus dem dullersten
Osten Dalmatiens, wie ich bewiesen zu haben glaube 36 . davon zeugt
die Tatsache, daB ihr jene ,,Séakavismen‘‘ fehlen, die fiir das ikavische
Bosnien und Mittel- und Westdalmatien charakteristisch sind: also
in Batschka *d’ > d (nicht j; auch nicht dZ); *st, *skj u. *2dj, *2q)
> &, 2d (nicht &, 2d); e > e (nie *a). Doch spater haben Bunjevei,
die in einer engen Symbiose mit den benachbarten Orthodoxen leben,
von den Serben die ,,vojvodinischen‘‘ Lautgewohnheiten (¢ = € Usw.)
angenommen ; sie bewahren dagegen bis heute eine autonome ,,ika-
vische‘‘ Morphologie.

Was weiter die ekavischen Katholiken (Sokei) in Syrmien betriftt,
so sind wir heute noch nicht imstande, iiber sie mit Sicherheit zu
urteilen: aber sie stehen wohl in genetischem Zusammenhang mit
jener ekavischen Bevolkerung Slavoniens, die 1m auBersten Osten
um Vinkovei angesiedelt ist 37 und die ohne Zweifel als dort mehr oder
weniger alteingesessen betrachtet werden mul3.

Es bleibt noch die KraSovaner-Frage. Da wir aber bisher dariiber,
trotz der neueren Forschungen (s. 0.), noch immer ungeniigend unter-
richtet sind und das Problem sehr verwickelt 1st, so halte ich es fiir
verfriiht, iiber ihre Mundart heute schon eine endgiiltige Entscheidung
fallen zu wollen. Miletié betrachtete diese Ma. als einen Dialekt, der
s Banat aus dem Mittelmoravagebiet eingewandert ist, was auch
E. Petrovici annimmt. Dagegen vermutet Malecki ostserbische Her-
kunft der KraSovaner, was P. Ivié in einer Rezension mit einer neuen
Beweisfiihrung zu sichern sucht 3. Doch scheint mir seine vorwiegend
auf den Wortschatz gestiitzte Beweisfilhrung unzulénglich. Kher
méchte ich in den Kraovanern die uralten westsiidslavischen Siedler
Daziens vermuten, die im Laufe des Mittelalters noch in ununter-
brochener Verbindung mit der alten vojvodinischen urekavischen Be-
volkerung standen. Doch brauchen wir noch neues Material, um die
Frage endgiiltig entscheiden zu konnen.
ﬂanaéﬁi posavski govor®’, Agramer Rad CXCVI, 5. 124—254; CXCVII,
S. 9—138 (passim).

3% () batkim bunjevackim govorima''.

3 Vgl. Iv&ié, o.c., bes. die Karte.
38 JuZnoslov. filolog XVIII, 5. 318—322.
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Zum Schlufl ein paar Worte iiber die Aufgaben, die noch vor unsg
stehen. Natiirlich miissen in Zukuntt weitere Dorfer dialektologisch
untersucht werden. Doch diirfte wohl von nun an der Schwerpunkt
unserer Forschungen auf der Sprache alter Schriftsteller, auf der
Toponomastik und auf dem Wortschatz liegen, da dies Bereiche sind,
die bisher auf dem vojvodinischen Boden nur wenig bearbeitet wurden,
die aber geeignet sind, noch manches auf diesem im ethnischen Sinne
bunten Boden zu kliren. Selbstverstindlich miissen dabei auch die
Beziehungen der skr. Mundarten zu den benachbarten Fremdsprachen
eingehend und systematisch beriicksichtigt werden.

Novi Sad Ivan Popovic
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