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Die Beriihrungen des Siidslavischen und des Nordslavischen
in Noricum, in Pannonien und in Dazien

(Teil II)

11. Gegeniiber der iiblichen merkwiirdigen Verkniipfung des Slk.
mit dem SIn., das schon wegen des Schicksals der #, dl-Gruppen und der
Instrumentalform auf -ojo in diesen zwei Slavinen (vgl. oben §9)
abzulehnen ist, erblicke ich im Mittelslovakischen einen alten
serbokroatischen Dialekt. Eine solche Annahme ist geographisch
denkbar.

Zuerst erinnert mittelslk. o (westslk. co; in einem groBen Teile
des Ostslk. wieder co)!?® an skr. éakav. é3, wofiir iibrigens auch -éo
vorkommt : vgl. z. B. auf der Insel Hvar (Lesina) #li-¢o ,,irgendwas‘‘ 129,
Dabei mufl man weder im Slk. noch im Kroat. eine lautgesetzliche
Entwicklung von ¢ suchen; -o lieBe sich iibrigens auch durch Analogie
erkliren (wie &., poln. co oder mit Anlehnung an kefo); doch was eben
slovakisch ¢o betrifft, so konnte es auch durch eine Kreuzung des
dlteren *¢» (> *Ce, *¢d?) mit einem importierten gemeinwestsl. (dech.)
co ohne Schwierigkeit entstehen. Natiirlich kénnte man in slk. éo
auch ein altslk. *co erblicken, das unter dem EinfluB der anderen
Kasus entwickelt wire. Dagegen spricht aber m. E.: 1. gerade die
Tatsache, dafl sonst auf dem grofien westsl. Gebiet nom. co und die
anderen Kasus (6. éeho, éemu, poln. czego, czemu) keine gegenseitige
Beeinflussung aufweisen, wihrend im Mittelslk. einerseits é- auch im
Nom., anderseits -o- (¢oho, omu) auch in den anderen Kasus erscheint;
2. die Geographie: im Osten der Slovakei wieder co statt éo, welche
Tatsache klar zeigt, dafl es sich nicht um eine selbstindige ,,slovaki-
sche Entwicklung handelt, sondern um eine Mitwirkung des &ech.
(bzw. polu.) co; 3. auch -o- in éoho, éomu wird eher als Ergebnis einer
Reaktion gegen die ¢ech., poln. Formen mit -e- gelten, denun als eine
selbsténdige Analogiebildung mit Anlehnung an toho, tomu (ostéech.
iibrigens feho, temu, poln. tego, temu). Obschon bloBes *¢ auch im

128 7. Stieber, Zarys, 65.
129 M. Hraste, Cakav. dijal. ostrva Hvara, Belgrad 1937, S. 35.
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114 Ivax Porovié

Ostsl. bekannt ist (vgl. russ. ma. éo1%°, ukr. #4i¢6, nyc'®), halte ich die
Ubereinstimmung des slk. éo und dakav. éa (éo) schon aus allgemeinen
Griinden fiir wichtig, um so mehr als im Skr. bloBes ¢» einst verbreiteter
war als heute, auch im Stokavischen!32. Sollte man aber slk. éo doch
lautgesetzlich auf *@ zuriickfiihren, was m. E. unnotig ist, so findet
man auch im Cakav., nebeun éa-, -6o, ebenfalls ¢e133, mit e fiir . Weiter
findet sich, neben slk. ni¢ (aus ni-év), auch dakav. ni¢; dann slk. ma.
eine ,,8tokav.” Form nist (aus *ni-Cv-t0)1%, der einigermafien dakav.
nise, nis ,,etwas’ (aus né-éo-fo) wieder entspricht 135,

Ubrigens erinnert auch die mittelslk. Vertretung a, e, o fir s, »
am besten an die Sakav. (geographisch verteilte, wie bis zu einem
gewissen Grad die slovakische) Vertretung a, ¢, 0%, Wie V. Smilauer
gegen J. Melich gezeigt hat, ist slk.a, o unmittelbar lautgesetzlich
entstanden (d.h. im Slk. war die westsl. Entwicklung », » > e nie be-
kannt), freilich anders als im Skr. [er denkt aber ans Schriftskr.
v,5 > a]: 8,5 >0 > e | d; des weiteren d > a || o, wobei @ mehr im
Norden, o mehr im Siiden auftritt13?. Auf jeden Fall schlieBt Smilauer
die Moglichkeit nicht aus, dafl diese, heute ,,rein slovakische®, Kristal-
lisierung durch einen Import ,,ethnisch allogener Elemente* hervor-
gerufen wurde.

Auch die Geographie der slk. bzw. ¢ech. Instrumentalendungen
-oy : *-¢ deckt sich, wie gezeigt (vgl. oben §9), ganz gut mit der des
Skr. bzw. Sln.:

dech., westslk. mittelslk.
*-0 -0%
sln., kajk., westéak. ostdak., Stok.
*-0 -0u

130 P, J, Cernyx, Ist. gramm. russ. jaz.?, Moskau 1954, S. 216.

181 Smal-Stockyj-Gartner, Gramm. d. ruth. Spr., 303.

132 Vgl. in Montenegro Loc. sg. ¢am, éam, L. Vujovié, Juznosl. filol. XX,
95ff., das ich als eine Kreuzung von Nom. *¢a?, *éa (aus &) und Lok. dem
verstehe.

133 J, Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska, Hrvat. dijal.
zborn. I, Agram 1956, S. 155.

13¢ Stanislav, Cesk. mluvn., 87.

135 T. Popovié, Nala dijalektologija u oslobodjenoj Istri. Rijetka revija
(Fiume) II, 55.

136 Vgl. V. Oblak, Die Halbvokale und ihr Schicksal in den siidsl. Spr.,
ASPh. XVI, 172ff.

137 Slovenské stiidnice jerové a zména e, é > a, o, Prag 1930, bes. Kap. 9
Jerové hlésky v stiedni slovensting, 56—62.
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Wenn also Ramovs behauptet, skr.-slk. -ov aus -oj¢ sei belanglos,
weil Skr. und Slk. ,nicht zusammenhidngende Glieder seien!8, und
van Wijk etwas dhnliches annimmt (vgl. oben § 9), so beruhen diese
Behauptungen auf dem Vorurteil, nach welchem diese zwei Slavinen
nicht miteinander in Berithrung stehen konnen; m. E. sprechen eben
die angefiihrten Tatsachen gerade fiir das Gegenteil 1%,

Eine weitere Ahnlichkeit beim gleichen Instrumental bieten die
-om-Endungen einerseits in mittelslk. Mundarten: Zenom, sestrom14,
anderseits im skr. Stok. und Ostdak.: Zénom, séstrom; fenon, sestron 4,
Viel Gewicht lege ich darauf nicht, da z.B. in Serbien das éltere -ov(s)
lange erhalten blieb (im Schriftserbischen erscheint -om erst im
13. Jh.)42; doch in anderen Gebieten konnte -om auch friih entstehen;
auf hoheres Alter weist vielleicht die Tatsache hin, da wenigstens eine
solche serb. Form durch ganz Bulgarien bis ans Schwarze Meer ge-
wandert ist: vgl. in der erkedkischen Ma bei Varna Adv. rékom ,,mit der
Hand* ~ skr. rikom (schriftbulg. na roka, s roka): dariése rékom ,er
hielt mit der Hand‘‘; weiter mit na, s: na rékom gu pravim ,,wir machen
es mit der Hand*‘, s rékom go Siede ,,sienidhte es mit der Hand‘“ und endlich
ganz sinnloses v rékom go dar¥i ,,er hiilt es mit der Hand‘ 143, Auf jeden
Fall mufl hinzugefiigt werden, daB dieselben -om-Formen auch im
duBersten Westen des ukrain. Sprachgebiets bestehen: in der lemk.
Ma. (Slovakei) rybom, vodom, Zonom, mojom rukom; im Siidwestukr.
auch soast: golovém, rukém, nogém, dusém'®. Es ist m. E. nicht ausge-
schlossen, dal auch hier eine gemeinsame Entwicklung vorliegt, ob-
schon dies nicht beweisbar ist.

Es deckt sich also mittelslk. -ov mit ostdak., §tok. -ov (und wohl
slk. -om mit S$tok. -om, ostéak. -on), dagegen &ech. -ou, -, westslk. -1
mit sln., westéak. -o, -u, was ich aus geographischen Griinden nicht

138 ZSPh. I, 73.

139 Dagegen ist westukr. -oy fiir -ojo wohl auf andere Weise entstanden und
wird genetisch mit skr., slk.-oy nichts zu tun haben; und mittelbulg. -oo
(ohne -3-) hat, trotz Nahtigal, kaum bestanden, N. van Wijk, Slavia IT, 11—14;
letzteres ist auch theoretisch unwahrscheinlich, F. Ramovs, ZSPh. I, 73.

140 Stanislav, Cesk. mluvn. S. 187.

141 Vgl. Nahtigal, Cas. za sl. jez., knj. in zgod. III, 12. — Kajkav. -om
(neben -um) ist etwas anderes (vgl. unten).

12 D. Danidié, Istorija oblika srpskog ili hrvat. jez. do svrSetka XVII
vijeka, Belgrad 1874, S. 37—38.

13 8. 8tojkov, Dne$no swstojanie na erketkija govor. Izvestija na Inst.
za bplg. ezik IV, 362.

4t F.T. Zyltko, Narysy z dial. ukr. movy, Kiev 1955, S. 95, 144.
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116 Ivax Porovié

als Zufall betrachten kann45; auch Nahtigal, van Wijk und sogar
Ramovs nahmen hier genetischen Zusammenhang an, was ihnen aber,
dank dem schon erwihnten MiBverstédndnis in bezug auf die Geogra-
phie, als eine Anomalitit erschien (vgl. oben).

In einer solchen Perspektive kann auch mittelslk. 8’ aus $¢ (est’e,
Haslivi, #ast’ia usw.)14 mit skr. slavonischem, bosnischem 6147,
dakav. §’ verglichen werden. Freilich ergibt & im Gemeinneudech.
ebenfalls §’; doch hiingt das Sech. &’-Areal mit dem des Mittelslk.
geographisch nicht zusammen, weil sonst sowohl Westslk. als auch
Ostslk., d.h. die Maa., in denen man in erster Linie dech. Elemente
suchen méchte, die §é-Gruppe bewahren (westslk. edée, séasni; ostslk.
edéi, $éesce) s, AuBerdem behalten auch die ostéech. Maa. bis heute
das &ltere § (vgl. z.B. hanak. $erbina : bohm. §térbina) und auch in
Bohmen ist der Wandel $¢ > §’ nicht vor dem 14. Jh. zu beobachten 149.
So hat slk. & offenbar mit &ech. & nichts zu tun. Eher wird slk. §,
wie gesagt, mit dem westskr. §¢, & genetisch im Zusammenhang
stehen, um so mehr als diese Lautung auch auf dem Gebiet zwischen
der Mittelslovakei und Jugoslavien vorkommt, ndmlich in sl. ONN
Ungarns: Pisteka, seit dem 11. Jh. aber Pisceca, Pyssteka = * Pist’eka
(vgl. slk. ON Pistekovci) — Bezirk Vas; Kustydn puszta, Kustjan hegy
= *Kod'ani (anderswo in Ungarn Kustan, mit §) — Bez. Somogy;
alt Kuscha, Kwstha, Kushtan (dieselbe Etym.); Trochan, Torosthyan —
Bez. Tolna ~ slk. Trost’anys°.

Vielleicht konnte man auch mittelslk. 7d aus ra (Gomor, Orava):
krdj, brida; *rdst’ > riast’, das schon im 13. Jh. zu konstatieren ist

15 Die é&ech. lach. Fille mit -0 + m, d.h. -um (Zenum, se mnum) lassen
sich dagegen schwer mit dakav. -un derselben Herkunft, kajkav. -un, -om ver-
binden, da geogr. Zwischenglieder nicht bestehen.

16 Stanislav, Cesk. mluvn., 184.

17 1. Popovié, Geschichte, § 102.

148 Stanislav, Uber die Stellung des Slk., 4; Stieber, Zarys, 60, 64;
Trévnidek, Hist. mluvn., 1935, § 138, S. 146.

19 Trgvnidek, Hist. ml., a.a.0.

150 Stanislav, Sl. juh v stredoveku I, 44—45, 58, 62, 66—67; wenn man
auch ung. st (d.h. &) fir sl. *stj, *skj findet (Szeliste u. a.), so konnte es sich
hier auch um deutsche Aussprache handeln: vgl. in Osterreich Stanz, alt
Stawenz aus *Séavenica, hitowaétsy, alt Bubosting aus * Popoveséina, Pirchegger,
Die sl. Ortsn. im Mirzgebiet, 73, 217 (vgl. auch Stanislav, SL juh I, 38); in
ostseeslavischen ONN steht dafiir im Dt. sogar z (m. E. aus s¢; Plattdeutsch!):
Dabergotz ~ poln. Dobrogoszcz, Giitergoz ~ poln. Jutrogoszcz usw., R. Traut-
mann, Zur Lautlehre der ostseesl. Ortsnamen, ZSPh. XX, 27—29, d.h. in
sl. Bereichen, wo kein Ubergang zu § vorkam.
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und von Stanislav mit einer dhnlichen Erscheinung im Kaschub. ver-
glichen wird 11, mit dem skr. slavon. u. dakav. re aus ra (krést ,,stehlen®,
vrébac ,,Sperling*, rést ,,waschen‘; umgekehrt stok. orah ,,NuB“, viel-
leicht als falsche Regression)%? verbinden. Freilich blieb im Slk. die
Stufe ¢ (nicht @& > e), doch diese war im Slk. phonologisch moglich,
da in dieser Sprache auch sonst ¢ (aus ¢) besteht; im Skr. dagegen, wo
kein d bekannt ist, muBte natiirlich *rd weiter zu re fiithren.

An FEinzelheiten, wo Skr. und Slk. zusammengehen, lassen sich
mehrere anfithren. So der Kondit. vom Typ slk. pisal by som : skr. (bei
Vuk Karadzi¢) pisao bisam'®. So ebensfalls einige Zahlenkonstruk-
tionen: mittelslk. pit’ chlapov, od pit’ chlapov : skr. pét deédka, od pét
deédka (gegeniiber westslk. bez osmi korun wie im Russ.)%:. Endlich
vielleicht auch im Bereich des Wortschatzes: slk. stufa ~ Gak. stizo
,,Riemen, mit *-gj-, gegeniiber sonstigen sl. Formen auf -g-: &ech.
stouha, poln. wstega, sln. stfgla u. a. (vgl. oben § 8); doch hier fehlt
noch das Material.

12. Es a8t sich also das Slovakische ganz zwanglos mit dem Serbo-
kroatischen in Zusammenhang bringen, was geographisch vollkommen
verstdndlich ist; auch was die Mouillierung (#, d’, »’, s’ usw.) betrifft,
war die Kontinuitdt einst zweifellos ununterbrochen (vgl. weiter
unten § 14). Heute gibt es das Cakav. jedenfalls nur im Siidwesten
des skr. Sprachgebiets; im Mittelalter breitete es sich aber auch in
Mitteljugoslavien (Bosnien)'%® aus, wo noch heute in ikavischen Maa.
Spuren davon fortleben: so z.B. in Ostbosnien *di > j1%. Und sogar
in Westserbien ist mit einer einstigen ¢akav. Schicht zu rechnen, da
dort, unweit des Flusses Lubovida (zu poln. Lubowidz, Gech. Liboviz

151 Uber die Stellung des Slk., 7.

152 Fir Slavonien s. 8. Iv§ié, Danaii posavski govor I, Rad CXCVI, 180.

153 Stanislav, Stell., 17.

15¢ Stanislav, op. cit., 15. — Daneben besteht auch slk. der Typ. piat:
chlapi, piati chlapov, piatim chlapom; petim Zenam usw., den Stanislav IIVlit der
sloven. Konstruktion vergleicht; doch es gibt diesen Typ ebenso im Cakav.
und auch sonst in kroat. kiistenlédndischen Ma.: vgl. &% brdti, trih krali, Setirih’
kolen’&in’, posla dvih wudéenikof svojih, tim &etirim u. a., A. Belié, O dvojini u
slov. jezicima, Belgrad 1932, S. 136, 140, 142, 143; Cakavski dijalekat, Narodna
enciklopedija srp.-hrv.-sloven. IV, Agram 1929, S. 933. Also wieder ein Fall,
wo Slk. mit Cak. und Stok. zusammengeht.

155 Vgl. M. ReSetar, Die Cakavitina und deren einstige und jetzige
Grenzen, ASPh. XIII, 93—109, 161—199, 361—388; M. Dolobko, O jazyke
nekotoryx bosnijskih gramot XIV v. Izv. Otd. russ. jaz. i slov. XIX/3, S.
217—260 und 4, S. 1—29.

156 Resetar, Der Stokav. Dial.,, Wien 1907, Sp. 135.
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u. a.), der ON Lubovija, mit j : &, fortbesteht 157. Weiter im Norden, in
Slavonien, wird eine altertiimliche skr. Mundart gesprochen, die zwar
heute nicht ,,¢akavisch® sondern ,,Stokavisch‘ ist, aber vieles mit
dem Cakavischen gemein hat, nicht nur §¢ (: $tok. ét), sondern auch
sporadisch j fiir  und ra > re1%; auch ihr Akzentsystem ist, nach
S. Iv§ié 1% und trotz A. Beli¢ 160 im Grund mit dem des Cak. identisch
(~ statt ~ auch in sekunddrer Entwicklung)6!. Diese slavon. Ma.
wurde frither als kajkavisch (oder slovenischer Herkunft) betrachtet;
doch die Analyse J. Hamms hat gezeigt, dal sie nie slovenisch war162,
sondern sich seit jeher im Kreise des Skr. entwickelte. Ich sehe also
keinen Grund, die slovak. Sprache iiber das ,,Pannonischslavische‘
(das kein ,,Ubergangsdialekt* war; s. unten § 14) mit diesem Zentrum
Nordjugoslaviens in Zusammenhang zu bringen, das weiter mit dem
Cakavischen in Berithrung stand und steht.

13. Was nun das slav. Material der ungar. Sprache und der ungar.
Toponomastik betrifft, so wird man in Ungarn ein slav. Areal suchen
miissen, das einst organisch die Slovakei mit serbischen und kroat.
Léndern verband. Es kann als vollkommen sicher gelten, daf ganz
Ungarn (und ebenso Ruménien) vor der Ankunft der Ungarn slavi-
sches Land war. Diese Tatsache wurde leider (besonders fiir die TheiB-
ebene, Alfold) vom ung. Slavisten J. Melich energisch geleugnet, der
iiberall in Ungarn lieber ,,Turkotataren‘ usw.sehen wollte als Slaven¢3,
wobei er sich aber nur auf solche Beweise berief, die m. E., und auch
nach Ansicht einiger moderner ungarischer Linguisten, bis zum letzten
falsch sind. Ich meine nicht die slk. Vertretung des s, » (vgl. dariiber
oben § 12), sondern in erster Reihe die komplizierte und recht uniiber-

157 In derselben Gegend Serbiens liegt der ON Zgjada, der, mit dem ON
Zaelar in Ostserbien verglichen, dakav. ja fiir je aufweist (adj. zajedv ~ zajeco
»»Hase); die beiden Formen fehlen der Schriftsprache, welche nur ein jiingeres
2éc, adj. 28657 besitzt.

158 §.Iv§ié, Danasni posavski govor, Rad CXCVI, 134—137, 180, 182.

129 8.Ivsié, Iz naSe akcentuacije i dijalekatske problematike, Zborn.
radova SveudiliSta Fil. fak. u Zagrebu [I], 359—376.

160 O dakavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas CLXVIII, 1—39.

161 Vgl. Verf., Geschichte der skr. Sprache, Wiesbaden 1960, S. 353.

162 J Hamm, Stokavitina Donje Podravine, Rad CCLXXYV, 10ff., 33ff.,
bes. Kap. ITI, 53ff., vor allem 66—69.

163 O kilku nazwach rzek na Wegrzech i w Siedmiogrodzie. Rozwadowski-
Festschr. 1T, 101—110; Uber die Halbvokale im Slovak., ZSPh. V, 319—324. —
Die groBe Arbeit Melichs, die in demselben Sinne verfaBt wurde, A honfoglalé-
skori Magyarorszédg, Budapest 1925—1929, ist mir nur durch die Anzeige
J. Laziczius, Roezn. Sl. X, 230—232, bekannt.
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zeugende Melichsche Deutung jener antik. FIN, die bis heute im
Sl., Ung. und Rum. fortleben ¢4, Ubrigens ist in der ung. Toponoma-
stik kein einziges unbestrittenes Beispiel des Turkotatarischen iibrig-
geblieben, das unbedingt vorslavisch sein mii3te®®, und selbst da,
wo ein solches moglich wére, wiirde es sich immer um sl. Vermittlung
handeln: so z.B. Labore, falls etwa aus *alp bars ,,Heldenpanther [2!],
unbedingt iiber sl. *Labrase; nach Kniezsa auch Brassé, falls aus *bor
Suy ,,helles Wasser, iiber sl. *Bras-1¢¢; doch dieses letztere ist in der
Tat ein echtsl. ON: zu braxs ,,Briiderchen.

Ich will hier dieses ON-Material Melichs systematisch durch-
mustern. Es handelt sich um die FIN: skr. Tami$, ung. Temes, rum.
Timig; skr. Mori$, ung. Maros, rum. Murds; slk. Keres, ung. Koros,
rum. Crig; ung. Szamos, rum. Somes; skr. Tisa, slk. Tisa, Cisa, ung.
Tisza, Tum. Tisd. Nach Melich beweise das erhaltene *-s in den vier
ersten, daB es sich um germanische Vermittlung handeln muf3, und
zwar um die Vermittlung einer unbekannten germ. Sprache, die idg.
*.g (> *-z) noch bewahrtel%?; weiter haben die Germanen die FIN
den Turkotataren iiberliefert, und erst von den letzteren entlehnten
sie die Ungarn, die ihrerseits die FIN weiter den anderen Volkern,
die heute in diesen Gegenden wohnen, iibergaben; -§ aus -s mit ungari-
schen Sprachmitteln, doch nicht lautgesetzlich%, sondern als Suffix-
wechsel. Im Sl. dagegen miiite antikes *-s schwinden.

Es ist richtig, daB die Slaven fremdes *-os idg. Herkunft in iiber-
nommenen fremden Elementen schwinden lieBen1%?; doch hier handelt

1864 ) kilku nazwach; auch ZSPh. V, 322; A honfogl. Magy.

165 T, Kniezsa, Ungarns Vélkerschaften. — Einiges Turkotatarische be-
steht wirklich in der ung. Toponomastik; doch dies konnte spéter von den
Petschenegen u. a. gebracht worden sein oder es konnten solche Namen die
Ungarn selbst aus ihrer Urheimat mitbringen (Kniezsa).

166 Kniezsa, op. cit., 346. Wie aber L. Laziczius, Roeczn. sl. X, 293,
bemerkt, wire auch die Deutung L. Racsonyi Nagys, Magyar Nyelv
XXIV, 311—318, XXV, 17—27, von Brassé (rum. Brasov) aus *bor Suy iiber
sl. *Brasuy ebenfalls unmdoglich, da tii.y im Slav. nur g bzw. k, keinesfalls
Null, ergeben hstte. — Als wahrscheinlicher ,, Tiirkismus‘* kénnte nach Kniezsa,
a.a.0., nur Kikilld (~ *kokeley ,,mit Schlehen bedeckt‘) in Siebenbiirgen
gelten, in Anbetracht rum. Tirnava; aber es braucht nicht vorslavisch zu
sein.

167 Vgl. jetzt H.Barié, Lingvist. studije, Sarajevo 1954, Kap. Staro-
germanski tragovi u balkanskim jezicima, 73ff.

168 Fremdes -s ergibt im Ung. nur -s; -c, -z, nie *-§, vgl. E. Mo6r, ZONF
VI, 131 FuBn. 1.

169 Vol. ngriech. -oc usw. im Skr., Vasmer, Die griech. Lehnworter im
Serbo-Kroat., Berlin 1944, S. 36.
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es sich nicht um auslautendes -s, wie dies aus dem Material von Melich
klar zu ersehen ist: fiir Tdmi§ = Temes sind antike Formen Tifiotg,
Tibissus, mittelalterlich ¢ Tuproag, Tibisia, belegt; erst bei Ravenna-
tus erscheint die Form 7%bis, die schon der heutigen entspricht; fiir
Mori§ = Maros vgl. Mdpioog, Marisus, auch mittelalt. Marisia; nur
bei Herodot Mdgw motauds, das aber offenbar eine Zusammensetzung,
bei der der Stamm gebraucht wurde, dastellt (d.h. *Magw- wie Tifo-
in Tifioxos, abgeleitet von Tifiows oder Parthis- in ON Parthiscum,
abgeleitet von FIN Pathissus, vgl. weiter unten); Kérés, rum. Crig ist
erst im Mittelalter belegt (auch hier nie mit auslautendem *-s) : 6 Kpioog,
Grissia, Grisia, Gresia; nur fir Szamos = Somes (sl. Formen fehlen)
gibt es einen rétselhaften acc. Samum (?; einziger Beleg), das aber
zu vereinzelt und unzuverlédssig ist, um einen so weitgehenden Schlufl
ermoglichen zu konnen. AuBerdem muB man, was die methodische
Seite des Problems betrifft, auf diesem Boden eher an die alteingeses-
senen Volker, d.h. an die Thraker, teilweise auch Illyrier, denken,
als an nomadische Germanen und Turkotataren. Denn es ist bekannt,
daB zur Zeit der ersten slavischen Einwanderung sogar auf dem eigent-
lichen Balkan die Thraker noch siedelten. Nicht nur, daB die ,,lingua
Bessorum‘‘ im Mittelalter ausdriicklich noch bestétigt wird, sondern
wir begegnen auch ON, fiir die sprachlich bewiesen werden kann,
daB sie ins Slavische unmittelbar aus dem Thrak. entlehnt worden
sind 170, Etwas dhnliches muB natiirlich auch fiir Dazien angenommen
werden, vielleicht in noch stirkerem Mafe, weil hier die Barbaren
weniger zivilisiert waren als auf dem eigentlichen Balkan. Nach den
plausiblen Ausfithrungen V. Georgievs, ist eben der dako-mdsische
Zweig des Thrakischen (d.h. Ruménien, Ostserbien, Nordbulgarien)
der Vorldufer des Albanischen!”™. Im Albanischen ergibt nun jedes

170 Nach P. Skok wire bulg. Plovdiv, * Plepsdive aus Pulpudeva (nicht aus
gr. Dulimnomolis) ein Beweis dafiir, Beitrdge zur thrak.-illyr. Ortsnamenkunde,
ZONF VII, 43—44; doch hier konnten sich auch die griechischen Provinzialen
die thrak. Aussprache (p: ¢ = ph u. a.) aneignen. VerliBlicher sind Félle, wo
das Griechische lautlich ausgeschlossen werden kann (zum AusschluB der Ro-
manen besitzen wir leider keine stérkere Kriterien). Vgl. in Mazedonien ON
Bader aus thr. Bedeg-tavd, Skok, op. cit., bes. 40ff., 50ff., ohne Ubergang f zu v
(im Gegensatz zu mazed. Veles, aus BvAd{-wpa, doch {iber gr. Bsleod, Bedsoads,
Skok, op. cit., 41 FuBn. 1); in Thrakien bulg. FN Tw%a (nur der Unterlauf
hat den amtl. Namen Tundia) aus Tévioc (d.h. *TonZo- oder *TondZo-), S.
Mladenov, Imenata na 10 bslg. reki, Spisanie der Bulg. Akad. X, 67ff., also
mit sl. Z fur thr. *£ (? *d%), d.h. ohne griech. ¢ (d.h. 2) dafiir (daB T»%a im Bulg.

altertiimlich ist, zeigt -5- aus *-o- fiir thr. -on-).
171 Trakijskijat ezik, Sofia 1957, bes. 70—74 u. 77ff
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(nicht nur auslautendes) s eben sh172, so daBl auch das inlautende -§-
in Tami$, Mori§, Kere§ am besten mit albanischen Mitteln erklirt
werden kannl?; anlautendes s- in Szamos erhielt sich offenbar aus
dissimilatorischen Griinden (oder es geht auf einen anderen Laut
zuriick1?); in Tisa = Tisza bleibt -s- erhalten, wie auch Melich
hervorhob; ich glaube deshalb, weil wir es hier nicht mehr mit dem
Thrakischen, sondern mit dem Illyrischen zu tun haben: die Theifl
flieBt hauptsédchlich nicht in den Bergen Ruméniens, sondern viel
westlicher, in der pannonischen Ebene. Auch das Schwanken b/m in
Tibissus, Tifrowc, Téfionos, Tibisia : Tyunow (11. Jh.), skr. Tamis, ung.
Temes, rum. Timis erklirt sich nicht aus tiirkischen [?!] Mitteln, wie
es Melich wollte, sondern am besten aus dem Thrakischen, wo es recht
geldufig war™; vgl. iibrigens Bodyyos | Margus fiir heutiges serb.

172 Die Chronologie des alb. sh < s ergibt sich teilweise aus der Tatsache,
daf} in den éltesten sl. Lehnwortern des Alb. noch s zu sh ibergeht, I. Popovié,
Slaven und Alb. in Albanien und Montenegro, ZSPh. XX VI, 314 (mit Literatur);
doch der ProzeBl konnte noch in einer élteren Epoche entstehen und ziemlich
lange dauern: als die sl. Lehnworter ins Albanische eindrangen, besall diese
Sprache kein s, da das alte *s zu sh (u. a.) gewandelt wurde, so daf3 fremdes s
durch sh wiedergegeben werden muflte; neues alb. ¢ war zur Zeit der ersten sl.-
alb. Berithrungen noch eine Affrikate (etwa #$), da alb. s auch fiir slav. & steht,
Verf., op. cit., 312, 322.

173 Vgl. auch Ni§, FN NiSava, das Jokl, Albaner, Eberts Reallex. der
Vorgesch. I, 126, und Barié, Lingv. studije, Sarajevo 1954, S. 26, iiber alb.
* Néish, nicht nur mit alb. s > sh, sondern auch mit alb. Hyphiérese (& > 1)
erkldren. Auch sonst ist nach diesen Gelehrten in dieser Gegend mit ,,Ur-
albanern‘‘ zu rechnen. Doch nach D. Dedéev, Trakijski nazvanija na nasi reki,
Izvest. na Inst. za brlgarski ezik 111, 276—277, wurde Naicods, Nawvissus, mit
thrakischen Mitteln, ,,prajotiert** zu Nyioodg (wirklich belegt) == d.h. * Nejsjos;
dann thrakisch e¢j > ¢ wie sonst, wihrend sj > § auf Kosten des Slavischen
gestellt werden kann, so daf8 die Deutung von Jokl und Barié nicht als die
einzig mogliche erscheint. Endlich muB3 noch die Tatsache erwidhnt werden,
daB sl. Omi$, Lésv fir Almissa, Lissum nicht direkt, sondern iiber adjekt. Bil-
dungen Almissium, Lissium entstand, Verf., ZSPh. XXVI, 318, so daB3 man
auch bei Vi§ mit einer solchen Moglichkeit rechnen mu@.

174 Die Etymologie ist leider dunkel und gute Belege fehlen (vgl. oben);
an Asamus, zu idg. *akemo ,,Stein‘“ ~ pelasg. aoduwdos ,,steinerne Bade-
wanne‘‘, vgl. jetzt Georgiev, op. cit., 57, ist nicht zu denken, da es anfangs-
betont war (*Asamus), wie aus bulg. Ossm, alban. (aus mazed.) Osum hervor-
geht; in Anbetracht von Tami$, Mori$, Keres empfiehlt sich der Vergleich mit
Zduog ebenfalls nicht. Eine Weiterbildung mit -ss- ist ndmlich auch méglich:
vgl. z.B. in Kleinasien Zauaocois, Zvupacis, A. Trombetti, Saggio di antica
onomastica mediterranea, Arhiv za arban. starinu, jez. i etnol., Belgrad, III,
49, 50, so daB zu *Maris-, * Tib™i§-, *Kri§- und Pathiss- auch ein -g(s)-stdm-
miges *Samus- gestellt werden sollte. Doch unsicher!

175 Vgl. D. Dedev, Charakteristik der thrak. Sprache, Sofia 1952, S. 83—84;
A.Mayer, III medunar. kongr. slavista, Belgrad 1939, Bd. I, 18.
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Morava, ebenfalls auf thrak. Boden. Auch steckt in Keres, Kpicog :
Qrissia, Gresia kein tirk. Ubergang *g- > k-, wie es Melich will, da
Crig, Kere$, Koros, in Anbetracht von Cerna in dieser Gegend, von
Georgiev iiberzeugend auf *kversos ,,schwarz‘ zuriickgefiithet wird 178,
so daB k-, nicht *g-, als primér erscheint (die Beispiele mit g- sind erst
im Mittelalter bekannt, vgl. oben, und offenbar sekundir, jedenfalls
nicht volkstiimlich). Es beweist also, trotz Melich, weder & noch b/m
und angebliches & : g (Keres), daB es Slaven zur Zeit der ungarischen
,,Landnahme* in diesen Gegenden nicht gegeben hat.

Ich muB aber diese FIN einzeln analysieren (das Material entnehme
ich Melich):

TiBiowg, Tibissus, Tibis, ¢ Twrjoas (Priscus), 6 Tywmjons (Porphyro-
gennetos), skr. (seit 15. Jh.) Tamis, aung. Timis, nung. Temes, Tomos
(vgl. Moé6r, ZONF VI, 131 Fufin. 1), rum. Timas, dt. Temesch. — Aus-
zugehen ist (vgl. oben) von einem thrak. *7Tib™i$-. In Timaig, aung.
Timis ist vielleicht der urspr. Vokalismus bewahrt. In Tdmié haben
wir es mit skr. 4 > *» > @ zu tun (so auch Melich); es hat wohl fema
,,Finsternis‘‘ > fama mitgespielt”?, doch noch zu einer Zeit als der
Ubergang » > a nicht stattfand. Die skr. Form ist also sicher alt; die
ungarische konnte auch alt sein, falls sie unmittelbar auf *7ibmis-
zuriickgefithrt werden konnte; sie konnte aber auch auf *Temisy
zuriickgehen, wie es E. Moér mit Recht bemerkt, ZONF VI, a.a.0.17%8,
mit *» > 4 wie auch sonst1??, Rum. Timis: a) entweder direkt aus dem
Thrakischen, b) oder aus *7Temisp, ¢) oder auch aus aung. Timis.
Endlich dt. Temesch aus dem Ungarischen.

Mdgioos, Marisus, Marisia, Mdows morauds, 6 Moprjons (Porph.), skr.
Mbris, aung. Maris, Moris, neuung. Maros, ram. Mores, Murds, Mureg,
sichs. Moresch, Mieresch, Méresch, dt. Marosch. Die primére Form offen-
bar *Mari$-. — Die skr. Form erklirt sich daraus direkt, mit ¢ > o,

176 Trak. ezik, 72.

177 Auch skr., bulg. Témok aus thr. Timac(h)us wird von Mladenov,
Imenata na oSte deset bblgar. reki, Spisanie der Bulg. Ak. XVI, 65—66, ety-
mologisch zu sl. tema usw. gestellt; Georgiev, op.cit., 67, setzt ein idg.
*tom-ak*a ,,schwarzes Wasser‘‘ an.

178 Nach Moér, a,a.0., konnten echtsl. FNN wie Toplise, Kalise u. a. mit
ihrer Bildung suf -i$» mitspielen; damit wird die sl. Herkunft der ungarischen
Form m. E. gestiitzt.

17 Vgl. z.B. in Griechenland 4{Bgiroa, *Octpolnvixov, Kovioxés aus * Debrica,
*QOstroseniks, *Konwvsko, Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Beriin 1941,
S. 241.
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also *Morise = (10. Jh.) Mogrons. Aung. Maris entweder direkt aus
*Maris- oder aus Mori§(v), mit ung. a fiir o wie in akna aus ok(s)no
usw. Aung. Moris, mit -o-, beruht sicher auf der sl. Form. Nung.
Maros ist eine ung. ,,Harmonisierung* des aung. Maris. Rum.
Mores entweder aus Mori$(v) oder aus aung. Maris; die Formen
Murds, Mures kommen jedenfalls aus dem Slav. (o > wu). Dt.
Moresch usw. kann auf die neue ung. Form (wegen des Umlauts)
nicht zuriickgehen; dt. Marisch beruht auf der amtlichen ungarischen
Form.

Mittelalt. Koloog (Porph.), Grissia, Grisia, Gresia, slk. Keres, rum.
Cris, sichs. Kries (%), Kreisch, Kordsch, aung. Kris, Kiris, Kiiriis, nung.
Koros, ma. Keres. — Die Urform ist *Kris-; sie wurde sowohl im
Rum. als auch im Aung. (Kris) bewahrt. Wenn Barié, Lingv. studije
Sarajevo 1954, S. 32, in Cris slavische Vermittlung annimmt (wegen
sg > 8, wie in Omi$ u. a., vgl. oben), so verstehe ich den Grund nicht;
eine direkte rum. Entlehnung aus thr. *Kri$- wire theoretisch denkbar,
ebenso wie die Vermittlung des aung. Kris8. Aber auch slav. wire
*Krise zu erwarten, so dafl die aung. Form auch auf einer slavischen
beruhen konnte. Slk. Keres ist eine rezente Entlehnung aus ung. Kords
bzw. Keres. Die dt. Formen sind mehrdeutig: Kries (%), Kretsch kann
auf: a) sl. *Krisp, b) rum. Cris, ¢) aung. Kris zuriickgefiihrt werden;
Korésch entspricht der amtlichen ungarischen Form.

*Samus- (2?), belegt acc. Samum, aung. Szomus, Szomis, ung.
Szamos, rum. Somes, sichs. Samosch. — Ist etwa von *Samus- auszu-
gehen? — Aung. Szomus wahrscheinlich aus sl. *Somuss, mit ¢ > o
(wie Moris = Morid(v); aus einer aung. Form (vgl. Szomis) rum.
Somes. Séchs. Samosch ist jung.

Iadwoog, ON Parthiscus, ITaptioxov; mittelalt. 6 Tioods, 6 Tiyag,
Tisia, Tiza (Einhard), 7 Tioa (bulg. Inschrift), 5§ Tixla (Porph.),
vulgérlat. Tisia, Ticia, Titia, skr. Tisa, slk. Tisa, Cisa, aung. Tisze,
Tesza, Tica, Tice, ung. Tisza, rum. Tisd, dt. Theif3; vgl. ech. Tisa,
poln. Cyssa, Tysza, ukr. Tysa, bulg. Tisa. — Es ist von *Pathiss-,
* Pathis- auszugehen. Wie man gewdhnlich annimmt, erkldren sich
alle modernen Formen aus dem Slavischen, da die Slaven in * Pathiss-,

180 Da in dieser Gegend rum. ONN gewohnlich aus Sl. oder Ung. entlehnt
wurden, I. Kniesza, Ungarns Volkerschaften, 365 Fuf3n. 16, 366, so ist dieser
Weg wohl auch bei Cris anzunehmen. — Zur Chronologie des ung. Vokalein-
schubs s. G. Reichenkron, Hungaro-Valachica, Ural-Altaisches Jahrbuch
XXV (1953), 80ff.
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* Patis- > *Potis- volksetymologisch ihr po- erblickten, das in von FIN
gebildeten Landernamen héufig vorkommt, s. P. Skok, Toponomastika,
Vojvodine (in: Vojvodina I, Novi Sad 1939), S. 114. Derart erklart
sich ebenfalls das heutige -a, Skok, a.a.0. Die Bemerkung Melichs '8,
ein *T'(h)is(s)os hitte slav. * Texv, * Tize oder * Tiso ergeben, ist nicht
richtig: vgl. fiir 2 eben Timacus > Timoks oder *Maris- > Morisv;
fiir s : « etwa Issa > Vis usw. So brauchen wir keinesfalls nach Melich
den -s-Abfall einer ,,dakischen‘‘ bzw. westgerm. Ma. zuzuschreiben. —
Die Formen mit -c- (ts), aung. Tica, Tice (vgl. die Schreibungen Tiza,
Tixta, Titia; auch vielleicht Tiyas, Tisia) enthalten nichts fir die
Etymologie Belangvolles; slav. s ergibt auch sonst ziemlich héiufig
ung. ¢: vgl. BachN in Nordungarn Cuhka aus *Suxa(ja), auch BachN
in Siidungarn Cuha-f6, dann peszér > pecér u. a., Kniezsa, Ungarns
Vélkerschaften, 326 FuBln. 102, 328 K. 108, 339 F. 145; bei dem ant.
ON Parthiscus, Ilaprioxov haben wir es dagegen mit einer k-Ableitung
zu tun.

M. E. kann also in keinem dieser Fille eine ungarische Vermittlung
zwischen den Slaven und der Antike bewiesen werden; im Falle von
Tisa ist sogar umgekehrt die sl. Vermittlung sicher, bei Moris, Tamis
und Szamos wahrscheinlich; in Tisa, Tami$, Mori§, wohl auch
Szamos, haben wir es mit alten FIN zu tun, die ins Slavische
sehr frith eingedrungen sind (i > »; @ > o). Zu diesen FIN hin-
zuzufiigen wire noch der ON Ampeium (Ruménien), der selbst
nach Melich'®? zuerst sl. *Opejb ergab; erst daraus entstand ung.
Ompoly, rum. Ampoiu.

In zwei anderen Féllen 148t sich, eben wieder bei der Hydronymie,
die sl. Vermittlung mit Sicherheit feststellen, némlich dort, wo antike
Benennungen durch die slav. Volksetymologie (oder etwa eine Uber-
setzung?) umgeformt wurden: FIN Brzava, ung. Berzava, aung. Bor-
sova, Burzua, Borsua, Borswa zu bsrzs ,,schnell”, doch volksetym. ent-
standen aus ant. Berzovia, Bersobio, Bersobis, zu thrak. *berz- ,,Birke‘
(d.h. ,,Birkenbach®)183; ebenfalls FIN (u. DorfN) rum.Cerna aus

181 Der diesbeziigliche Aufsatz Melichs in der Streitberg-Festgabe, den ich
frither niitzen konnte, ist mir leider nicht mehr zuginglich; ich erinnere mich
jedoch ganz gut, daB er dieselbe Ansicht vertrat, die ich hier angefiihrt habe.

182 Honf. Magy., 278—275; ich zitiere nach Kniezsa, Ungarns Volker-
schaften, 250.

183 J, Melich, O kilku nazwach ..., 101; E. Moér, Die slaw. Ortsnamen
der TheiBebene, ZONF VI, 16, 131 FuBn.1; S. Romanski, Slavjani na
Dunava, Bslg. pregled I/1, S. 96.
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*Corna(ja) ,,die Schwarze‘, volksetymologisch aus ant. (statio) Tsier-
nensis, (municipium) Dierna, Alegva, Tsierna, (Trans)dierna, (in
Dacia) Zernensium, (colonia) zernensis, Zernae, (pgovptov) Zégvns, dies-
mal jedenfalls eine thrakische Entsprechung vonidg. *k¥ersn-,,schwarz‘‘
(d.h. entweder wirklich volksetym. oder Ubersetzung) 8,

Die unhaltbare Melichsche Theorie wurde fiir diese Gegend (die
TheiBebene, Alf6ld) schon seit Jahren, iibrigens auf Grund der slavi-
schen ON, von E. Moér sehr iiberzeugend abgewiesen®s. Die wich-
tigsten Argumente Modrs sind die folgenden: 1. viele sl. ON dieser
Gegend enthalten noch ¢ und ¢ (Domboc, Domba, Long, Zombor u. a.);
2. viele sl. ON erscheinen schon in den é#ltesten ungarischen Quellen,
nicht spiter als 200 Jahre nach der ,,Landnahme* (Csongrdd, Csarna,
Osztra, Ticha, Préd u. a.); 3. viele sl. ON erscheinen schon im 13. Jh.
stark umgeformt (Esztdr, Terebes, Zemlin usw.); 4. die Hydronymie,
die immer das altertiimlichste Geprige aufweist, kennt in diesem
Gebiet zahlreiche sl. Benennungen (Biszira, Mutnik, Rakova, Resce,
Balaton, Kdalld, Ilosva, Beszterce, Tapolca, Lipa, Domboc, Ilonok, Pészka
alt Tycha usw.); 5. ON, die den alten ung. Namen ¢ fiir ,,Slave‘
enthalten ; neuere slav. Einwanderer werden nie so genannt (7dtfalu,
Tétfalva, Tottelek, Totkdlls u. a.)'®e. Aullerdem bemerkte auch schon
Mobér, wenn auch ohne auf das Problem ausfiihrlich einzugehen, dafl
einige antike ONN dieser Gegend ins Ungarische durch slav. Ver-
mittlung geraten sind8?. Heute besitzen wir schon ausfiihrliche und
verldBliche Studien von I. Kniezsa 18, von J. Stanislav8?, fiir West-
ungarn von E. Mo6r%, die das reiche und oft sehr altertiimliche sl.
ON-Material Ungarns behandeln, so daBl es keinen Zweifel mehr

184 Romanski, op. cit., 96; Moér, op. cit., 17, 131 FuBn. 1; V. Georgiev,
op. cit., 72.

185 Die slaw. Ortsnamen der TheiBBebene, ZONF VI, bes. Kap. V. Zeugnisse
fiir ein vorungar. Slawentum in der Theissebene, S. 127—134.

186 Vgl. auch I. Kniezsa dariiber: ,,Soviel kann jedenfalls gesagt werden,
daB die als ,,t6t bezeichneten Slawen weder nach dem 11. Jh. eingewanderte
Russen, noch nach dem 14.—15. Jh. angesiedelte Siidslawen sein konnen, da
diese von dem Ungartum bereits mit ihrem besonderen Stammesnamen be-
zeichnet werden.* Ungarische Volkerschaften, 319.

187 ZONF VI, 120—131 (vgl. auch oben).

188 Ungarns Volkerschaften im 11. Jahrhundert, Arch. Europae Centro-
Orient., Budapest, IV, 241—409, bes. Kap. IT Slawen, 291—342, mit vielen
altertiimlichen Belegen.

189 Slovensky juh v stredoveku I—III. Turé. Sv. Martin 1943, bes. L.

190 Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936.
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gibt, daB3 ganz Ungarn einst eine ,,Zwlafnria’‘ warl®l, Auf alte An-
wesenheit der Slaven in Ungarn weist m. E. auch die Tatsache hin,

daB sogar das ungarische Lautsystem einen wichtigen sl. EinfluB er-
fuhrt92,

14. Ich sehe also keinen Grund, der der Annahme eines ununter-
brochenen slav. Giirtels von der Slovakei iiber Ungarn bis zum Nord-
serbokroatischen im Wege stiinde. Nur die geographische Unordnung,
die von den konservativen skr. Dialektologen zugegeben wurde, und
die falsche Annahme, nach welcher die Serben und die Bulgaren in
den ersten Balkanepochen nur in den Nationalstaaten gelebt haben
sollen, wihrend damals andere Lénder, die heute zu Jugoslavien
und zu Bulgarien gehoren, vor allem Nordjugoslavien, Mittel- und
Ostserbien, Westbulgarien, angeblich ,,terra deserta‘ gewesen seien
und ein ,,Vakuum® darstellen sollten, konnten zu einer entgegen-
gesetzten Auffassung fithren.

Man miiite sich hier noch mit der Frage der Bulgarismen
in der ungarischen Sprache und in der ungarischen Toponymie
befassen; ich glaube aber nicht, daB auf dem Gebiet, das inner-
halb der heutigen Grenzen Ungarns liegt, Bulgaren irgendwann
gewohnt haben.

So nehme ich fiir den ganzen Mittelabschnitt vom Skr. bis zum
Mittelslk. eine ununterbrochene siidslavische (und zwar serbokroati-
sche; im Westen Pannoniens auch slovenische) Zone an.

Freilich wird, was Ungarn betrifft, hiufig auch vom ,,Pannonisch-
slavischen“ gesprochen als von einem ,,Ubergangsdialekt’ zwischen
dem Siidsl. und dem Westsl. Wie man aber ersieht (vgl. oben § 10),
war auch die Mittelslovakei, wenigstens im Grunde, schlechthin ,,siid-
slavisch*; wie kann man also das ,,Pannonischslavische* anders als
stidsl. begreifen? Diese pannonischen Siidslaven konnten natiirlich
ihre eigenen Sprachziige entwickeln; doch geniigt das nicht, um von

191 Wenn Kniezsa, op. cit., S.29, doch #duBert: ,,Ob diese Slawen vom
11. Jh. Nachkommen der bei der Landnahme hier vorgefundenen Einwohner-
schaft sind, oder ob sie erst im 10.—11. Jh. ihr heutiges [sic] Gebiet bezogen
haben, dariiber liegen nur ausnahmsweise einige Anhaltspunkte vor‘, so sehe
ich darin nur einen Beweis, daB er sich nicht vollkommen von der in Ungarn
traditionell gewordenen, unméglichen These Melichs befreien konnte.

192 Zum Vokalismus s. J. von Farkas, Vasmer-Festschr., 141—146; zum
Konsonantismus E. Moér, Die Ausbildung des ung. Konsonantismus. Acta
linguistica, Budapest, IT, 7, 11, 385, 425—453.
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einer besonderen sl. Sprache reden zu konnen!??, Denn wenn einige
Forscher etwa siidsl. ra- u. westsl. ¢ > ¢ (wie heute mittelslk.) in
dem viel diskutierten Rastic(s) suchen wollen (was iibrigens falsch ist,
da Rastice nur sl. -bcv oder besser -ico enthalten kann)%4, so mull auf
die Tatsache hingewiesen werden, daf alte slk. ON mit ursl. *ds
(fiir *#5 liegen keine Beispiele vor) im Ung. mit gy erscheinen, ebenso
wie man fiir skr. ¢ ung. ty konstatiert (kitya, gatya, parittya ~ praca)tos.
Vgl. Palugye = mnslk. Paludza (Liptau), Privigye = nslk. Prividzo
(Neutra), Ragydc ~ slk. Ordzovani (Zips)1%¢. Um dieses ung. gy : slk. dz
zu erkldren, sind einige von einer Vorstufe des slk. dz, ndmlich *d’z’
ausgegangen, das einst palataler gewesen sei als heute'®’. Jedoch
scheint die gemeinwestsl. Assibilierung *t3, *di > *t’, *d’ > ¢, (d)z,
trotz Lehr-Splawinski 8, noch urslavisch dialektisch gewesen zu sein%,
so dafl man zur Zeit, als die Slaven schon in Pannonien saBen, in
einer westsl. Sprache schon ¢, (d)z erwarten wiirde, wie es auch tat-
sdchlich in den Kiever Blittern, einer westsl. Quelle, der Fall ist;
dieses ¢, (d)z hitte — auch wenn es etwas palatal ausgesprochen
wurde — im Ung. wohl nicht ty, dy ergeben. Viel verstdndlicher wird
ung. gy fiir ursl. *dg, falls man von einem westlichen siidslav. d (theore-

193 Man hat versucht, die sog. Cividaler pannon. Furstenliste vom einzel-
slav. Standpunkt aus zu analysieren, vgl. F. Grivec, Sloven. panon. velikani,
Glasn. Muzej. drustva za Slovenijo XXI, 63—65; J. Stanislav, Zo $tadia
slovan. osob. mien v Evanj. cividal., Slavia XIII, 87—100; K. Piuk erblickte
darin eine Mischung verschiedenster Slaven, Zur Frage der Slaven in Pannon.
im 9. Jh., WSJb. I, 112—130; doch A. Cronia, Revision der slav. Eigennamen
im alten Evang. von Cividale, WSJb. IT, 6—21, zeigte, daB man hier auf sehr
unzuverldssigem Material gebaut hat; solange wir keine neue, kritische Aus-
gabe des Textes besitzen, kann die Furstenliste nur zu irrtiimlichen Ergebnissen
fithren.

19¢ B. Ljapunov, Ist die Form Rastice etwa beweisend fiir ihre westsl.
Provenienz? ASPh. XXVI, 564—568; F.Pastrnek, Slovéci jsou-li Jihosl.,
Véstn. Ces. akad. XIII, 3.

195 Vgl. E. Moé6r, ZONF VI, 139.

196 Vgl. etwa E. Moér, ZONF VI, 123 Fulin. 139; Westung. im Mittelalter,
177; J. Stanislav, Sl juh I, 26 u. pass.

97 J, Polivka, Slavial, 125—126; E.Moé6r, a.a.0.; J. Stanislav, a.a.O.

198 O dial. prastow., Sb. praci I. Sj. slov. fil., Prag, Bd. I, 584; Prastow.
wspéln. jez., Kap. VI. Rozwéj jez. praslt. in Prz. i charakt. jez. st., Warschau
1954, 8. 41; Das Problem der Zusammenfassung der sl. Sprachen zu Gruppen.
Vortr. auf der Berliner Slawistentagung, 49; Maked. jaz. VII, 169.

199 'W.Porzezinsky, O stos. wzajemn. jez. zachodnio-st., Sl. Oce. IIT—IV,
220—221; First N. Trubetzkoj, Uber die Entstehung der gemeinwestsl.
Eigentumlichkeiten auf dem Gebiete des Konson., ZSPh. VII, 383—388, 402;
vgl. auch Polivka, Slavia I, 125—126.
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tisch auch urdakav.; ursloven.) ausgeht, wie es schon z.B. Skultéty
getan hat20°. Nach B. Havranek wandelte sich slk. dz (medza, hrddza
usw.) eben deshalb nicht zu 2, wie im Cech., weil es von einer siidsl.
Welle getroffen wurde?2°!; die Aussprache ¢, dz (gegeniiber skr. ¢, d)
breitete sich m. E. im Slk. erst spéter, unter dech. Einflu} aus, ganz
wie ro-, lo- fiir *oft-, *olt-, mydlo statt milo (geschr. mylo), wie g > h
usw. Wie oben ausgefithrt, miissen m. E. alle relevanten Ziige des
heutigen Mittelslk. einst ,,siidsl. gewesen sein. Auch theoretisch kenne
ich, wenigstens im Slavischen, zwar mehrere Mischdialekte, doch keine
bedeutenderen wirklichen Ubergangsdialekte. Denn es iiberwiegt fast
immer der eine oder der andere Typus: so z.B. in Ostserbien der skr.
Typus, in Siidmazedonien der bulgarische??, so ebenfalls in Schlesien
zwischen Cech. und Poln., weiter in der Slovakei Slk. und Poln. 203,
So auch in der Osturnia (Slovakei) der ukrainische?24; so konnte ich
zwischen dem Slovenischen und dem Cechischen keinen Ubergangs-
dialekt entdecken (vgl. oben §§ 8—9). Man wird ebenfalls schwer
ukrainisch-siidslavische Ubergangsdialekte ausfindig machen kénnen
(vgl. unten § 15ff.), ebensowenig polnisch-ostslavische 205,

200 Letopis Matice slov. XIII, 71. — Mir unzugénglich.

201 Fin phonol. Beitr. z. Entwicklung der sl. Palatalreihen, TCLP VIII, 334.

202 Vgl. van Wijk, Taalkund. en histor. gegevens betreffende de oudste
betrekk. tuss. Serven en Bulg., Mededeel. der Nederl. akad., afd. letterk.,
deel 55, ser. A, Nr. 3, S. 63—65; Les langues slaves?, Kap. Les langues sl. du
Sud, 100—109; Lehr-Splawinski, Poczatki, Slow., Kap.IV. Sl. Poludn.,
Krakau 1946, S. 69; auch (fur Ostserbien) J. Polivka, Novy pokus o klasi-
fikaci sl. jaz., Slavia I, 122; W. Porzezinski, Sl. Oce. ITI—IV, 224. — So
dachte 1954 iiber Ostserbien auch F. Stawski: ,,Te przejsciowe gwary maja
nowsze cechy zasadniczo bulgarskie, ale podstawe jezykows serbochorwacksa.
Jez. poludn.-st. in Przegl. i charakt. jez. st., Warschau 1954, S. 126, ,,Podstawa
ich jest jednak niewsgtpliwie serbochorwacks ...“, ibid., 148. Wenn er aber
diese Auffassung mit der folgenden unprézisen und auch falschen Formulierung
1956 ersetzte: ,,He Mosxe fa ce oTpeue . . ., Ye TYK UMaMe CBII0 YePTH, KOUTO CBU-
JleTeJICTBYBaT 3a CcTapid BPB3KHU [?! — von mir gesperrt] Ha Tesu IOBOPHU CbC
c¢bpbo-xppBaTCKu e3uk. ‘, Vzaimootn. mezdu juznosl. ezici, Blg. ez. VI, 104, so
bedeutet dies ohne weiteres einen Rickschritt und ein unnétiges Wiederauf-
nehmen eines schon gelésten Problems (die Meinungen serbischer und bulgari-
scher Fachleute ziehe ich nicht in Betracht). Ebenso wird die mazed. Frage
neulich wieder aufgenommen von Frau P. Hrasche-Viret, Zur Charakteri-
stik des Makedonischen, WSJb. I, 87—100, die Mazedonisch mechanischerweise
fir eine ,,sidsl. Sprache fiir sich‘ hélt; vgl. meine vorsichtigere Ansicht,
Geschichte, § 80.

203 ' Wijk, Les langues sl.2, Kap. IV. Les langues slaves de ’Ouest, S. 91ff.

204 A, Kellner, K problematice pomeznich jazyku, Slavia XXT, 223—225.

205 Vgl. bes. L. A.Bulaxovékyj, Pytannja poxodZennja ukrainsbkoi
movy, Kiev 1956, S. 195—207; N. van Wijk, Les langues slaves?, S. 25ff.
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Wenn also z.B. J. Stanislav, im Gegensatz zu I. Kniezsa, in Ungarn
bis zur Linie westlich vom Neusiedlersee-Rafnitz- Rabe-Kerka-Drau/
Zala-Wasserscheide — siidlich vom Plattensee-Bogyiszl6 (westlich von
Kalocsa) an der Donau (Bezirke Sopron, Moson, Zala, Somogy,
Baranya, Tolna)2%, dann, Moé6r2°? folgend, im Alf6ld und sogar im
rumdn. Bihar bis Marosch 2°¢ Slovaken entdeckt und nur siidlich davon
Stidslaven anerkennt, so handelt es sich blo8 um eine eigene Auf-
fassung des Begriffes ,,Siidslavisch®, die von der von mir oben ver-
tretenen grundverschieden ist20?. Jedenfalls mufl in diesem Zusam-
menhang hervorgehoben werden, dal ungarische ON slavischer Her-
kunft aus objektiven Griinden sehr schwierig sind, wie Kniezsa vor-
sichtig und m. E. ganz zutreffend konstatierte: ,,Wir versuchten fest-
zustellen, ob dieses Slawentum slowakischen, russischen, bulgarischen,
serbischen, kroatischen oder slowenischen Charakters ist? Versuche
dieser Art fithrten jedoch zu sehr diirftigen Ergebnissen. Auf Grund

2086 Slov. juh I, 11—12 u. 23—71, bes. 71.

207 ZONF VI, 137—138.

208 QOp. cit., 16.

209 Wenn Stanislav die ung. ONN sl. Herkunft mit gy, ty fir d’, £ vor
palatalen Vokalen (wie Bogytszlé aus Budislave) dem S1k. zuschreibt, op. cit.,
pass., bes. 68, so mull die Tatsache hervorgehoben werden, daB3 solche ONN
auch siidsl. sein kénnen (vgl. z.B. DorfN Budisava in der Batschka bei Novi
Sad), da an der nérdlichen Peripherie des Stidsl., im Skr., die mouillierten Kon-
sonanten auch bis heute erhalten geblieben sind. Vgl. in der Vojvodina I, n’,
v, d’, 8, 2 (nach meinen Beobachtungen): £dli, l'ice. gol'iSav, mal’s, pol’icu,
donel’i, otpril’ike, Ul'icama, na gomil’i; Uébac, kol’eno, vil'e, sil’e, kobil’e, wpal’e;
meén’s, gon’i, taban’i, plan’ina, n’ije; mast’s, podntim; vod’icu, god ina, pogod’s,
rad’il’s, rod’il’s se, vod’e; donés’i, pros’i, k*os’idba, s'¥a, siromds’i; Wlaz’im, 182’1 ;
kokiruz’i, z’tme; prolaz’e, z’¢mja, I. Popovié, Govor Gospodinaca u svetlosti
bac¢kih govora kao celine (meine ungedruckte Dissert.), §§ 7, 8, 68, 69; Ge-
schichte, 41 FuBn.; O badkim bunjeva¢kim govorima, Zbornik Matice srpske
za knj. i jez. (Novi Sad) I, 128; Stand und Aufgaben der Erforschung der
Vojvodina-Mundarten, Die Welt der Sl I, 156; WSJb. IV, 128; Zur Urge-
schichte der Serben in Pannonien, ZSPh. XXVII, S. 116ff. Ebenfalls in Slavonien,
wo Ui, ni in [i, %4 (1, Bu) tbergeht: difit, ditelina, sélit, posolit, vdfim, stolica,
velika, Zelim, molit; &init, divdnit, naslorilo, uklonit, poklohila, promisit, S.
Ivsié, Dan. posav. govor, Rad CXCVI, 191, 193. — AuBerdem beruht das
Gesetz Stanislavs auf zweifelhaften Etymologien wie Potyond = *Put’in (vgl.
Kniezsa, Ung. Volk., 287 Fuin. 94), Pughyna = * Pud’ina, Unyom = *Unimy,
Tagyon (Togin) = *Tod’in, Dyukch, Gychk = *D’iloks u. a., Sl. juh I, 25, 26,
30, 35, 37, 46 usw.; die altslk. Aussprache war iibrigens weniger palatal als
heute, vgl. Kniezsa, Notes sur I’histoire des consonnes palatales du slovaque.
Etudes sl. et roum. I, 2—6, wie es auch fir Ungarn z.B. auf Grund des ON
Denna, aung. Dedna, der, nach Kniezsa, Ung. Volk., 337 FuBn. 137, und
Stanislav, op. cit., 55, auf *Dédina bzw. *Dédena zurickgeht, erschlossen
werden kann.

9 Welt der Slaven
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des ungarischen Ortsnamenmaterials war nur soviel festzustellen, dafl
das zur Zeit der Landnahme hier befindliche Slawentum weder russi-
schen noch polnischen Charakter hat, sondern sprachliche Eigenheiten
aufweist, die von den slawischen Volkern allein fiir die Siidslawen, sowie
fiir die Tschechen und Slowaken bezeichnend sind. Zur weiteren
Untersuchung — wie weit némlich einerseits das slowakische, ander-
seits das siidslawische Sprachgebiet sich erstreckt und ob dieses bul-
garischen, serbischen, kroatischen oder slowenischen Charakter hat —
ist das zur Verfiigung stehende Ortsnamenmaterial nicht gentigend
verliBlich. Der Gund liegt einerseits darin, daf der Unterschied in
der Lautlehre der slawischen Sprachen im 10.—11.Jh., abgesehen
von einigen Eigenheiten, sehr gering war, anderseits aber, daB die
ungarische Lautentwicklung selbst diese Unterschiede vollig [?] ver-
wischte 219, Trotzdem nimmt Kniezsa schon a priori an, daf nordlich
der mittleren Donau und der oberen Theif mit Slovaken, siidlich davon
mit verschiedenen Siidslaven zu rechnen ist2l!, wobei er stark den
siidsl. Charakter einiger ungar. ON. betont 22, Tatséchlich konnen
im ungar. ON-Material einige sichere ,,Siudslavismen® aufgezeigt
werden. Ich denke nicht so sehr an Fille mit ¢, dl > I, an epenth. -I-
u. a., da sie, wie gesagt, auch anders aufgefallt werden konnen, son-
dern an einige Beispiele, die noch eigentiimlicher sind. So z.B. Gyaldka
aus *Je(d )lovvka (nach Stanislav; vgl. oben § 9) nicht zu slk. (j Jedl’a
bzw. (j)ela ~ Eech. jedle = *edl’a (vgl. slk. ON Jeloyyo)>*?, sondern
gerade zu skr., sln. jela, bulg. ela, die *edla voraussetzen (wire im
Stidsl. einst *-- gewesen, so héitte es sich ohne weiteres als /, skr. m
erhalten)?4; m. W. unterschied Ungar. trefflich zwischen ly aus sl./
und 7 aus sl. 2und I’ 215, Siidsl. ist sicher ON Doboka (Baranja ; belegt seit
dem 14.Jh.) aus *Djboka(ja) bzw. *Duboka®¢; der Typus delboks

210 Ung. Vélkerschaften, Kap. II, Slawen, 294-—295.

211 Qp. cit., 295—296.

212 Qp. cit., 318, 319, 333—334, 341 u. Fuln. 154.

213 Stanislav, Sl juh I, 34.

214 Tch will nicht *edl-ia: *edl-G ansetzen, da es sich vielleicht um einen
nichtslav. Pflanzennamen handelt, vgl. V. Machek, Ces. a sl. jm. rostl.,
Prag 1954, S. 35, 71; ESJCS, 173—174.

215 Wenn etwa ung. Topolya gegeniiber skr. topdla, ON Topola steht, so
kann man auf Grund des gr. ONN Tondha (neben Tondla), Vasmer, Die Sl
in Griechenland, Verz., auch auf ein *fopoja schlieBen.

216 Syanislav, Sl. juh I, 64. — Nach Stanislav erst aus * Duboka, was
aber nicht unbedingt nétig ist; auch *Dlboka hitte ung. * Duboka > Doboka

ergeben, wie Stanislav selbst mit Recht fiir ung. Hoboka aus slk. Hlboka an-
nimmt, S. 58.
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statt gem.-sl. globokes bzw. glboks ist eine balkanische, doch alte Inno-
vation des skr. Stokavischen und des Bulgarischen?'”. Weiter auch
*medo oder *meds ,,zwischen in Medvogya aus serb.-tok. Medvoda
(Bez. Somogy), in einer Gegend, wo schon seit dem 14.Jh. andere
serbische ON bezeugt sind (Bresztics mezs : bréstiés u. a.)®8; daB
es sich nicht etwa um eine Namengebung durch rezente serbische
Einsiedler handelt (wie Stanislav voraussetat), zeigt die Geographie
des Typus med ,,zwischen*: nur in Nord- und Nordwestjugoslavien:
sln. med, izmed, kajk., nordéakav. med, izmed?® in Slavonien med 220,
in der Vojvodina med, izmed, auch FlurN Meédbara ! gegeniiber sonst.
stidsl. *medj- (sln. meju, mej, Sak. mej222, skr. medu, med, meds, bulg.
meZdu), auch westsl. *medj- (*medgi : &. mezi, slk. medzi, poln. miedzy,
auch kajk. Medimurje)223,

Wichtig ist hier vor allem, daB die Serben, die Kroaten und die
Westslaven sich beriihrten; die Berithrung fand irgendwo in der
heutigen Siidslovakei statt.

#17 I. Popovié, Serbskoxorv.-bolg. leksi¢eskije etjudy, Slavjanskoe jazy-
koznanie, Moskva 1959, S. 38ff. — Nur noch, unabhéngig von der Balkanent-
wicklung, nsorb. diymoki, ma. dlyboki, Mucke, s.v. v.; poln. ma. an der laus.
Grenze damboki, K. Nietsch, Dial. jez. pol., 1957, S. 93.

218 Stanislav, Sl juh I, 56, 233.

219 Das groBe Agramer Wbh., s.v. medu; A. Sepié, Rad CCCXYV, 278;
V. Oblak, ASPh. XIX, 332.

220 8. Ivsié, Rad CXCVI, 160.

221 Nach meinen Notizen; vgl. auch fiir das Banat B. Miletié, Godisnjak
Zaduzbine 8. i V. Stojanoviéa VII (Belgrad 1939), S. 31. — Ich wage nicht
skr. (in der Batschka, Dorf Gospodince né. von Novi Sad) Médbara mit
illyr. Metubarris ,Inselland im Stromgebiet der unteren Save mit ausge-
sprochen versumpftem Boden* (Hiulea palus), Metubarbis ,,Mittelsumpf*
(Pannon. inferior), N.Jokl, Albaner, Eberts Reallex. I, 87, zu identifizieren,
obschon die beiden Komposita, das illyr. und das slav., etymologisch iden-
tisch sind.

222 Oblak, a.a.O.

228 Sonst sl. nur *medju und *medgi, vgl. Miklosich, EW, s. v. medja. —
M. E. haben wir es hier, trotz Oblak, a.a.0., mit einem unerweiterten idg.
*medhu oder *medhi zu tun. Miklosich hélt sln. med (andere Beispiele waren
ihm unbekannt) fiir ,,iiberraschend*, doch ,,wohl alt*, a.a.0. Im Sln. kommt,
wie Oblak bemerkt, in den Denkmilern freilich med nicht vor; dagegen wohl
im Altéakav. (Oblak). AuBerdem med auch im Stok. (s. oben), so daB Oblaks
Deutung des sln. dak. med aus mej unhaltbar ist. Also *meds oder *meds; vgl.
av. madhoma, kelt. mid-, germ (?) *meds (falls nicht *meti): skand. med, dt.
mit(s), got. miduma u. a., Pokorny, IEW, Lief. 3, S. 702, 706; vgl. *met- in
alb. mjet, gr. pera, 702, illyr. *metw (s. oben). Im Siidsl. jedenfalls -d; damit
hat sich med der Kategorie der Pripositionen od, pod, nad, préd, kod (s. Oblak)
angeschlossen.

9*
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15. Ostabschnitt: Ruménien. Wie verhélt es sich mit der
Frage des Kontaktes zwischen den Serben bzw. Bulgaren und den
Vorfahren der heutigen Ostslaven? Im Gegensatz zur bekannten
falschen Theorie Smal-Stockyj-Gartners itber die skr. Herkunft des
Ukrainischen 224 und zu den Ausfithrungen Jagiés?25, Sobolevskijs 226,
Oblaks 227 und Mladenovs 228, die einen bulgarisch-ukrainischen ,, Uber-
gangsdialekt‘ feststellen wollten, miissen wir annehmen, daf das
Ukrainische seit jeher bis etwa zum 10. Jh. Mitglied der ostsl.
Einheit war, wie es — um nur die neuere Literatur anzufiihren —
z.B. van Wijk22®, Lehr-Splawinski?®, W. Kuraszkiewicz?¥, R. L.
Avanesov?®?, L. A. Bulaxovékyj2®, auch I.Lekov (freilich weniger
iiberzeugt)?* annahmen. Besonders die neue soeben erwéhnte
Studie L. A. Bulaxovékyjs 1iBt keinen Zweifel dariiber (das Auf-
geben der Mouillierung ist rezent; ebenso 7 > r; ¢, ¥y > y; ge-
rade die siidwestukr. Maa, die dem Siidsl. geografisch am néch-
sten stehen, bewahren iibrigens sowohl das Verhéltnis ¢ : y, als
auch 7 usw.23%),

Wenn aber Ostslavisch und Siidslavisch voneinander genetisch
getrennt sind, so konnten sie trotzdem (m.E. schon bald nach der
ursl. Epoche) in geographischer Berithrung stehen.

224 Grammat. der ruth. Spr., Wien 1913, bes. Kap. Die Stellung des Ruthen.
innerhalb der slaw. Spr., 455—495, vor allem 471.

225 Pinige Streitfragen. -— 2. Verwandtschaftsverhdltnis innerhalb der sl.
Sprachen, ASPh. XX, 22—23.

226 Russ. govory i poleskij jaz., RFV LXVI, 403.

227 Finige Capitel aus der bulg. Gramm., Ursl. #, dj, ASPh. XX, 22—23.
— Nach Oblak soll der Dialekt Ostserbiens und Westbulg., mit seinem ¢, 3
fiir *#, *di, ein Ubergangsdialekt zwischen Siidsl. und Ukr.-WeiBruss. sein.

228 Auch nach ihm, Gesch. bulg. Spr., 340, sei der Dialekt Ostserbiens,
wegen *#3, *dj > ¢&, §, aber auch 0 > w« und 1 pl. praes. -mo, ein solches Glied
zwischen Siidsl. und Ukr.

229 Tes langues slaves?, Kap. ITI. Les langues slaves de I’Est, bes. 52; vgl.
auch Slavia II, 15.

230 Stosunki pokrew. jezykéw ruskich, Roczn. Sl IX, 23—71.

231 Zarys dialektologii wschodnio-stow., Warschau 1954, S. 13—19.

232 R. I. Avanesov, Problemy obrazovanija jazyka russkoj (velikorusskoj)
narodnosti. Vopr. jaz. 1955, V, 8. 24—25.

233 Pytannja poxodZennja ukrainspkoi movy, 1256—142 u. 197—205 (mit
Literatur).

234 Xarakteristika na obstite derti v bslgarski i iztoénoslavjanski. Sbornik
der Bulg. Akad. XXXVII, 25—31.

235 |, T. Zytko, Narysy z dialekt. ukr. movy, Kiev 1955, S. 134,
140—141.
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Von einer solchen Beriihrung zeugt unmittelbar, m. E. mit Sicher-
heit, die heutige serbische krafovanische Mundart, die in Siidwest-
ruméanien gesprochen wird. Friither hielt man diese skr. Mundart fiir
bulgarisch oder wenigstens fiir eine gemischte serb.-bulg. Ma, bis ein
bulgarischer Slavist, Lj. Miletié, nachwies, daB es sich um eine serbi-
sche, wenn auch sehr eigenartige Ma handelt2%; das neue von E.
Petrovici®®? gesammelte Material konnte dies nur bestitigen (vgl.
kraSov. gen. sg., nom. acc. pl. der a-Stémme *-¢; gen. sg. m. n. adj. -ga;
Fehlen des -t- im 3. praes.; s, 5 > a; ¢ > u; 1. sg. praes. -m, instr.sg.
der @-Stdmme -om; jd, jt > d’, t’; auch im Wortschatz: kida: bulg.
doid, lep: bulg. zubav, prolet’e; bulg. prolet, veliki: bulg. golém, desal’ :
bulg. greben, *posal: bulg. rabota, groid’e: bulg. grozde, grozje, od: bulg.
ot, kod: maz. kon, bulg. ksm u. a.).

Nun besitzt das KraSovanische eine Eigentiimlichkeit, die fiir
unseren Zweck sehr wichtig ist, doch merkwiirdigerweise bisher von
den Slavisten unterschétzt oder unbeachtet blieb, ndmlich die Endung
-am im Instr. sg. masc., neutr. bei den Substantiva: dlovékam, pligam,
bra$nam, srébram, Skam, kériam, kl'déam, kdmenam, s 1élam, pod ndktam,
z grébépkam usw.2%. Nach Petrovici sollte diese ,,terminatiune ciudati‘
-am auf analogischem Wege, nach dem Dat. pl., der ebenfalls -am
(koriam usw., wie im Russ.) lautet, entstanden sein 2*. Diese Erklirung
stimmt nicht, denn in diesem Falle wiirde man einerseits im Krag.
ebenfalls im Fem. nach dat. pl. Zenam, sestram usw. auch instr. sg.
*Zenam, *sestram usw. erwarten, was aber nicht vorkommt (man sagt
normal, wie sonst Ostskr., Zenom, sestrom usw.), anderseits aber auch etwa,
im Russischen instr. sg. masc. neutr. -am, was ebenfalls nicht vorliegt.
Ein lautlicher Ubergang o > a ist in dieser Ma ebenso ausgeschlossen 240,
So bleibt m. E. nur noch die Méglichkeit, den instr. sg. -am auf ein
alteres *smp zuriickzufiihren (mit skr.s, » > a). Es handelt sich also
um eine Verallgemeinerung der -sms-Endung, die zuerst den alten
%-Stdmmen eigen war. Nun ist aber dieses -ems, das im Nordsl.

236 Uber die Sprache und die Herkunft der sog. Krasovaner in Sid-Ungarn,
ASPh XV, 161—181.

287 Graiul Carasovenilor, studiu de dialectologie slava meridionals, Bukarest
1935, passim, bes. 221. — Vgl. auch M. Matecki, Gwary stowianiskie w Banacie
rumunskim. 8. Abdr. aus Bull. de I’Acad. pol., 1938.

238 Petrovici, Gr. Carag., 78, 120, 146, 149, 155, 187.

239 Op. cit., 155—156.

240 Vgl. Petrovici, op. cit., 61—62; unbetontes o hat im Gegenteil Neigung
gegen u.
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normal ist24!, im Siidsl. sonst wohl unbekannt 242, Freilich darf man
die Tatsache nicht iibersehen, daf3 die #-Stdmme, trotz ihrer geringen
Bedeutung fiir die ursl. Deklination24, auch im Siidsl. bei der Aus-
bildung der modernen Deklination sehr aktiv und produktiv waren 244,
Doch im instr. sg. masec. neutr. kommt sonst, wie gesagt, im Stidsl.
nur das archaischere -om (-em) vor, heute ebenfalls bei den alten
#-Stdmmen (u. a.): altsln., teilweise auch neusln. élovekom ; sinom (auch

241 Bin MiBverstdndnis ist es, wenn I. Lekov russ. stolom mit skr. volom
vergleicht, Xarakt. na obst. ¢erti v belg. i izto¢noslav. Sborn. der Bulg. Akad.
XXXVII, 24. Denn *-smp ergab nicht nur ukr. -om, sondern wir haben damit
auch im GroBruss. zu tun: vgl. nordruss. setdm : seté (d.h. *-s-: *-0), siidruss.
s'ilém : s’ald ; iibrigens auch aruss., aukr. selsms : selo, Avanesov, op. cit. Vopr.
jaz. 1955, V, 8. 27.

242 Vgl. dazu O. Hujer, Uvod u istoriju slov. jezika, Belgrad 1935, S. 113;
B. Havranek, Da li se dijal. praslov. jezika mogu odrediti ne samo na osnovu
dvojnih ili trojnih glas. pojava, nego i na osnovu paral. oblika u svima delovima
gramatic¢ke strukture [¢ech. verfaBt]. IIT Medunar. kongr. slav., Belgrad 1939,
Bd. III, S. 20; L. A. Bulaxovékyj, Pytannja, 132; F. Stawski, Vzaimootnos.
mezdu juznosl. ez., Bslg. ez. VI, 100. — Im Slovenischen ist freilich die
Endung -am (und -am, -°m) sehr verbreitet; doch nicht frither als im
16. Jh. belegt; Baudouin de Courtenay dachte dabei an ursl. *-ems; Oblak,
Zur Gesch. der nominalen Decl. im Slov., ASPh. XI, 548556, widersetzte
gich eben aus chronol. Griinden dieser Erklirung und suchte -am durch
dieselbe Analogie zu deuten, die auch von Petrovici im Falle des KraSov.
vorausgesetzt wurde. Die Lage ist im SIn. unkontrollierbar, da diese Sprache
keine weibl. Instrumentale auf -om besitzt. Wie es aber mit dem sln. -am
auch sein mag, die Oblaksche Deutung kann fiirs Skr. nicht gelten: kras. -am
mulB alt sein.

243 Vgl. A. Meillet, Et. sur I’étym. et le vocab. du vieux slave II, 241—244.

244 Vol. skr. sln. loc. sg. -u (u gradu ; v mestu) ; sln., kajk., éakav., auch Stok.
in Slavonien gen.pl. -ov (8ak. brddov, sidrov, dnév, B.Finka, Izvjestaj o
ispitivanju govora na Dugom Otoku, Ljetopis der Agramer Akad. LXII, 385;
slavon. vozov, deédkov, kotlov; kdnév, S. Ivsié, Dan. posav. govor, Rad CXCVI,
213—214), skr. $tok. -ov- im plur. masc. (grddovi, gradovima), bulg. nom. pl.
-ove (snegové, stoléve, zndkove) ; mittelbulg. -ov- als Innovation in einigen Plural-
formen (gen. pl. darovs, trudovs, cvétove, glasovs, zobovs; dat.pl. popovoms,
voinovoms, gradovoms, fasovoms; ace. pl. brégovy, gradovy, darovy), K. Mirdéev,
Istor. gramat. na bplg. ezik, Sofia 1955, S. 106; bulg. pl. -ovci (vujdo — vujéovet,
gotovan — gotovanovcs usw.); sln. gen. sg. -u (graki, mrazi, bébu), M. Resetar,
Zavrsetak -u u gen. sing. mu§. imen. u slov. jez., Juznosl. filol. IIT, 1—6;
auch mazed. (in Relikten) gen. sg. -u (adv. ddgodu), dégodu, B. Conev,
Spisanie der Bulg. Akad. XI, 10; mittelbulg. dat. sg. -owi (bogovi, duxovi;
vinarevi, kesarevi, mo¥evi, zetevi, Mirdev, op. cit., 105; nach . Dani¢ié,
Istor. oblika srp. ili hrv. jez. ..., Belgrad 1874, S. 21, aserb. selten -ow:
(bogowi, duwovi; manastyrevi, musevi), doch im altragus. vgl. etwa Klimentevt,
Lj. Stojanovié, St. srp. povelje i pisma I/1, Belgrad-Sr. Karlovei 1929,
8. 72; im SIn. analogisch auch loc. sg. -ovi (sinovi usw.), Oblak, op. cit.,
ASPh. XTI, 547—548.
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Clovekum usw.), skr. éovekom; sinom, aksl. élovékoms (gegeniiber
SYNomy) 245,

Dabei ist zu betonen, dafl neben dem Krasov. noch das SIn. einen
stdrkeren Gebrauch der #%-Endungen aufweist (vgl. sln. gen. sg. mrazi
usw.), also wieder siidsl. Mundarten, die, genau wie das KraSovanische,
dem nordsl. Einfluf} stidrker ausgesetzt waren, als gewohnlich das Siid-
slavische im. allgemeinen.

16. Nun hat aber G. Reichenkron wahrscheinlich gemacht, daf
auf dem Boden Daziens, neben den Bulgaren [und Serben, I. P.]
auch eine ,,dakoslavische Schicht lebte, die sich, nach dem Zeugnis
des Wortschatzes, sowohl vom Bulg. als auch vom Skr. unterschied.
Als er wahrscheinliche ,,dakosl.” Entlehnungen des Ruménischen aus-
schied, stellte es sich heraus, dafl sie am héaufigsten in Westsieben-
biirgen vorkommen: so rum. motilcd ,,Beule”, zapor ,,Masern®, ldpicu
(la ming) ,,flache Hand*, plesug ,,kahl, moale pl. ,,Scheitel, Wirbel‘,
o strezh ,,erwachen‘, wohl vrdgnifd (mit Varianten) ,,Tor* aus dakosl.
*motyleka, *zapors, *lapa ,,Hand*, *plésuge, *mole (~ moliti), *strézviti,
*pratenica ?*®; ich mochte noch aus seinem Material progddye ,,Fried-
hof* aus *pogradvje (zur Bed. vgl Friedhof: wm-frieden) und vorbd
,,Rede‘ aus *govorvba (~ govoriti), die Reichenkron schwankend dem
Bulg. zuschreibt?*’, ebenfalls aus dem ,,Dakoslav.” herleiten (itber
vorbd vgl. weiter unten). Wenn man aber das Areal, wo ,,dakosl.*.
Worter am hdufigsten vorkommen, auf die Karte einzeichnet, so wird
man konstatieren, daf diese Worter sehr nahe vom heutigen Gebiet
der Krasovaner zu Hause waren und sind. Da jedoch die Krasovaner
einst auf einem breiteren Gebiet als heute wohnten, das spéter romani-
siert wurde?, und da, auBer in Siebenbiirgen, die ,,dakosl.”“ Lehn-

245 Nbulg. gibt es zwar Formen auf -om (vikom, mimoxodom); doch kénnte
es sich hier evtl. auch um petrifizierte Adverbialausdriicke, mit Wandel
s > o handeln.

246 Der ruménische Sprachatlas und seine Bedeutung fiir die Slavistik,
ZSPh. XVII, 159—164; Slavisch-Ruminisches, ZSPh. XVIII, 401ff.-— Weniger
glicklich war der Versuch P. Skoks, eine dakosl. Schicht auf Grund der sl.
Lehnworter des Rum. zu erschlieBen, Rekonstrukeija dackoslavenskog voka-
bulara, Rad CCLXXII, 49—78.

247 ZSPh. XVIII, 400—401, 404.

248 Vgl. in Valea Alméjului, unweit der jugoslavischen Grenze (Raum
Werschetz-WeiBkirchen) rum. ONN serbischer Herkunft, die « fiir o enthalten
(Dubdusa = Dubovéac, Dubovd, ? Duboz), aber sonst, genau wie die Krasovaner,
alte Akzentstelle (Dilboséf, Rdsita, Graddg, Vord, Pravdldk), unvokalisiertes »
(so manchmal auch im Kra$ov.) und erhaltenes ] (Dilboéét), aufweisen, s.
Reichenkron, ZSPh. XVIII, 396—397, mit Lit.
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worter des Rum. noch am hiufigsten im Banat erscheinen, wahrend
sie sonst in breiten ostlicheren Bereichen Ruméniens (Walachei, Moldau
usw.) nur spérlich vorkommen (gegeniiber 10 Punkten des ganzen weiten
iibrigen Ruméniens kommen auf dem kleinen Areal des Banats nicht
weniger als 12 Punkte vor)2?4, so wage ich hier die Identifizierung
der Reichenkronschen ,,Dakoslaven‘‘ mit den heutigen KraSovanern.

krag. ONN im Rum. Z1 Areal, wo ,,dakosl.*

Lehnw. des Rum. am dichtesten vorkommen (nack Reichenkron, ZSPh.
XVII, 144). E Grenze zwischen siidsl. u. ukrain. ONN des Ruménischen
(nach Frau Stefanescu, Arhiva XXVIII). Ostgrenze des eigentl. serb.

Einflusses auf den rum. Wortschatz (nach Reichenkron, a.a.0.).

Freilich waren diese ,,Dakoslaven‘ zur Zeit der endgiiltigen
Romanisierung Daziens ein siidslavischer Zweig, wie Reichenkron
hervorhob: sie hatten *iréf aus *fert in *strézve aus *sterzvs2%°; vgl.
ebenfalls *trat aus *tart in progddye aus *po-grad-vje (s. oben). Aber,
wie ich fiir die Krafovaner gezeigt habe, multen sie frither ostslavi-
schen Charakter gehabt haben. Zu dem angefiihrten instr. sg. auf *-smo
lieBe sich vielleicht, aus dem Material Reichenkrons, noch Lexikali-

249 Reichenkron (nur ein Teil des Materials), ZSPh. XVII, 162—163.
250 ZSPh. XVIII, 403.
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sches hinzufiigen. So findet R. fiir dakosl. *lapa ,,Hand‘‘ Entsprechun-
gen im Nordsl. (russ. lapa u. a.) und dazu nur noch im Sln., das auch
sonst oft mit Nordsl. im Wortschatz zusammengeht (vgl. oben § 8).
Auch ,,dakosl.“ *gevoriti, *gevorsba 148t sich, wegen *gov- (nicht gov-)
m. W. nur mit poln. gwara, gwaryé, russ. gvor ,,Wasserblase‘‘ ver-
gleichen; im Siidsl. fehlt diese Ablautstufe. Weiteres dieser Art steht
uns leider nicht zur Verfiigung; aber schon das angefiihrte stimmt gut
zu kraSov. *-ems.

Deshalb halte ich die serb. kraSovanische Ma und deren ,,dako-
slavische‘* Vorstufe fiir ein siidslavisiertes nordslavisches Idiom (oder
nach der iiblichen Terminologie fiir einen ostsl.-siidsl. ,,Ubergangs-
dialekt‘‘), was dank der heutigen Lage des Krafov. im stark ent-
slavisierten Ostlichen siidsl. Norden noch an Wahrscheinlichkeit ge-
winnt 251,

17. Nach dem Gesagten miissen wir die Stellung der heutigen
kragovan. Ma im Kreise des Siidsl. besser prizisieren. Friiher betrach-
tete man KraSov. als eine vom serbischen Siiden eingewanderte
Mundart; einige hielten es fiir eine mittelserbische Ma252; andere
glaubten an deren ostserbische Herkunft 253, was aber alles die Folge
des iibertriebenen ,,Migrationismus‘ war, der in der skr. Dialektolo-
gie und Ethnologie herrschte und den ich schon frither bekdmpfte 254,
Im gegebenen Falle scheint mir ja gerade die *-sms-Endung, sowie
das Wortschatzmaterial Reichenkrons klar zu zeigen, daB diese Ma
bereits im frithen Mittelalter am heutigen Ort (oder nur unweit davon)
bestand, d.h. daB sie ohne Zweifel nicht weit vom ostsl. Bereich ent-
fernt war 255,

Jetzt kann ich auf die Tatsache hinweisen, daB ¢ in der kragov. Ma
denselben Lautwert hat, der einst fiir ganz Nordjugoslavien charak-
teristisch war. Wie ich nidmlich anderswo feststellte, war ¢ in heute
»,ekavischen‘ skr. Landern nicht einheitlich : man kann einerseits eine

251 Vgl. Reichenkron, ZSPh. XVII, 163—164.

%2 So Petrovici, Graiul Carag., 221—224.

253 So Miletié, a.a.O.

%3¢ Geschichte, §§43, 13ff.; Stand und Aufgaben der Erforschung der Voj-
vodina-Ma., WdSL. I, 148—149, 154—156; Zur Urgeschichte der Serben in
Pannonien. ZSPh. XXVII, S. 155f.

255 Theoretisch kénnte kras. *-smp auch mit westsl. -sms verglichen werden ;
doch gerade das Slovakische hat -om, freilich dunkler Herkunft; wenn in den
Kiever Bldttern die Endung -sm» vorkommt, so braucht dieses Denkmal nicht
unbedingt ein pannonisches zu sein.

o
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siidliche Zone konstatieren, wo ¢ breiter war und konsequent in e
ilberging (Mittel-, Ostserbien; Westbulgarien; teilweise Mazedonien),
anderseits eine nordliche, wo es enger war (etwa ¢) und, auller in e,
unter gewissen Bedingungen auch in 4 iiberging?5®. Nun hatten die
Kragovaner einst und haben teilweise auch heutzutage ein enges ¢&;
im heutigen Krafov. erscheint in betonten Silben fiir ¢ ein enges ¢,
vom ursl. *-§ phonologisch verschieden): béli, bésno, cvet, déca,
lépo, mésto, mléko, péna; in unbetonter Stellung ist die Vertretung
dieses engen Vokals schlechthin eine ,,ikavische geworden: vgl.
Slovéka : Elovik, svédok : sviddet, medvéds : médvit, Némac : Nimico usw.257
Auf diese Weise zeigt sich, daf sich die kras. Ma auch friiher in der nord-
ostlichen, nicht in der siidlichen Zone des Siidsl. befand, da8 sie dem-
nach als am heutigen Ort alteingesessen betrachtet werden mufl. Die
Ma beriihrte sich also ohne Zweifel in der Vergangenheit mit dem skr.
Nordosten, d.h. mit den Mundarten der Vojvodina und Nordserbiens.

Man kann iibrigens noch einige Sprachziige angeben, die von einer
solchen einstigen sprachgeographischen Lage des KraSovanischen
zeugen :

1. Die Adjekt., Pron. masc. neutr., haben sowohl im KraSov., als
auch im Vojvodinischen und Sumadinischen den im Kreise des Skr.
sehr eigenartigen loc. sg. auf -im (nicht -om): vgl. kras. w débrim stdriu
,,in stare buni“, vojv. und Sumad. po nasim jezikw, u crkvenim sokaku,
w svakim salasw?58., Wie diese Endung auch erklirt werden mag 2%,
ist sie auf jeden Fall fiir unsere Frage von Belang.

256 Verf., Geschichte, §§ 43, 110; Stand und Aufgaben der Erforschung der
Vojvodina-Ma., WdSL I, 152, 153, 154—156; Zur Urgeschichte der Serben in
Pannonien, ZSPh. XXVII, S. 145.

257 Petrovici, Graiul Caras., 64ff.

258 Verf., O batkim bunjevadkim govorima. Zbornik Matice srpske za knjiz.
ijez., NoviSad, I, 131; Zur Urgeschichte der Serben in Pannonien, ZSPh. XXVII,
S. 157; Govor Gospodinaca u svetlosti ba¢kih govora kao celine (Dissertation),
§8 9, 106. Vgl. auch A.Belié¢, Dialektologiteskaja karta serbskogo jazyka,
Sborn. po slavjanoved. II, St. Petersb. 1905, 8. des S. Abdr. 38.

259 Vgl. schriftpoln. w czystym polu usw.; &ech. ma. v tim domné, v nasim
lese usw., O. Hujer, Drobnosti grammat. 29. K. &es. dekl. zajm., LF LIII,
345—346; slk. ma. o dobrim sinovi, Stieber, Zarys, 66; wruss. ma. u gluxim
lése, Kuraszkiewicz, Zarys, 74—175; slidruss. v kakim godii, v bal’$im platké,
P.S.Kuznecov, Russ. dialektologija?, Moskau 1954, S. 82. — M. E. nicht,
wie man gewdhnlich annimmt, unter dem Einflu der weichen Stamme (¢s8tj¢me
> fsétimp im Aksl.), sondern nach dem Schwanken -y-: -é- im Paradigma
(dobrizy || dobréxs, dobrigmi | dobrymi usw.); dariiber ausfiihrlicher bei anderer
Gelegenheit.
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2. Die Halbvokale sind (mit einigen Ausnahmen) im Kra§. durch
vertreten. Vom Siiden konnte die Ma diese Neuerung nicht bekommen,
da dort (d.h. in Ostserbien) » aus s, » bis heute erhalten bleibt; nur aus
Nordserbien oder der Vojvodina konnte diese a-Lautung eindringen.

3. Im KraSovan. schwinden die Priterita (Impf. und Aor.). Das
Skr. bewahrt in Zentralgebieten diese Verbaltempora; in Ostserbien,
wie im Bulg., wurden sie sogar weiterentwickelt?6°; im Slovenischen
und im skr. Norden (z.B. Vojvodina) 26! werden diese Tempora immer
weniger gebraucht. So konnte der Impuls zum Schwund im Krasov.
wieder nur vom Westen bzw. Siidwesten (Vojvodina bzw. Umgebung
Belgrads) herkommen.

4. Vielleicht kann auch die fiirs Krasov. charakteristische Diphthon-
gierung des o- und des -o- nach Velaren (und einige andere Diphthong-
erscheinungen): “dsam, “Otkos, “omi; k'dsa, k“dtarica, g*odina; tegudte
usw. mit der des Vojvodinischen verglichen werden: *orasi, *otac,
vorvatske; k*oji, k*od nas, grotovo?62,

5. Es lassen sich auch einige charakteristische Beispiele aus dem
Bereich des Wortschatzes anfiihren:

"rd’df ,,schlecht®, hyd’dva ~ vojvod. hrdav (obschon in beiden
Ma wursl. *x schwindet): skr. rdav (ohne etym. *x-).

krdletica ,,.Flugzeug* (!) ~ vojvod., auch slavonisch, bei den &lteren
Generationen, krilatica ,,ds., Verf., Juznosl. filol. XVIII, 368, falls
das Wort einst fiir andere fliegende Gegenstédnde galt (etwa aus dem
Aberglauben oder Mérchen). Kraf. -e- in kriletica offenbar mit An-
lehnung an letét:.

mdt’iga ,,Stiefmutter ~ vojv.. micija ,,ds.”; auch weit im Nord-
westen: ostslovenisch maéiha, macija, F. Ramovs, Slovenacki jezik,
Nar. encikloped. srp.-hrv.-slov. IV, Agram 1929, S.232. — Skr.
madeha, bulg. mastexa. Also -i-: -e-.

méte se ,,wird gestellt" zu meétnuti, eine ,,forma ciudatd“ nach
Petrovici. Doch ebenfalls in der Vojvod. und in Belgrad métuti-métem,
ohne -n-.

260 Verf., Istorija, Novi Sad 1955, 120.

261 B. Miletié, Godisnjak Zaduzbine S.1V. Stojanoviéa VII, Belgrad 1939,
8. 28; Verf., Istorija, 120.

262 Verf., O bac¢kim bunjeva¢kim govorima, Zborn. Mat. srpske za knjiz.
ijez. I, Novi Sad, 126; Govor Gospodinaca u svetlosti badkih govora kao celine
(Dissertation). § 21.
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t68al, d8lo, osli ,,gegangen” ~ vojvod. *otdo, 0éo, auch 0do (nach
dem groBen Agram. Wb. nur Vojvodina und hie und da V. Karadzié
otdao). Eine alte Bildung: *otsss(d)ls (~ russ. $ol, Sech. Se(d )l usw.);
sonst skr. nur neugebildet otidao, otisao.

polak ,,Hilfte” ~ vojvod. polak (vgl. Petrovici, Gr. Caras., 184);
sonst. skr. pd, pola, pdl.

sigrdgu se ,sie spielen, sigrdéke ,,Spielereien ~ vojvod. sigrati
se, sigracka, mit sekundar. s-263: skr. igrati (se), igracka (ursl. jograiti).

AuBerdem muf3 erwihnt werden, daB es im ruméin. Banat, etwa
um Temesvar, serbische Dérfer gibt, deren Ma einen vojvod. Typus
aufweist und dabei, wie es scheint, als eine Art Mittelglied zwischen
dem Vojvod. und dem KraSov. steht 264,

Jedoch ist damit das Problem der Stellung der kras. Ma im Kreise
des Siidsl. noch nicht erschépft. Denn man darf die Verwandtschafts-
verhiltnisse des Krafov. mit seinem siidlichen Nachbar, dem Ost-
serbischen (Sopischen) nicht iibersehen, wie Lj. Mileti$ hervorhob.
Davon zeugen auch meiner Uberzeugung nach viele Spracherschei-
nungen . Da aber diese siidsl. Komponente des heutigen krafov.
Sprachsystems von der bisherigen Literatur nicht bestritten, sondern
im Gegenteil betont wird (Miletis, Petrovici, Malecki), so brauche ich
nicht, wenigstens in diesem Zusammenhang, mich weiter dabei auf-
zuhalten. Doch ich muf jedenfalls den Sinn dieses kraovan. Verhslt-

263 Wohl durch ,,Perintegration und Hyphérese entstanden, etwa aus
einem Zusammenhang jo_¢u_s(e)_lgrati—> ja_cu_s- igrati = ja éu s(e) sigrati.
Damit schuf sich die Mundart einen neuen Ausdruck fir ,,Spielen‘‘; die Balkan-
sprachen unterscheiden némlich sonst nicht unter ,tanzen* und ,,spielen‘:
skr. igrati ,,tanzen® (und igra se ,,es wird getanzt ‘), igrati (se) ,,spielen*‘, bulg.
igrdja ,,ich tanze; ich spiele*, rum. a jucd ,,tanzen ; spielen, vgl. T. Papahagi,
Parallele Ausdriicke und Redensarten ... Weigands Jahresbericht XIV. —
Mit russ. sygrat’ (perfekt. Aspektes) hat sigrati se natiirlich nichts zu tun.

264 Petrovici, Gr. Caras., Einleitung u. pass.; I. Popovié, Stand und
Aufgaben der Erforsch. der Vojvodina-Mundarten, WdSL I, 152.

265 Die sog. Balkanismen (im Kra$. z.B. die ,,bulg.* Bildungsart des Kom-
parativs und Superlativs usw.) halte ich in dieser Beziehung fiir ganz unver-
laBlich, da solche ,,Balkanismen‘‘ auch sonst, sozusagen automatisch entstehen,
wo immer das Stidsl. mit dem Romanischen in Beriihrung gerit. So z.B. im
jugosl. Banat, Verf., Geschichte, § 159; noch stérker im rumén. Banat, Petro-
viei, Gr. Caras., 32;so auch im duBBersten Westen des skr. Sprachgebiets, inIstrien,
Verf., Una influenza sintattica italiana sui dialetti croati istriani. Ric. Slav. IV,
68—71. — Wenn man in der Syntax des Karpatoukrainischen einige ,,Bulgaris-
men* entdecken wollte, so zeigte M. Vasmer iiberzeugend, daB hier einfach
direkter rumén. Einflu auf das Ukr. vorliegt, Gibt es bulgarische Einfliisse in
den ukrain. Karpaten-Ma.?, ZSPh. XVII, 48—49.
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nisses zum skr. Siiden interpretieren. In der obigen Perspektive (d.h.
im Lichte einer einstigen Zugehorigkeit des Kragovanischen zum siidsl.
Norden) soll dieses Verhéltnis zum Ostserbischen nur soviel bedeuten :
daB die krasov. Ma (d.h. das ,,Dakoslav.”) in der Vergangenheit mehr
verbreitet war als heute (vgl. dariiber auch oben § 16), so daB sie,
wohl an der Donau 6stl. von Belgrad, mit dem Ostserbischen in Be-
rithrung stand und daf dort gegenseitige Beeinflussungen stattfinden
muBten. Dies wird iibrigens dank einer geschichtlichen Tatsache ganz
versténdlich, ndmlich des Zeugnisses, daB im frithen Mittelalter die
slav. Fiirstentiimer des Banats von einer bulgarischen ,,Zentrale‘ in
Vidin abhéngig waren 266,

18. Mir scheint am wahrscheinlichsten, daB an dem Ort, wo heute
die KraSovaner wohnen, die einstige siidsl. Mundart von einer nord-
slavischen Welle iiberflutet wurde; so entstand das ,,Dakoslavische®,
d.h. das AltkraSovanische. Spéter unterbrach die Romanisierung in
den Karpaten die Verbindung des ,,Dakosl.” mit der ostsl. Haupt-
masse, und seitdem entwickelten sich die KraSovaner eine Zeitlang
im nordserbokroatischen Bereich, d.h. sie wurden ,neustokavisch‘
(8,5 > a; jt, jd > ¢, d; auBerdem enges ¢ = ¢). Da aber die Ruméinen
und die Ungarn sehr bald diesem Zusammenhang des Kra$. mit der
Vojvodina ein Ende machten (die Krafovaner wurden Katholiken),
so bewahrte das KraSovanische gegeniiber dem Nordskr. einen élteren
Zustand (-1 : -o0; ér : cr; teilweise gen. pl. ohne -a ; ebenfalls uraltes *-smb).
Die Beriithrungen mit dem Ostserbischen dauerten wohl etwas linger;
doch auch sie wurden bald unterbrochen: die Sopen in Ostserbien
,,balkanisierten sich nach dieser Trennung (die analyt. Deklination;
der Schwund des Infinitivs usw.); die KraSovaner behielten auch ihnen
gegeniiber einen dlteren Zustand bei (die sl. Deklination, teilweise den
Infinitiv u. a.).

Wenn man also das Krasov. einerseits zum skr. Norden, anderseits
zum skr. Siiden stellt, so wird man nicht mehr seine Herkunft auf
dem eigentlichen Balkan suchen konnen, sondern eben im Banat.
Damit will ich nicht behaupten, daB sie seit jeher unbedingt an dem-
selben Ort leben muBiten wie heute; doch wenn man sie als Ankémm-
linge betrachten will, so miissen sie, wegen *-em» und einigen even-
tuellen lexikalischen Nordslavismen (heute nicht mehr gebréuchlich),
vgl. oben § 16, vom Norden her eingewandert sein. Demnach glaube

266 Vgl. G. Reichenkron, ZSPh. XVII, 158.
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ich, recht gehabt zu haben, als ich in dieser Ma, wenn auch ohne auf
ihre Analyse eingehend, eine ,,alteingesessene‘‘ skr. Ma erblickte 267.
Dafl in dem Raum, wo heute krasov. gesprochen wird, schon im
6. bzw. 5. Jh. Slaven siedelten, d.h. dal unsere Zuriickfithrung des
Kra$. auf das ,,Dakoslavische’ den Tatsachen entspricht, ergibt sich
nicht nur aus der Reichenkronschen sprachgeographischen Analyse
(s. oben), sondern auch, wie schon erwéhnt, auf Grund der ON dieses
Gebiets. Vgl.: 1. Einerseits kommen antike FIN vor, die friith ins Slav.
eingedrungen sind: Tamis, Moris, *Somuss, rum. Cerna ; Brzove; auch
ON *Opejb (s. oben § 13); 2. Anderseits lassen sich altertiimliche slav.
ON nachweisen: ung. Dombd, Galamboc, rom. Lindine u.a. an der
unteren Donau268; 3. Ferner erscheinen hier sl. ON seit dem 13. Jh.,
d.h. vor den groBen Ubersiedlungen, so daB sie alt sein miissen 26?;
4. AuBerdem kommen zahlreiche alte sl. ON im Temestal vor.
,,Und da hier . . . keine grofziigige Ansiedlung [nach der ung. Ankunft]
bekannt ist ... — hier liegen ndmlich nur iiber die Ansiedlung der
Walachen Angaben vor —, so miissen diese zahlreichen slawischen
Namen im wesentlichen als Denkmaéler einer vorungarischen und vor-
ruménischen Bevolkerung betrachtet werden. 2%, so: Izgar (14. Jh.),
Rauna (15. Jh.), Kriva (14. Jh.), Grebendc (14. Jh. Grebenc), Jabuka
(14. Jh. Jabolnok [d.h. *Jablanik]), Dragodol (14. Jh.), Zagorjdn (14.Jh.
Zegerien) usw.21; 5. Endlich kommen an der Marosch, Samosch und K6-
rosch die T6¢-Benennungen, die alt sind 272 (vgl. oben § 13) vor. Ich sehe
keinen ernsten Grund, dieses sl. Material, trotz E. Petrovici, der auf ganz
unsicheren Beweisen seine ,,bulg.* Theorie baut (’ev > ov) 2?3, nicht den
Ahnen der Kra$ovaner, d.h. den ,,Dakoslaven‘‘, zuzuschreiben 27,

267 Stand und Aufgaben der Erforschung der Vojvodina-Ma., WdSL I, 152,
154—156.

268 Kniezsa, Ungarns Volkerschaften, 318; E. Petrovici, Vestiges des
parlers slaves remplacés par le roumain, Balcania VIII, 229—231. — Dagegen
bedeuten in dieser Gegend rum. ONN wie Lunca, Dumbrava, Dwmbrdvila nichts,
da diese sl. Etyma im Rum. auch als Appellativa leben, vgl. Reichenkron,
ZSPh. XVIII, 396.

269 Kniezsa, Ungarns Volkerschaften, 315.

270 g.a.0.

271 Ungarns Volkerschaften, 316—318.

272 Ungarns Volkerschaften, 319.

273 (Jraiul Carasov., 6ff.; Balcania VIII, 230.

274 Frither fand E. Moér, Die sl. Ortsnamen der TheiBebene, ZONF VI,
136—137, am Korosch Serben vor. Heute glaubt er daran nicht mehr, Die
Ausbildung der Betriebsformen der ung. Landwirtschaft im Lichte der sl. Lehn-
worter, Studia Slavica, Budapest, II. Auf Grund dieser meinen Analyse scheint
mir seine frithere Annahme richtiger.
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Von einer Beriihrung kann demnach auch im Falle des Serb. und
des Russ. gesprochen werden. Was weiter den dufersten Osten betrifft,
d.h. das Problem der bulgarisch-ukrainischen Beriihrung, so erlaubt
uns leider der Untergang der Deklination im Bulgarischen nicht, etwa
dasselbe *-smb in den einstigen Nordbulgarischen (den alten ,,Dako-
bulgarischen®) Mundarten zu verfolgen. Jedoch hilft uns hier zum
Gliick die rumén. Toponomastik, die, nach den Ausfiihrungen von Frau
M. Stefanescu, klar zwei verschiedene Areale aufweist: einerseits ein
groBeres stidslav. (grad-Typus), anderseits, im Nordosten, ein kleineres
ostslavisches (horod-Typus)275; die beiden Typen decken sich nur in
einem schmalen Giirtel; die Grenze geht durch die Moldau und das
Seklergebiet. Wir haben keinen Grund, im groBen und ganzen die
Altertiimlichkeit auch des ukrainischen Areals zu bezweifeln, da wir
es, wie Reichenkron gezeigt hat, auch mit altertiimlichen ukrain.
Lehnwortern im Ruménischen zu tun haben, was iibrigens gut zur
Tatsache stimmt, daB alte russische Fiirstentiimer ukrainischer Her-
kunft auch einige Teile des heutigen Ruminiens an der Donau um-
faBten 276,

So hatten die ostsl. Ahnen der heutigen Ukrainer ziemlich tief ins
stidsl. Gebiet eingegriffen. Schon deshalb erscheint der Versuch einiger
Gelehrten, einen umgekehrten, siidslavischen (skr. oder bulg.) Einfall
auf den ukrainischen Boden festzustellen, a priori unwahrscheinlich.
Denn wie in den Alpen, so waren auch in den Karpaten nordslavische
Keile gegen den Siiden gerichtet, nicht umgekehrt. Aber auch praktisch
konnten bulg. Einfliisse in den siidwestukrainischen Mundarten nicht
erwiesen werden, wie seinerzeit M. Vasmer gezeigt hat2’?. Freilich
kann eine Reihe von Ubereinstimmungen im Wortschatz zwischen
dem Karpatoukrainischen und dem Siidslavischen nicht geleugnet
werden (vgl. karp.-ukr. éytavyj ,,gesund®, mersa ,,Aas‘, pazyty ,hiiten,

275 Der Ubergang ¢ > y, h im Ostslavischen ist élter als der im Westsl.
(vgl. oben § 8).

#76 G. Reichenkron, Der rum. Sprachatlas und seine Bedeutung fiir die
Slavistik, ZSPh. XVII, 146—150 u. Karte S. 144; Slav.-Rumsén., ZSPh. XVIII,
406—410 und die grad/horod-Karte nach Frau Stefanescu, Arhivd din Jagi
XXVIII, 76,ff. 2181f.; vgl. ebenfalls Reichenkron, Ungaro-Valachica. Ural.-
Alt. Jb. XXV, 85—86; E. Petrovici, Adject. poses. sl. in -j- ca toponim. pe
ter. R. P. R., St. gi cerc. lingv. IV, 65 u. FuBn. 8; 86. — Fille wie ONN Roztoka,
Roztocs (mit *oft-) und wie Oroszfalu, Oroszidics, Siebenbiirgen, kénnen aber
auch jiinger sein, vgl. Kniezsa, Ung. Volk., 314, 322, 325.

277 Gibt es bulg. Einfl. in den ukr. Karpatenma. ?, ZSPh. XVII, bes. 48—50.
Vgl. L. A. Butaxovékyj, Pytannja poxodz. ukr. movy, 197ff., bes. 204—205.
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polonina ,,Gebirge, Fels, psovaty ,,schelten’ ~ skr.-bulg. éitav ,,ganz’,
bulg. mersa ,,Aas®, skr. misav ,,dimn*, skr. pdziti ,,hiiten®, bulg. paz’a
,,bewahren, skr., sln., bulg. planina ,,Gebirge*)2?8; doch hier handelt
es sich wohl eher um ein Erbe, das noch aus der ursl. Periode stammt.
Ebensowenig kann man die siidsl.-ostsl. Einheit, die noch eine ursl.
Dialekterscheinung war, bestreiten (kv, gv > cv, 5v; #, dl > I; dobrogo
fiir dobrajego), daher ist eine ebenfalls alte bulg.-ostsl. Verwandtschaft,
trotz I.Lekov?2”™, doch anzuerkennen?®; aber dies ist etwas ganz
anderes und hat nach meiner Auffassung mit der Beriihrung zwischen
einzelnen sl. Sprachen, die ich in diesem Aufsatz verfolge, gar nichts
zu tun. Denn bei den ,,Berithrungen‘* handelt es sich um Kontakte
der schon ausgebildeten individuellen sl. Sprachen, keinesfalls um
genetische Zusammenhinge und ,,Ubergangsdialekte.

Wenn sich also kein ,,Ubergangsdialekt zwischen Ukrain. und
Stdsl. erweisen 146t, so waren doch die gegenseitigen Beziehungen
bis zur Ruménisierung Daziens eine Tatsache, obschon der grofere
stidliche Teil des heutigen Ruméniens siidslavisch war. Auf jeden Fall
miissen wir aber, wie ausgefiihrt, mit einer ostsl. Infiltration auf daki-
schem Boden rechnen, d.h. die Lage in den Karpaten war eine der
in Pannonien vorliegenden entgegengesetzte.

Von einer siidsl.-nordsl. Beriithrung 1a6t sich demnach auch auf
dem Ostsektor reden, so dafl wir in diesem Abschnitt ebenfalls keinen
Grund haben, ein angebliches ,,Vakuum‘ anzunehmen.

19. Nach meinen Ausfithrungen waren also die Verhéltnisse zwi-
schen dem sl. Siiden und dem sl. Norden normal, d.h. sie waren so,
wie dies Jagi¢ voraussetzte. Schematisch 148t sich also die Lage folgen-
derweise darstellen: Cechisch-Slovenisch; Slovakisch-Serbo-
kroatisch (Cakavisch bzw. Cakavisch und Stokavisch); Ukrai-
nisch-Serbokroatisch und Bulgarisch. D.h. eben wie es nach
der geographischen Lénge auch zu erwarten ist.

278 Bulaxovskyj, op. cit., 204—205.

279 Xarakteristika na obStite ¢erti v bslg. i izto¢nosl., Spisanie der Bulg.
Ak. XXXVII, 3—100.

280 Bulg., ostsl. » > o0; » > e ist, trotz Lekov, op. cit., 37—39, kein ,,Kon-
servativismus‘‘, sondern es ist, als LabialisierungsprozeB (s°, ®°), eine
Neuerung, s. F. Mares§, Vznik sl. fonol. syst. a jeho vyvoj do konce obdobi
sl. jaz. jednoty, Slavia XXV, 449, 484, 486—487. — Wenn aber dem so ist,
dann koénnen auch konservative Ziige wie die freie Akzentstelle und -f» in der
3 praes. von Belang dafiir sein.



Die Berithrungen des Siidslavischen und des Nordslavischen usw. 145

Die Scheidelinie verlief jedoch nicht einfach in der Richtung von
Westen nach Osten, sondern es waren am Westfliigel die Westslaven
weit gegen Siiden in die Alpen vorgeriickt, und etwas dhnliches ge-
schah auch am Ostfliigel, wo wenigstens in den siidwestlichsten Kar-
patenauslédufern Ostslaven anwesend waren. Im Gegenteil hielten sich
die Stidslaven zih im Zentrum in Pannonien: hier konnte das West-
slavische zuerst nicht weit nach Siiden vordringen:

CECHISCH SMUKR%

~SLOVEMNISCH | SERBOKROAT | SCAT—BULGARISCH

(Einstige Scheidelinie auf die heutigen Sprachen projiziert)

Vielleicht héingt dieser Zustand mit der Bildung des avaro-slavi-
schen Staates in Pannonien und mit der Ausbreitung der russischen
Macht an der Donau zusammen; doch die Hauptursache dessen, dafl
sich das Siidslavische in den nérdlicheren, vorbalkanischen Wohnsitzen
am zdhesten im Zentrum hielt, war wohl die Fruchtbarkeit Pannoniens;
in Noricum einerseits und in Dazien anderseits, wo die Bedingungen
zum Ackerbau viel ungiinstiger waren, gaben die Siidslaven leichter
dem Druck der nach Siiden vordringenden Nordslaven nach, im Westen
der Cechen, im Osten der Anten, wohl weil sie irrtiimlich irgendwo im
Stiden besseren Boden zu finden hofften.

So war m. E. der Stand ein umgekehrter als gewShnlich angenom-
men wird: es waren nicht die (siidsl.) Slovenen und die Bulgaren (die
letzten teilweise) im Norden geblieben, wihrend die Vorfahren der
Serben und der Kroaten schon lange nur auf dem Balkan wohnten,
sondern im Gegenteil : die (siidsl. sprechenden) Slovenen und (teilweise)
die Bulgaren wurden schon lange mit ihrer Hauptmasse auf den
Balkan gedréngt, als die Urserben und die Urkroaten (nach der iibli-
chen Terminologie ,,Pannonienslaven‘‘) sich noch in Pannonien hielten,
bis sie nach dem 11.Jh. allméhlich ungarisiert bzw. westslavisiert
wurden.

Beograd T Ivan Popovié

10 Welt der Slaven



