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IVAN POPOVIC

Kada se vrse lingvisticka po-
smatranja hrvatskih &tokavskih
govora juzne i jugozapadne Istie
(oblasti Pule, Vodnjana, Kanfa-
nara, Rovinja, Poreca i t. d.)})
odmah se stic¢e utisak, da su owi
Stokavski govori prozeti u znatnoj
meri slovenskim leksickim ele-
mentima, koji inac¢e nisu karakte-
ristiéni za Stokavske govore ili
se pak nalaze samo u zapadnijim
$tokavskim govorima, dok ih kod
ostalih Stokavaca nema. Zbog to-
ga se ve¢ na prvi pogled dijalek-
tolog ne moze oteti utisku, da su
ove elemente istarski Stokavcl
primili — po svom doseljenju a
Istru iz Dalmacije — od autohto-
nih Istrana, to jest, od cakava-
ca i kajkavaca, koji su doseljeni
u Istru u vremenu izmedu VI i
najdalje X. veka n. e.

Ispitiva¢ istarskih ikavskih
govora J. Ribarié¢ izricito veli
za svoj maternji vodicki tip
(Cicarija): »Premda je tip vodic-
koga dijalekta posve Stokavsko-
juznocakavski*) te u glasovnom i
oblikoslovnom pogledu nije udci-
nio nikakvih koncesija narjec¢jima
sjeverne Istre oko sebe, ociti
su kajkavski. utjecaji
leksicki?«

1 zaista, kod istarskih s$toka-
vaca ima dobar deo leksi¢kih pra-
slovenskih elemenata, koje oni ni-

1) O toj teritoriji i njenom Stokav-
skom Kkarakteru v. kod mene u ¢lanku
Istarski Stokavski dijalekat, Rijec¢ka re-
vija V/3, str. 88—92, a narocito karticu
na str. 92,

* Pod juzZnocakavskim Ribari¢ podra-
zumeva dalmatinski c¢akavski (ikavski)
tip, a ne istarski ¢akavski.

su doneli iz Dalmacije, ve¢ su ih
u novom zavi¢aju primili od no-
vih suseda — cakavske i kajkav-
ske braée, koja su u Istri starinci.
Takav uticaj je sasvim razumljiv.
Ranije smo pokazali da je bilo ¢a-
kavskih (i kajkavskih**) uticaja i
na istarsku $tokavsku fonetiku i
gramati¢ki sistem; onda je pogo-
tovu veé¢ i a priori verovatno, da
su Stokavei primili od c¢akavaca i
kajkavaca znatan deo leksickog
materijala.

Potrebno je medutim da se
ovi leksicki uticaji »Bezjaka« na
»Vlahe« u Istri utvrde ne na osno-
vu subjektivnih utisaka (a oni Ze
utoliko biti ja¢i ukoliko je dija-
lektolog roden u isto¢nijim kraje-
vima Jugoslavije), ve¢ na bazi ob-
jektivnih Kkriterija, to jest siste-
matskom analizom.

Prema tome moj cilj u ovoj
raspravi jeste: da pomocu objek-
tivnih sredstava pokazem kako je
tekao uticaj, ali takode da uka-
7em i na metodske postupke, koje
u ovim ispitivanjima moramo pri-
menjivati, ako Zelimo dobiti
ozbiljne rezultate.

Ako uporedimo recnicki ma-
terijal istarskih Stokavskih govo-
ra, na primer sa re¢nikom slove-
nactkog jezika?) mnaiéi c¢emo na
njihova mnogobraojna slaganja, pri
demu desto slovenacki jezik i istar-
ski stokavski dijalekat idu na je-
dnu stranu, a uobiéajeni $tokavski
tip (Vukov jezik) na drugu. Tako
— ako uzmem izvestan broj pri-
mera iz svojih belezaka — imama
ovakva slaganja:

ist. Stok. besid a = slovenac.
beseda »ret« (knjiz. jez. be~
seda, besjeda znac¢i »razgo-
vor; svecan govor«); i. §. blago
— sl. blago »stoka« (knj. j.bla-
go »novac«); cino=sl. cenea
»jeftino« (knj. j. nema te redci);
éuda = sl. ¢uda, ¢udo adv
»mnogo« (knj. j. nema toga znac.);
drag =sl. drag »skup« (knj. j.
drag znadéli »mio«; u ovom zna-
denju skup); graza = sl. gr a-
ja »(Ziva) ograda (Stok. grada,
obi¢no »gradevinski. materijal«);

2)J. Ribarié, Razmje§taj juZno-
slovenskih dijalekata na poluotoku Istri.
Srpski dijalekt. zbornik IX, 128.— Ista-
kao sam ja.

*#% O ¢akavskim uticajima sam govo-
rio u pom. ¢lanku, str. 92.

3) Ukoliko ne naglasim drukéije, slo-
venadki materijal navodim po Plete-
res§niku, Slovensko — nemski slovar
I—II.



grd sl. grd »ruzan«; hip = sl. hip »trehu~

tak«; hlapac, lapac = sl. hlapec »sluga«:
juha = sl juha »supa«, »Corbax; junak =
sl. junak »mladié« (knj. j. samo »hrabar co-

vek«); kleti = sl. kleti »psovati«, (»govoriti
ruzne reci«) (Stok. obiéno znaci samo »proklinjati,
bacati kletvu, zaklinjati«); kruh = sl kruh
(isto¢na Jugoslavija u istom znaé. hleb, hljeb);
leé¢i=sl leé¢i »radati« (knj. j. lec¢i znadi
»izvoditi mlade iz jaja«); loviti = sl loviti
»hvatati« (knj. j. samo u lovackom smislu); 1a-
zno = sl. lazno »vreme« i sl«; moéa = sl
moc¢a »vlaga«; mozak = sl. mozg »srz u ko-
stima« (knj. j. mozak samo »cerebrums«); m u-
ka = sl. moka »bragno« i t. d. it d.

Medutim se mora odmah rec¢i da je u mnogim
sludajevima ovakvo slaganje istarskih Stokavaca
na pr. sa Slovencima (i sa cakavcima) samo po-
. sledica ocuvanog praslovenskog stanja i kod je-
dnih i kod drugih, i da su mnoge od ovakvih
elemenata istarski Stokavei mogli doneti i sa svo-
jeg starog terena, iz Dalmacije. Ribari¢ je, na
raznim mestima u svojem pomenutom delu, uosta-
lom, i zapazio niz leksi¢kih elemenata zajednickih
istarskim S$tokavcima, Dalmafincima?) i onim Hr-
vatima, koji danas zive u juZnoj Italiji (Molise).

Tako se istarsko Stokavsko blago »stoka«
moze porediti podjednako sa slovenac. blagn
ali i sa dalmatinskim blago, a ja sam cak iu
Vojvodini belezio ovo znacenje.

Tako se isto $tok. cino »jeftino« moZe po-
rediti i sa slovena¢. ceno i sa severnodak. (oko
Rijeke) cenu’), ali i sa dalm. cine, pa cak i
sa crnogorskim cijene istoga znadenja.

Ja ¢u navesti jo§ ¢itav niz ovakvih korespon-
dencija, jer one imaju znacaja za nasu lingvi-
sti¢ku geografiju, koja je dosad nazalost tako slabo
obradivana. Imamo na pr.:

ist. §tok. ¢uda »mnogo« = slovenac. méud Y
¢udo, ali i dalm. i crnog. ¢udo »mnogo (na
istoku mnogo, vrlo, zdravo; na Hvaru i
kruto).

ist. $tok. daz (dazda) = slovena¢. deZ,
ali i dalm. dazd, dozd i sl; tako i Dubrovnik
i Crna Gora (na istoku kis§a).

ist. §tok. grabar; na istoku grab; ali arha-
itni srpski govor u NR Rumuniji joS ¢uva gra-
barty
ist. Stok. graza = slovenaé. graja »ogra-
ali u istom zna¢. i dalm. grada.
ist. §tok. gren = slovena¢. grem, ali i
dalm. gren. Na istoku idem, idem; ali se
otuvao izraz uzgred i kod Srba.

ist. &tok. hip »trenutak« = slovena¢. hip,

ali duz celog primorja do Dubrovnika takode
hip?:

da«’

4) Dalmatinski leksi¢ki materijal navodim po RJA (Rje-
¢éniku Jugosl. akad.) ili po M. Hrasti, Cakavski dijalekat
ostrva Hvara, JuZnoslov. filolog. XIV. 1—59.

. 5) M. Tentor, Leksi¢ka slaganja creskoga narje¢ja i slo-
venskoga jezika ... Razprave SAZU (Ljubljana) I, str. 72.

6) E. Petrovici, Graiul Carasovenilor, studiu de dialecto-
logie slavd meridionald (Bucaresti 1935), str. 144,

7) Tentor, op. cit., 74
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ist. $tok. hiza = slovenaé. hiZza, hiSa,
ali i dalm. hiza?®), zatim kod Srba u Rumuniji
iza®, u. zapadnoj Bugarskoj takode hiza).
Ovde treba reéi da pulski, jako ¢akavizirani, Sto-
kavski govori, koji ne idu u Z- govore- upotreblja-
vaju samo kuc¢a, kut’'a (po mojim beleskama),
a dakavci takode iskljudivo kut’a, sem na Kra-
su'), i ponegde na Kvarneru *?). Dalmatinski ca-
kavei kuéa (Hvar), a tako je normalno i kod
Stokavaca na istoku i kod Makedonaca (kuk’a)
i kod Bugara (k’$ta); kod Slovenaca se napo-
redo sa hiza i hiSa u znacenju »domus« javlja
i ko ¢a »planinska kucéa«; od Slovenaca su pri-
mili Gantsche i austriski Nemci *?).

ist. 8tok. hlapac, lapac = slovenaé. hla-
pec, ali i u Lici klapac i sve do Dubrovnika
ovaj tip ). Na istoku toga nema; ali up. u Su-
madiji mesto Lapovo.

ist. §tok. hudob a »rdav covek« (na pr. Kan~
fanar) slovenaé. hudoba »rdav ¢ovek, davos,
ali tako i u Dubrovniku *?).

ist. $tok. huji (bez pozitiva) »nevaljalac« =
slovenaé, huji, na SuSaku huji, ali tako i u
Dubrovniku ).

ist. Stok. juh a = slovenaé. juh a,.ail i dalm.
juha, pa ¢ak i u juznoj Srbiji juwva, »negu
jelo«'). Rec¢ je praslovenska: staroslov. juxa,
staroruski u x'a, polj. jucha i:t. d.%).

ist. Stok. junak »mladié« = slovenad. ju-
nak, ali i dalm. (?) junak u tom znacenju.
Dalje na istok re¢ znadi »hrabar covek«, ali se u
june satuvalo prvobitno znaéenje (»mlada Zivo-
tinjax).

ist. stokavski kruh (nasupgot srbijanskome,
bosanskome, crnogorskome hleb, hljeb; u
§tok. Istri hlib samo u specijalnom znacenja
vrste peciva) = slovenaé. kruh, ali i na Hvaru,
u Dubrovniku, u Perastu ). Bugarskl dijalekatski
kruh znadi »komad Secerax>).

ist. §tok. k us »komad« = slovena¢. kos, ali
i na Hvaru kus. Bugarski takode k’s »komad-«.

ist. &tokav. la¢an = slovenad. lacen, aii

i dalm. laé¢an »gladan«, a tako i u arhai¢nom
govoru kod Bara u Crnogorskom Primorju: la -
cen?y.

smozak« = slovenac.
ali i dubrovacki

ist. Stok. mozdani
moziani imozdZzani i s,
mozdani »mozak«, hvarski- mozjoni.

ist. §tok. muk a, »brasno« = slovena¢. m o -
ka, ali i u Dalmaciji (Dubrovniku, Boki) muk 2

8) Ribarié, u recniku, s. V.

9) Petrovici, str. 108.

, 10) Kolektivno delo B’lgarski

11) Ribarié, 36.

12) Tentor, 74.

13) K. Strekelj, Slovanski elementi v besednem zakladu
stajerskih Nemcev, Cas. za zgod. i narodop. V—VI (s. v. gant-
sche).

14) Tentor, 74.

15) Tentor, 74.

16) Tentor, 74.

17) Materijal Beogradske Akademije.

18) P. J. Cernyx, Oderk russkoj istoriceskoj leksikologii —
drevneruss. period (Moskva 1956) 68—69.

19) Tentor, T7.

20) St.  Stojkov, B’lgarska dialektologija (Sofija 1955). 39.

21) I. Vujovié, JuzZnoslov. filolog XX-, 104.

ezik (Sofija 1955), 404—405,



— Istocnije se govori brasSno; ali da je nekada
postojalo i muka, pokazuje Vukovo mu é-
njak, »u vodenici onaj saduk, $to u njega pada
brasno ispod kamena«. — Re¢ je uostalom pra-
slovenska. Up. bugarsko dijalekatsko m’én’ik
»sanduk u koji pada samleveno bragno«*).

ist. Stok. munjen »lud« = slovena¢. mol-~
njen (i munjen), ali i licki ikavski mun jen.

ist. Stok. posto, pasto (-ola) »cipelax =
slovenaé. postol, ali i na Hvaru postol; po
RJA i kod Bugara, Ukrajinaca i dr. — Na istoku
erevilgatifcipela

ist. Stok. povidati »pripovedati, pricati«
= slovenac. povedati, ali i u Dalmaciji, Dubrovni-
ku i Risnu povidati, povijedati®). — Na
istoku u ovom znacenju dolazi pric¢ati.

ist. Stokav. puhat = slovenad. puhati;
na istoku duhati, duvati. Ali ja sam i u
Vojvodini zabeleZio puvati »duvati«.

ist. Stok. §ic¢anj »februar«. Ali se, bas u
ovom znacenju, nalazi i u Crnoj Gori seéen j2¥,
a i staroruski sédenb znadi »februar«¥). Iz
Dalmacije nemam preciznih podataka.

ist. Stok. sirenje »sir«, po Ribariéu u Vo-
dicama sirenje »pikantni sir, koji se pravi na
osobiti nacin i sprema u mijehu«?). Ali i u ar-
hai¢nim srpskim govorima SLrendges) 3 taka
i kod Makedonaca.

”igt. Stok. tié »pticax = slovenad. ptig ali
ti¢ i na Rabu, u Novalji, u Poljicima, u Du-

brovniku, u Boki.*). — Takode tic i u arhai¢nom
srpskom govoru u Rumuniji, ali u znacenju »vra-
bac<”). — U veéine §tokavaca ptica, tic a, fti-

caf it. d,dok ptié ima samo znacenje »mlade
ptice«. Oblik ptica, medutim, ne nalazi se u za-
padnoslov. jezicima (¢eski, poljski pta k), pa ovo
obrazovanje nije, kako se vidi, zahvatilo ni za-
padnije juznoslovenske govore.

ist. Stokav. voz »seljatka kola« — slovenad,
voz. Al se i na istoku Jugoslavije nalaze tragovi
ovoga znacenja. Up. u Vojvodini (po mojim bele-
skama) dovezo sam voz sena, premda se

tamo inace kaze kola. I ovde se zapadna Jugo-

slavija slaZe sa zapadnoslov.: &e&. vozek, polj.
w6z, wozek, dok Srbi, Bugari i Rusi upotre-
bljavaju drukéije tipove %),

ist. Stok. Zelizo, zelizo — slovead. Ye-
lezo, ali i ina¢e po Dalmaciji Zelizo (premda
na Hvaru, prema Hrasti, postoji 1 gvozje). U
isto¢noj Srbiji takode Zelezo®), dok se u Su-

madiji o¢uvalo u toponimu Zelezn ik (kod Beo-
grada). : '

22) St. Stojkov, litografisana bredavanja bugarske dija-
lektologije (Sofija 1954), 157.

23) Tentor, 82.

24) Vujovié, op. cit., 104,

25) Cernyx, op. cit., 139.

26) Ribarié, 190.

nikl?) M. ReSetar, Der Stokavische Dialekt (Wien 1900), u reé-

28) Petrovici, op. cit., 141.
29) Tentor, 82.

30) Petroviei, 147, nap. 11.
31) Cernyx, 132.

32) Petrovici, 222.
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istoéno-&tok. Zenska u znad. »Zena, zenska
osoba« = slovena¢. zenska, ali takode zien-
ska i na Hvaru, a po mojim beleskama Zen-
ska i u Vojvodini. — U ruskim sibirskim dija-
lektima takode Zenska u znac. knj. rus. Zen-
§¢ina, koje uostalom sadrzi isti format -sk-,
i koje se javlja tek u XVI. veku *).

I tako dalje.

Kao §to se iz ovoga materijala vidi, ima dosta
slutajeva u kojima je leksicki uticaj cakavaca i
Slovenaca na istarske Stokavce samo prividan, sa-
mo rezultat trenutne impresije i gde objektivna
analiza pokazuje da ovo ne mora biti tacno, jer
su istarski Stokavci ovakve i sliéne tipove po svoj
prilici poznavali i ranije, jo§ dok su bili u Dal-
maciji. Ovo nije nikakvo ¢udo. U pitanju je prqsto
¢injenica — da su se na velikom prostranstvu ju-
snoslovenske jezicke teritorije (kod kajkavaca,
dakavaca, a delom i kod Stokavaca) upotrebljavali
isti re¢nicki elementi, naroé¢ifo u vreme pre veli-
kih migracionih pokreta, koji su u centru Jugo-
slavije tek kasnije izmenili stare dijalekatske od-
nose i pokidali stare veze; na taj su naéin procesi
kod stokavaca (t. j. veéine Stokavaca) takode odvo-
jili arhai¢nije ¢akavee i kajkavce na jednu i Bu-
gare na drugu stranu *). Narolito su kajkavski
i ¢akavski (u prvom redu istarski i kvarnerski)
govori medu sobom tesno vezani u leksickom po-
gledu, pa je M. Tentor zato i mogao ovako
re¢i: »Cakavski grad Cres i njegov govor... ima
obilje redi, koje su mu zajednicke sa slovenskim
jezikom i kajkavstinom, dok Vukov govor tih ri-
je¢i ne poznaje...«*). Kasnije je Tentor ovim
podudaranjima posvetio i znafajan rad pod na-
zivom Leksic¢ka slaganjacreskogana-
rje¢ja i slovenskoga jezika protiv
Vukova jezika?®), a u jednom drugom radu
je pokazao ukoliko se sa kajkaveima i éakaveima
slaze i juzno primorje *). Ja se, doduSe, ne mogu
sloZiti s njim kad on wveli: »To ¢e podudaranje
potjecati iz njihova bliskoga zivota u pradomo-
vini<*®), jer je moglo nastati i u pradomovini i
na Balkanu; ali je Tentorova zasluga $to je prvi
ukazao na ove leksi¢ke pojave, a velikim delom
ih i obradio.

Kao sto se, dakle, vidi, veliki broj slucajeva
gde se istarski Stokavci slazu sa severnim cakav-
cima i sa kajkavcima — moZe biti nasleden jos iz
vremena kad su »Vlasi« i »Morlaci«, pre doselje-
nja u Istru, Ziveli jo§ u starom zavicaju u Dalma-
ciji, i ne svedoce o uticaju severne Istre na juznu.

S druge se strane, medutim, onaj prvi utisak
o leksickim vezama severne Istre sa juZnom ipak
se ne zasniva samo na slucajnoj impresiji, nego ima

33) Cernyx, 28—29. :

34) U terminologiji pluga to se, zahvaljujuéi radovima
zagrebackog etnologa B. Bratani¢a, moZe vrlo lepo pratiti.
Up. njegovu studiju Uz problem doseljenja JuZinih Slavena,
Zborn. radova Fil. fak. I Zagreb, str. 221—250.

35) III. medunarodni kongres slavista, izdanje
komiteta No 2 (Beograd 1939), 68.

36) Razprave SAZU (Ljubljana) I, 69—92.

37) O dubrovaikom jeziku s leksicke strane, Zbornik...
Milanu ReSetaru ... (Dubrovnik 1931), 449—455,

38) III. kongres, loe. cit.

izvr§nog



Zdenko Balabanié: TeZaci

i realnog oslonca. I mozZe se pokazati da su niz
leksi¢kih slucajeva istarski Stokavei zaista pri-
mili u novom =zavicaju od starinaca c¢akavaca
i kajkavaca.

Ovo dokazivanje, istina, nije tako lako. Prvo
zbog toga Sto su u pitanju ne razlic¢iti jezici, vec
srodni dijalekti jednog istog jezika, i-to jo$§ slo-
venskog — a poznato je koliko su slovenski jezici
konzervativni i malo evoluisali. Drugo zato Sto je
stanje naSe dijalektologije jo§ veoma zaostalo, i

narofito smo za mati¢cnu Dalmaciju slabo obave-"

Steni; a lingvisticku geografiju nasa slavistika
gotovo jos nije ni priznala za naucénu disci-
plinu, Sto je za duboko Zaljenje. Pa ipak, ima
slucajeva gde se moze nac¢i i pouzdanih oslonaca,
I mi ¢emo se ovde time — bar u principu — i
pozabaviti.

Ali prethodno da se sasvim kratko zadrzimo
na tudicama u Istri, koje su dogle sa severa'i koje
se mogu — kao tude — sa manje teSkoca pratiti:
da uzmemo nemacke pozajmice u istarskim govo-
rima. Tako na primer Ribarié¢ u Stokavskim i ikav-
skim govorima severne Istre, u Cicéariji, belezi
slucajeve kao gmajna »pas$njak mjesne opéine,
od nem. gemein — (inade na jugu Istre u ovom
znacenju talijan. komunela), i ova re¢ je odi-
gledno dosla istarskim Hrvatima preko Slovenaca.
Isti je slucaj sa ¢icariskim kajZar »siromaSan
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seljak« od kajk. kajza od nem. dijal. Kei;
sche; salajbi¢ (up. sloven. lajble i sl) »pr-
sluk«; panati »prokleti« od nem. dijal. pan-
nen (knj. nem. bannen), ratati se »uspije-
vati« (sloven. gratati) od gératen, firtoh
»kecelja« od Fiurtuch i dr.

Neke od ovih nem. pozajmica ne idu daleks
na jug Istre, ve¢ se u tom svojem prodiranju za-
ustavljaju kod dakavaca (i kajkavaca) i kod Sto-
kavaca severne Istre, to jest Sire se uglavnom
na onoj teritoriji, koja je u proslosti bila pod ne-
mackom vla$éu i ne zahvataju (ili ne zahvataju
mnogo) nekadas$nju mletacku Istru. Tako sam mo-
gao konstatovati da se re¢ miza »sto« (od ne-
mackog, a ovo iz latinskog) nalazi u ¢akavskim
ikavskim govorima u okolini Kastelira (Tadini,
Valentiéi, Markovac), zatim u srednjeistarskom
dakavskom govoru Zaric¢a (kod Pazina) i u Stokav-
skom ikavskom govoru Prhata (opet u bliziai
Kastelira) — re¢ je o onim mestima, koja sam ja
imao prilike da obidem. Ali se inace dalje na jug
kod istarskih Stokavaca govori stolica (ili drugi
izrazi), a ne *miza. Tako se isto u srednjoj,
cakavskoj Istri za »sapun« govori Zajfa od ne-
madé. Seife (Zaride); ali se kod Stokavaca upo-
trebljava samo savun, Saun i sl. (na pr. oke
Poreca, oko Pule). Iradijacija ovih rec¢i sa severa
bila je, dakle, dosta slaba.
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Naprotiv, druge neke narodske pozajmice iz
nemackog jezika prodrle su dalje na jug. Tako se
»slanina« u srednjoj Istri zove §peh, a isto tako
i kod $tokavaca rovinjske oblasti (na primer Braj-
koviéi); podatke dalje s juga nemam.

Za tip Spaher, Spahor od Sparherd
imam potvrde za Stokavski jug sve do Pule. iz
stokavskih govora rovinjske oblasti zabeleZio sari
§pahor u Koreni¢ima (preko Drage, ali rov. ti-
pa), u Rovinjskom Selu; iz Pulstine Spaher u
Skatarima, §paker u Banjolama i Premanturi

Jasno je da ¢e nacelno isti slucaj biti i sa
praslovenskim elementima istarskih Stokavaca -
koji su ovi primili iz severnocakavskih i kajkav-
skih govora, samo S$to je to znatno teze pratiti.
Tu se namecu, narocito s obzirom na muéno stanje
u nasoj dijalektologiji, izvesni metodski obziri,
kako pozitivnog, tako i negativnog karaktera. -

Prvo ¢éu da odbacim negativne slucajeve, to
jest one gde se ne moZe sa sigurno$éu za neku
$tokavsko-istarsku re¢ utvrditi da li je doneta iz
Dalmacije ili je primljena tek u Istri, ili kad je
sigurno da je re¢ doneta.

Prvi sludaj je onaj koji smo veé konstatovali:
kad se neki leksi¢ki elemenat istarskih Stokavaca
moZe naéi u potpuno istom obliku (i glasovnom i
morfoloskom) i sa priblizno istim znacdenjem --
s jedne strane, recimo, u Ljubljani i u Rijeci, a sa
druge, na primer, u Splitu. Cisto teoriski je onda
nemoguce i jedno i drugo tumacenje.

Drugi slucaj je ovaj. Moze se dogoditi da jc
istarskostokavska re¢ istog obrazovanja i znacenja
kao u kajkavskom i severnoéakavskom, ali da
¢uva svoj specifiéni ikavski §tokavski gla-
sovni lik. Na primer istar. $tok. §aZe »Gad« pre-
ma cdakav. saje, sloven. saje i graza prema
¢ak. slov. graja, i tome slicno. Ovde se moramo
pitati je li moglo biti kakve regresije, preudesa-
vanja kajkavske odn. ¢akavske reéi na Stokavsku
formu. Ako jeste, onda bi to mogao biti znak da
je re¢ »dekajkavizirana« odn. »decakavizirana« po
analogiji prema drugim sluc¢ajevima (na pr. Stox.
mlazi prema ¢ak., kaj. mlaji it d.). Medutim
je to u praksi retka mogucénost, jer se ovi pro-
cesi kod govornih pretstavnika vrSe nesvesno,
tako da je ovde ve¢ a priori verovatno da je
poklapanje Stokavaca sa kajkavcima i ¢akavcima
slu¢ajno, da se svodi na oc¢uvanu starinu i kod
jednih i kod drugih.

Treéi slu¢aj je onaj kad znamo da je re¢ kojua
nalazimo kod istarskih $tokavaca — karakteristika
Stokavskih govora, a ne ¢akavskih i kajkavskih.
Takav je slu¢aj sa juznoistarskim prolice,
prolic¢e, koje odgovara Stokavskome prole-
¢e,proljece (up.ibug. prolet), dok kod Slo-
venaca nalazimo druge tipove: pomlad i sl. U
severnijim $tokavskim govorima (Porestina, Cica-
rija) — Stokavski tip se ve¢ ne upotrebljava (up.
nize). Takav je isti sluc¢aj sa ist. stok. covik,
c¢uvik, sa isCezlim I: po mojim beleskama se na
jugu Istre javlja samo ovaj tip, dok se na Stok.
severu (pored njega) javlja i stari tip sa [: up.
§luvik, ¢luvik u Rovinjstini i Porestini (v. ni-
ze). Gubljenje [ je karakteristiéno za Stokavske i
bugarske govore ®), ali i za dalamtinski ¢akavski:

39) V. Petroviei, op. cit., 117 (s literaturom).
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¢ovik na Hvaru, — dok se | ¢uva kod kajkavaca
i severnih ¢akavaca, ali i u nekim arhai¢nim go-
vorima kod Srba i Bugara*’). Kad, dakle, juzniji
Stokavei upotrebljavaju oblik sa I, onda znaci da
su ga doneli sobom iz Dalmacije.

I prema kajkavskome prosim u znacenju
»molim« stoji istar. Stok. m o1lin, i nikad druk¢ije,
Sto znad¢i da je i ovo naslede iz starog zavicaju.
I ovde se sloven. jezici dele na dve grupe:
¢eS. prosim, polj. prosze, sloven. prosim

(ali i rus. prosu) — nasuprot $tok. molim,
bug. molja.

Prema ¢ak. vin, ven, slovenaé. vem (Ces.
vim, polj. wiem) — stoji Stok. znam, bug.
znaja, rus. znaju. Istarski Stokavei govore

iskljuivo znan, znam, tako da i ovde c¢uvaju
stari’ Stokavski tip, (a nisu primili kajkavski i
severnoc¢akavski).

I istarsko Stok. debeja se slaze sa Stok.
debeo, bug. debel, nasuprot ¢emu stoji ¢akav.
tust (up. na Hvaru takode tust, topon. Tusto
selo), sloven. tolst; dakle je i debeja zaceld
naslede iz starog naselja (ma da se debel javlja
i kod ¢akavaca, mozda pod Stokav. uticajem).

Ovo vazi i za vrebac, rebac — nasuprot
¢akav. vrabac, rabac®); za ist. §tok. greb
nasuprot ¢akavskome grob i t. d. !

~ Ali sve to ne znaé¢i da nema i pozitivnih pri-
mera, onih gde se sa manjom ili veéom sigurnoScu
— sliéno kao kod nemackih pozajmica — moZe
utvrditi, da su izvesni leksi¢ki elementi presli
istarskim $tokavcima od starinaca kajkavaca i ¢a-
kavaca (ili da su se oc¢uvali od starog ¢akav. sloja
na jugu — ovo dvoje je tesko razlikovati). Takvih
primera ima.

Prelazimo na njihovu analizu, naravno u krat-
kim crtama, u principu.

Najjasniji pozitivan sluéaj je, ocigledno, onaj
kad leksicki element svojim glasovnim
likom odaje da po poreklu ne moze pripadati
Stokavcima, jer sadrzi glasovne zakone koji su ka-
rakteristi¢ni ne za $tokavce, veé za ¢akavce, odn.

kajkavce.

Tako stoji, na primer, s nekim stalnim ek:-
vizmima kod istarskih Stokavaca -ikavaca. Istina,
i inade u nadim ikavskim govorima postoji jedan
niz spornih ekavizama **); ali ovi ekavizmi kod
istarskih &§tokavaca — uglavnom ne spadaju
sporne. Ja uzimam neke sigurne slucajeve.

Imamo kod istarskih Stokavaca-ikavaca tipove
delo n. »rad, posao«, delati (delat) »ra-
diti«. Ja sam ih, u vrlo doslednoj upotrebi, zabe-
lezio skroz kroz Stokavsku teritoriju, sve do
Kamenjaka. Moji primeri su iz Porestine (Jantonci,
Gradina, Katun), Rovinjitine (Rov. Selo, Zuntiéi,
Buri¢i, Mari¢i, Krmed), Pulstine (Mréana, LiZnjan,
Medulin). Vrlo je karakteristiéna ¢injenica da se
i ujekavskom govoru Crnogoraca iz Peroja
takode govori delo, i to u istom znacenju. Na-
protiv, glasovno zakoniti ikavski oblik dilati
znadi, na primer u Ciéariji, »djelkati«, dok se u
znatenju »rad« i tamo upotrebljava samo ekavska

40) ibid.

41) v. kod mene, Istarske leksi¢ke studije, Rijetka revija
IV/5—86, str. 206.

42) v. ReSetara, Der Stok. Dial., § 26.
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forma **). Zbog toga nema sumnje da su istarski
ikavei (i Crnogorci) uzajmili reéi delo i delati
od starinaca, ekavaca, éakavaca, odn. kajkavaca,
na Hvaru se, medutim, kaze dilo, a ne *delc.

Iste takve ekavizme nalazimo i u nekim dru-
gim red¢ima istarskih S$tokavaca na jug sve do
Pule. :

Glagol verovati, veriti (pored iskljuci-
voga vir a) pokazuje takode nesumnjivi ekavizam.
Moje potvrde: Porestina (Tar), Rovinjstina (Sosiéi,
Kanfanar, Smojanci), Pulstina (Skatari). Tako istc
i kod kastelirskih ¢akavaca -ikavaca (Tadini). Sto
se, uz glagol, nalazi imenica vira, to nije cudno
kad se uzme u obzir da se tip vira nalazi i u
inace gotovo disto ekavskoj Liburniji.*!).

I imenica sused ima, po mojim beleskama,
ovaj ekavski oblik u svoj Stokavskoj Istri. Moji su
primeri iz Porestine (Kruné¢i¢i, Marasi, FusSkulin,
Jasenovica), Rovinjstine (Selina), Pulstine (Muntig,
Jadregki, Pomer, Skatari); tako i kod kastelirskih
¢akavaca -ikavaca (Tadini, Babié¢i, Valentié¢i). U
Dalmaciji nije tako: na Hvaru se veli susid, sa
ikavskom zamenom »jata«.

I u primeru peteh »petao« imamo siguran
ekavizam, a re¢ se i po obrazovanju slaze sa slo-
venackim peteh istoga znadenja. Moji su primeri
iz Porestine (Tar, Nojvas), Rovinjstine (Sosiéi,
Bubani), a iz PulStine na jug do Pule (Muntig,
Stinjan, Sikiéi, Skatari, Liznjan, Medulin). Pored
slovenackoga jezika, tip peteh je karakteristi-
¢an i za ¢akavske kvarnerske govore (Rab, Vrbnik,
Novi, Novalja)®); ali ga u Dalmaciji nema, a dalje
na istoku Stokavei kazu petao, pevac, kokot
i dr. Stokavski tip pivac se ofuvao na krajnjem
jugu Pul$tine, u premanturskoj govornoj grupi
(Premantura, Vintijan, Valdebek, Pomer). Tip
peteh je, dakle, primljen u Istri, a tip pivac
donet iz Dalmacije.

Ima, medutim, kod istarskih Stokavaca i re:i
u kojima nalazimo i druge cakavske, odn. kajkav-
ske osobine, koje takode svedoce o tome da su te
re¢i pozajmice od kajkavaca odn. cakavaca.

Takav sludaj je sa kajkavsko-severnocakav-
skim o za praslov. nazalno o; umesto golub
— dosledno se javlja tip golob, i to ne samo kod
kastelirskih ¢akavaca - ikavaca (Kastelir, Valentici,
Babici), nego i kod poreckih Stokavaca (Vabriga,
Kosinozi¢i, Varvari, Katun, Dracevac, Marasi,
Funtana), pa ponegde i kod Stokavaca Rovinjstine
(na pr. u Buri¢ima); na jugu, u Pul§tini, govori
se uobicajeni Stokavski oblik golub. Isti je za-
celo slucaj i sa jednom drugom pozajmicom: soO -
bota, i na pribliZno itsom terenu: kod kastelir-
skih ¢akavaca (Babi¢i, Valentiéi), tako i u c¢akav.-
ikav. Kringi, ali i u ikavskoj Stokavskoj PoreStini
(Jadruhi, Dikli¢i, Katun, Bujié¢i, Ko8inozi¢i, Dracs-
vac, Marasi, Stranié¢i, Krundciéi), i u Rovinjstini
(Barat kod Kanfanara, Perini). Uostalom, tako j2
i na Kvarneru. *).

43) Ribarié, s.
44) Ribarié, 24.
45) Tentor, Razprave SAZU I, 80.
46) Tentor, op. cit., 85.

v. u reéniku,

RIJECKA REVIJA

Cak na jugu, u Pulstini, zabelezio sam primer
tuji subst. u znad. »stranac«, sa ¢akav.-kajk. j za
prasl. *d’¥); i kod Slovenaca uostalom postoji
tuji, u istom obliku i sa istim znacenjem.

Nalazimo, dalje, kod &tokavaca u Istri i lek-

- sicke slucajeve, koji sadrze »akanje«, t. j. promenu

o u a van akcenta. Tako u Vodicama u Cicariji
pandiljak, patok »potok«, pasto »cipelax
sinakosa, padoc¢njak i dr,; inace a = o0
nije poznato u ovim S$tokavskim govorima, gde,
bas naprotiv, postoji suprotan proces, promena
nenaglaSenoga o u u (z uvecon, ubisiti i do-
sledno tako)*'), odakle je jasno da slucajevi sa a = o0
nisu zakoniti u ovim govorima, vec
su uneti u njih iz drugih govora. Ocigledno su
svi ovakovi primeri do$li iz kajkavskih govora,
gde »akanje« dolazi kao glasovna pojava: se
gavari »govori se«, karak »korak« i sL*).
I ja sam — opet sporadi¢no — na$ao kod Stoka-
vaca ovakve primere, na jug zaklju¢no sa Rovinj-
$tinom: k a §ul’ a (Kanfanar, Krmed), kasul’u (Rov.
Selo), sinako$a »livadax, pastuoli (Sosiéi),
taporis§te (Matohanci), kanoba (Soriéi),
marale »morale«, sa o kratkim (Selina), pa-
gace (Mari¢i), patok (Kanfanar) klabuk,
kanoplje (Raponji) i sl, iako ni u tim govo-
rima @ = o nije inade zakonito. U Pulstini —
ovakovih primera po pravilu nema.

I ocuvano I u §luvik (i varijante) takode
je moralo biti primljeno od kajkavaca resp. ¢aka-
vaca. Moji primeri: $tok. Porestina (Musalez, Ka-
tun, Dradevac, Fuskulin, Strani¢i), Rovinjstina
(Bubani, Matohanci, Zunti¢i, Kanfanar, Buriéi,
Mariéi); oko Pule ovakvih primera nema (up.
napred).

Brizljiva pojedinac¢na ispitivanja dace vise
ovakvog materijala (up. kod Stokavaca i mlaj
»mlad mesec«, rojenje »porodaj«, huji »rdav~
sa ¢ak. - kajk. j)°%).

Drugi pozitivni simptom je: da se neka Sto-
kavskoistarska specificna re¢ nalazi na primer i
oko Pazina, Rijeke i kod Slovenaca, a da je inace
nema u Dalmaciji niti drugde kod S$tokavaca, ili
da sadrzi razli¢ito znacenje, nepoznato Dalmatin-
cima, a poznato Slovencima; ili, zatim, da se obra-
zovanje slaZe sa slovenackim, a razilazi sa uobica-
jenim $tokav. (up. gore pe-teh, prema pe-vac,
pe-tao); ili, najzad, da je u pitanju kakav fra-
zeoloSki obrt zajednicki istarskim Stokavcima i —
cakavcima i kajkavcima, a nepoznat na pr. Dal-
matincima. Nave$éemo ovde nekoliko takvih slu-
¢ajeva; do sinteze smo, nazalost, jos daleko.

divoj¢ina »devojka« — u svim govorima
zaleda pulskog, rovinjskog i poreckog. Slaze se
potpuno sa sloven. devojéina istog znacenja.
Ul nasem jeziku ovo obrazovanje inade ima isklju-
¢ivo pogrdno znacenje: u Crnoj Gori devojci-
na (pogrd. prema devojka). U Dalmaciji ovaj
tip nije mogao biti konstatovan; na Hvaru samo
divica, divnja i hyp. divojéica, augm.
divojcéetina, divnjurina.

47) Up. kod mene, Ist. $tok. dijal., 90.

48) Up. i Ribariéa, 65.

49) M. Malecki, Przeglad slowianskih gwar Istrji, Pol.
Akad. Um. Pr. kom. jez. Nr. 17, str. 85, 86.

50) Kod mene, Ist. §tok. dijal., loc. cit,
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gut »grlo, guSa«x — Pulstina (LiZznjan), Ro-
vinj$§tina (Smojanci, Raponji). Sloven. golt znaci
isto. Iako je obrazovanje praslov. (ruski golt
i t. d.), pa se nalazi i inade U naSem jeziku, ipak
izgleda da je znacenje »grlo« samo kajkavsko i ca-
kavsko, dok inace kod Stokavaca znadéi jedino
»gutljaj« ).

klatiti se »lutati tamo-amo«. U Pulstini
takode (up. doklaéenac »doSljak«). Sloven. i
dakavski tako isto ). Inace Stok. klatiti znadi
»ljuljati«. ‘

ko »kad« — kod svih ist. $tokavaca; Tentor
navodi iz VodnjanStine; tako i ¢akav. i sloven.*).

mrzlo »hladno«. — U Pulstini (Valtura).
Sloven. mrZ2el. Up. u Gorskom Kotaru topon.
Mrzle Vodice.—RJA veli da mr z a o »frigidus,
gelidus« (8to nije isto) nalazimo »viSe« kod caka-
vaca i kajkavaca, a »slabo« kod S$tokavaca. Inace
Stok. samo smrznut, smrzao i sl

noSeca »bremenitax. — Konstatovao sam  u
mnogim ist. §tok. govorima. Sloven. nose Ca, sev.
¢akav. noset’na u istom znacéenju®).

snaziti »éistiti. — Na Kvarneru takode
snazit, slov. snaziti u istom znaenju; tako
i u Zagorju kod kajkavaca®). Cini se da ovoga
u Dalmaciji i kod istoénijih $tokavaca nema. U
Vukovom jeziku snaziti samo u zn. »jacati«, Na
Hvaru snaga zna¢i samo »Vvis«.

zajno »odmah« Tako i sloven. zajedno.
Inade s§tok. zajedno, bug. zaedno znaci
»simul«.

zanig§ »besplatno«. Up. slovenaé. zanice-
vati »potcenjivati« i sl. Kod S$tokavaca izgleda
da inade nema ovog obrazovanja (up. nipoda-
§tavati, uni§titi).

zivljenje, zivjen je = »zivot; Zivotne na-
mirnice«. Isto znadi i slovenaé. zivljenje. Na-
protiv, inade u nasem jeziku u ovom znaé. Zivot
(dok istarsko zZivot zna¢i jedan deo tela).

Sve su ovo primeri sa celog istarskog Stokav-
skog terena. Ali, razume se, ima i takvih leksic¢kih
¢akavizama odn. kajkavizama, koji su doziveli
slabiju penetraciju, koji su zahvatili samo jedan
deo Stokavske teritorije. Tako se na primer izrazi
pomlad, namlad, spomlad »proleée« na-

51) Up. RJA. — za cakavski v. Tentora, 74.
52) Tentor, 76.
53) Tentor, 76.
54) Tentor, 80.
55) Tentor, 85.
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laze samo kod severnijih ist. Stokavaca: u Pore-
§tini (pomlad — Vabriga, namlad — Funtana,
Fugkulin, Radmani, namlat — Jantonci (i u Ci-
cariji spomla d)*), a takode i kod kastelirskih ca-
kavaca (n amlat—Babiéi). Naprotiv, u Rovinjstini
i u Puldtini se upotrebljava isklju¢ivo normalni
Stokavski tip prolic¢e, prolicée i prolic¢ m.
(sa muSkim rodom odigledno prema namlad,
(pomlad); u Dalmaciji postoji i tip primalice
(Hvar), a zanimljivo je pomenuti i simetri¢no bu-
garsko dijal. podzima u znal. »jesen«®). Neke
slu¢ajeve ove vrste smo ve¢ videli: kod vecine ist.
Stokavaca tip peteh, na krajnjem jugu pivac
(up. gore); zatim &luvik — ¢uvik; golob

i sl., dakle rasporedeno geografski. Tako isto kod
juznijih Stokavaca Istre grad — kod severnijih
tiu ¢a (Kasteliv toea) 1 t. . d.

Ne gubeé¢i iz vida rizik koju kriju ovakva
poredenja i tvrdenja, i ne isklju¢ujuéi moguénost
da ¢e buduca ispitivanja otkriti neke od ovih ti-
pova i kod ostalih $tokavaca (t. j. van Istre), ja
ipak smatram da izneti materijal pokazuje prilican
stepen cakavizacije (manje i kajkavizacije) lek-
sickog blaga- istarskih Stokavaca. Toliko se veé i
danas moZe tvrditi. Kao i razne druge jezicke
crte — samo u znatno jadoj meri — Stokavcima su,
po njihovom doseljenju u Istru, prodrle u ma-
ternji dijalekat dosta brojne rec¢i od starinaca ca-
kavaca, a dakako i kajkavaca. Neke od ovakvih
reéi mogle su, isto kao i nemacke pozajmice, doci
i pozno, strujanjem sa severa i istoka, zahvaljujuéi
ekonomskim i kulturnim vezama juzne Istre sa
ostalim delovima ove naSe oblasti, dok su se druge
mogle ocuvati kao ostaci starog c¢akavskog sloja
juzne Istre, koji je naglo S§tokaviziran. Nazalost,
ovde se analizom ne moze doznati je li u pitanju
bio prvi ili drugi sludaj. Ali se, kao §to vidimo,
moze pokazati da je uticaj starinaca (doseljenih
najdalje do X. v.) na doseljenike iz Dalmacije —
bio od velikog znacaja. Tako se i stvorila danaSnja
istarska simbioza S$tokavaca, ¢akavaca i kajkavaca,
koja pretstavlja u nauénom pogledu vrlo zanimljiv
fenomen stapanja nekada (i sada) razliditih tipova
naseg jezika u jednu veoma kompaktnu celinu.
Otuda i lingvisticka svest Istrana — bili oni S$to-
kavei, dakavei ili kajkavei, — da svi govore »po
istrijanski« — nasuprot knjizevnom jeziku.

56) Ribarié, s. v. mlad lita.
57) Stojkov, predavanja, str. 157.
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