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УЛОГА УРБАНИСТИЧКИХ ПЛАНОВА У ОБЕЗБЕЂИВАЊУ СОЦИЈАЛНОГ СТАНОВАЊА У СРБИЈИ 
 

THE ROLE OF URBAN PLANS IN SOCIAL HOUSING PROVISION IN SERBIA 

РЕЗИМЕ 
У раду истражујемо улогу урбанистичког планирања у Србији у обезбеђивању социјалног становања. Социјално становање 
је један од кључних инструмената у обезбеђивању приступачних и одрживих стамбених решења за особе и породице са 
ниским примањима. Питање социјалног становања данас постаје све важније јер се градови широм света суочавају са 
растућим ценама станова и све већим бројем особа која се налазе у стању бескућништва. Урбано планирање, између 
осталог, обухвата развој градова и заједница ради стварања окружења које је функционално, одрживо и погодно за 
квалитетан живот. Кроз прописе о планирању и коришћењу земљишта, као и планирање саобраћаја и инфраструктуре, 
урбанизам има за циљ да допринесе формирању и развоју насеља која су добро повезана, економски одржива и друштвено 
инклузивна. У том контексту, третман социјалног становање у урбанистичким плановима повезано је са обезбеђивањем 
приступа основним услугама и садржајима и може да допринесе стварању инклузивнијих и одрживијих заједница. У овом 
раду сагледавамо однос закона који регулише планирање и изградњу према савременом концепту социјалног становања. 
На примеру генералних планова четири велика града – Београда, Крагујевца, Новог Сада и Ниша – сагледавамо домет и 
улогу урбанистичких планова у обезбеђивању социјалног становања у Србији у последње две деценије. 
Кључне речи: социјално становање, друштвена једнакост, друштвена инклузија, урбанистички планирање, генерални 
урбанистички план, урбанистичка регулатива.  
 
ABSTRACT 
In this paper, we investigate the role of urban planning in providing social housing in Serbia. Social housing is essential in providing 

affordable and sustainable housing options for low-income individuals and families. In recent years, the issue of social housing has 

gained traction as cities around the world face rising housing prices and a growing number of individuals experiencing 

homelessness. Urban planning encompasses the design and development of cities and communities to create environments that are 

functional, sustainable, and conducive to quality of life. Through land use regulations, transportation planning, and infrastructure 

development, urban planning aims at creating neighborhoods that are well-connected, economically viable, and socially inclusive. 

Furthermore, the position of social housing within urban plans is critical in ensuring access to essential services and amenities. This 

paper explores the intersection between planning and construction laws and the contemporary notion of social housing. By analyzing 

the general plans of the major cities Belgrade, Kragujevac, Novi Sad, and Niš, we investigate the extent to which urban planning has 

influenced the provision of social housing in Serbia over the past twenty years. 

Keywords: social housing, social equity, social inclusion, urban planning, General Urban Plan, planning regulation.  
 
 
1. УВОД  
 
Питање да ли и на који начин социјално становање треба да буде део урбанистичких планова предмет је дебате у многим 
земљама. Ове дебате често одражавају идеолошке и политичке ставове који се односе на питања нивоа интервенције 
државе на тржишту станова (Whitehead & Scanlon, 2007). Заговорници слободног тржишта претежно се залажу за смањење 
регулативе којом се утиче на развој становања, тврдећи да правила планирања ограничавају могућности за раст стамбеног 
сектора, као и да чине становање. С друге стране, урбанисти указују на еколошке, социјалне и економске ризике повезане 
са некоординираним и лоше вођеним стамбеним развојем, указујући да добро планирање чини становање квалитетнијим и 
бољим, па самим тим и материјално вреднијим. Истраживања о просторној дистрибуцији друштвених група и висине закупа 
станова потврђују везу између недостатка капитала и улагање у становање које је мање пожељно, како физички (јер се нпр. 
налази на местима удаљеним од јавног превоза), тако и симболички (Tammaru et al., 2015). Тако се полемике воде и око 
просторне дистрибуције и капацитета локација намењених социјалном становању, а што је повезано са потенцијалним 
стварањем стамбене сегрегације, као једног од најизраженијих видова просторне сегрегације (Knox & Pinch, 2010). Међу 
крупним изазовима који најчешће имају врло неповољан ефекат на интеграцији социјалног становања у урбанистичке 

 

1  Др Злата Вуксановић-Мацура, дипл.инж.арх., виши научни сарадник, Географски институт „Јован Цвијић“ САНУ, Београд, Србија, 
z.macura@gi.sanu.ac.rs; https://orcid.org/0000-0003-4256-4149 

2  Др Александар Јевтић, дипл.инж.грађ. ЈП Завод за урбанизам Војводине, Нови Сад, Srbija, aleksandar.jevtic.1965@gmail.com 

mailto:z.macura@gi.sanu.ac.rs
https://orcid.org/0000-0003-4256-4149


Научно-стручна конференција „Урбанизам и одрживи развој“ 

218 

крупним изазовима који најчешће имају врло неповољан ефекат на интеграцији социјалног становања у урбанистичке 
планове јесте и стигма везана за становање особа и група са ниским приходима (Galster, 2007), будући да појединци, 
углавном због предрасуда и недостатка знања, виде социјално становање као штетно по заједницу, што често утиче на 
ставове ширег јавног мњења и доводи до отпора и становника и локалних власти према овом виду становања.  
У претходно наведеном контексту, социјално становање се види као једна од важних компоненти урбанистичког планирања 
која може да допринесе стварању инклузивнијих и одрживијих заједница и помогне у решавању проблема недостатка 
станова. Штавише, позиционирање социјалног становања унутар урбанистичких планова је предуслов за обезбеђивање 
приступа основним услугама и садржајима. 
Активна политика планирања и управљања земљиштем у многим државама је имала пресудну улогу у обезбеђивању 
социјалног и приступачног становања, попут Холандије, Немачке, Данске, Португалије и других. Под активном политиком 
планирања и управљања земљиштем подразумева се јавна интервенција у прибављању, опредељивању и/или 
дистрибуцији земљишта, уз примену различитих инструмената и може имати краткорочне или дугорочне циљеве и ефекте. 
Тако, на пример, у Данској, у којој 23% укупног стамбеног фонда чини приступачно становање (almene boliger) нацинална 
регулатива предвиђа могућност да општине у урбанистичким плановима, као и урбанистичких пројеката за велике стамбене 
комплексе, до 25% од укупно планираног становања предвиде за социјално/приступачно становање (Alves, 2019). Ово 
правило се односи на све стамбене комплексе, укључујући и оне које реализују приватни инвеститори и даје могућност 
општинама да на свеобухватан начин планирају развој своје територије.  
Предмет овог рада јесте третман социјалног становања у важећим урбанистичким плановима који дефинишу услове и 
начине уређења простора у градовима Србије. Циљ је сагледавање начина и степена укључености овог вида становања у 
урбанистичке планове градова у Србији, као једног од кључних планских инструмената за његову реализацију. Посебна 
пажња је посвећена анализи садржаја генералних урбанистичких планова у четири велика града – Београду, Крагујевцу, 
Новом Саду и Нишу – и сагледавању да ли је и на који начин унутар ових докумената обрађено питање социјалног 
становања, као  један од видова становања.  
 
2. УРБАНИСТИЧКО ПЛАНИРАЊЕ И СОЦИЈАЛНО СТАНОВАЊЕ: РЕГУЛАТИВА У СРБИЈИ 

 
Основа привредног и економског система у социјалистичкој Југославији, па тиме и у Србији, је била планирање производње 
и потрошње, уместо деловања закона понуде и потражње (Беговић, 1995), па је и планирање простора, односно градова, 
било у складу са идеолошким поставкама социјалистичког друштва. Треба напоменути да социјалистички систем у 
Југославији није био ортодоксни социјализам као у земљама Источног блока, већ је имао примесе тржишне привреде и 
развијан је као посебан концепт социјалистичког самоуправљања у којем су, бар декларативно, запослени у предузећима - 
компанијама доносили одлуке о управљању. У тако постављеном идеолошком оквиру, развијало се и урбанистичко 
планирање које је било дефинисано законима о планирању простора (Програм, 1980). У истом идеолошком оквиру 
становање је било јавни интерес и опште друштвено право и обавеза, па је планирање организовање стамбене изградње 
био један од најважнијих задатака урбанистичких планова. Такав статус становање је имало све до средине 1990-их када је 
спроведена масовна приватизација друштвеног стамбеног фонда, а становање прешло из јавне у приватну сферу и личну 
одговорност појединаца и домаћинстава. Један од ретких преосталих инструмената била је могућност експропријације 
земљишта за потребе јавног интереса, под коју су спадале и локације за становање социјално угрожених група. 
После демократских промена од 5. октобра 2000. године, у Србији је започета привредно-економска транзиција и окретање 
ка тржишним и капиталистичким (неолибералним) вредностима. Област урбанистичког планирања добила је свој нови 
законски оквир којим су, најшире речено дефинисани услови и начине уређења простора. Већ првим Законом о планирању и 
изградњи из 2003. године (Службени гласник РС, број 23/2003), уведена је трансформација власничких односа над 
грађевинским земљиштем и створена могућност за једнак третмана свих облика својине – приватни, државни и мешовити. 
Након овог, уследила су и остала законска решења која су следила исте идеолошке поставке (Службени гласник РС, број 
72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС,50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука 
УС, 132/2014, 145/2014, 3/2018, 31/2019, 37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) тежећи ка успостављању економских 
односа заснованих на деловању закона понуде и потражње на тржишту некретнина.  
Израда и доношење планских докумената су од јавног интереса за Републику Србију. Према регулативи, плански документи 
су подељени у три нивоа: генерални урбанистички план, план генералне регулације и план детаљне регулације. У овој 
тростепеној хијерархији, генерални урбанистички план се доноси као стратешки развојни план, са општим елементима 
просторног развоја. Доноси се за насељено место, које је у складу са Законом о територијалној организацији Републике 
Србије (Службени гласник РС, број 129/07), утврђено као град, односно град Београд. Генерални урбанистички план, између 
осталог, садржи генерална урбанистичка решења са наменама површина које су претежно планиране у грађевинском 
подручју. План генералне регулације се доноси за насељено место које је седиште јединице локалне самоуправе, а може се 
донети и за друга насељена места на територији општине, односно града, односно града Београда, уколико је то 
предвиђено просторним планом јединице локалне самоуправе. За јединице локалне самоуправе за које се по закону доноси 
генерални урбанистички план, планови генералне регулације се обавезно доносе за цело грађевинско подручје насељеног 
места, по деловима насељеног места. План генералне регулације садржи и поделу простора на посебне целине и зоне, 
претежну намену земљишта по зонама и целинама, као и попис парцела и опис локација за јавне површине, садржаје и 
објекте. 
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Посебним Правилником (Службеном гласнику РС, број 32/2019) ближе су прописани садржина, начин и поступак израде 
докумената просторног и урбанистичког планирања. Правилник такође ближе се прописује класификација намене 
земљишта и планских симбола, која се у документима просторног и урбанистичког планирања врши према три класе. Класа 
I тиче се основне намене земљишта, затим класа II која обухвата детаљне намене земљишта класа III коју чине површине у 
којима се спроводе режими заштите и коришћења простора прописани посебним прописима. У оквиру класе II – детаљне 
намене земљишта, утврђују се категорије намене земљишта. Категорију земљишта названу површине за становање чине: 
породично становање, вишепородично становање и социјално становање. Правилник не даје ближе одређење шта се 
подразумева под социјалним становањем, будућу да таква појашњења не даје ни за друге садржаје или категорије 
земљишта. Поред тога, у Правилнику се користи ранији појам социјално становање, који је још увек важећи у неким 
урбанистичким плановима и дефинише се као посебан вид становања. 
Шта се подразумева под социјалним становањем? Треба нагласити да дефиниција и одређење социјалног становања нису 
јединствени ни међу државама ни међународним организацијама које се баве стамбеном проблематиком. Таква ситуација је 
и у земљама чланицама Европске уније и Савета Европе где се осим термина социјално становање користе и други, попут: 
становање у јавном власништву (енг. public housing), приступачно становање (affordable housing) или социјално становање 
за давање у закуп (social rented housing) (UNECE, 2016). 
У Србији је 2009. године усвојен Закон о социјалном становању који социјално становање дефинише као становање 
одговарајућег стандарда које се обезбеђује уз подршку државе домаћинствима која из социјалних, економских и других 
разлога не могу по тржишним условима да себи обезбеде стан у закуп или својину (Службеном гласнику РС, број 72/2009). 
Неколико година касније, у децембру 2016. године, донет је Закон о становању и одржавању зграда који је ставио ван снаге 
претходни Закон о социјалном становању. Нови закон је уместо појма социјално становање увео појам „стамбене подршке“, 
дој је само одређење појма остало непромењено у односу на ранији термин социјално становање. Поред тога, у Правилнику 
о класификацији намене земљишта  и планских симбола у документима просторног и урбанистичког планирања се користи 
ранији појам социјално становање, који је још увек важећи у неким урбанистичким плановима и дефинише се као посебан 
вид становања. 
Законом о становању и одржавању зграда, предвиђено је да јединице локалне самоуправе (град и општина) реализују 
стамбене пројекте у циљу давања стамбене подршке. Закон такође превиђа да се стамбена подршка остварује кроз 
програме просторно-урбанистичке адекватности у смислу близине стамбених зграда и породичних кућа из програма 
стамбене подршке постојећим стамбеним зградама и комплексима, као и другим компатибилним наменама, саобраћајне 
доступности и доступности објектима јавних услуга, као што су основне школе, дечје установе, здравствене установе, 
центри снабдевања и друго, како не би дошло до просторне сегрегације стамбених зграда и породичних кућа из програма 
стамбене подршке. Исти Закон наводи међу надлежностима јединице локалне самоуправе наводи и планирање, припрему и 
уређује земљиште за реализацију стамбених пројеката. Поред тога, Законом о планирању и изградњи, јединице локалне 
самоуправе су овлашћене да доносе одговарајуће урбанистичке планове. Дакле, да би се реализовали пројекти стамбене 
подршке, односно социјалног становања, неопходно је да буду предвиђени у урбанистичким плановима. Због тога се 
намеће питање, на који начин је социјално становање, односно стамбена подршка, третирано у урбанистичким плановима 
градова у Србији.  
 
3. СОЦИЈАЛНО СТАНОВАЊЕ У ГЕНЕРАЛНИМ ПЛАНОВИМА: СЛУЧАЈ ЧЕТИРИ ВЕЛИКА ГРАДА  

 
Према последњем попису становништва, домаћинстава и станова из 2022. године, јавни стамбени фонд у Србији је 
изузетно мали и износи 0,54% од укупног броја насељених станова. У оквиру овог процента удео станова намењених за 
социјално становање је још мањи, будући да пописани станови у јавом власништву обухватају све стамбене јединице које 
се налазе у својини Републике Србије, аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе (градови/општине). Тиме су 
овом категоријом обухваћени сви станови у јавној својини, који се могу користити у различите сврхе као што је смештај за 
владине службенике. Удео у власништву јавног стамбеног фонда варира између градова и општина, али ни у једној локалној 
самоуправи не прелази удео од 1%. 
 
ТАБЕЛА 1: Број становника и станова у Београду, Крагујевцу, Нишу и Новом Саду 

Град Број становника Број настањених 
станова 

Број станова у јавној 
својини 

Удео станова у јавној 
својину у укупно 

настањених станова 

Београд 1.197.714 696.091 4.542 0.65 % 

Крагујевац 146.315 65.919 487 0.74 % 

Ниш 178.976 178.568 811 0.45 % 

Нови Сад 306.702 155.449 816 0.52 % 

Извор: Попис становника, домаћинства и станова из 2022. године 
 
Да бисмо сагледали на који начин је социјално становање третирано у урбанистичким плановима у Србији, у овом поглављу 
су анализирани генерални урбанистички планови, као кровни урбанистички документи просторног развоја града и основа за 
израду планова који се налазе ниже у планској хијерархији. За анализу су одабрана четири града – Београд, Крагујевац, 
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Ниш и Нови Сад – који у систему насеља чине велике градове, па тиме имају и значајан број становника и укупан стамбени 
фонд  (Miljanović et al, 2023). Табела 1 приказује основне демографске информације и податке о укупном и јавном 
стамбеном фонду  у анализираним градовима. Подаци у табели показују да је удео станова у јавном власништву у односу 
на укупан број станова највећи у Крагујевцу (0.74%), док се према апсолутним вредностима највећи број станова (4.542 
станова) налази у Београду, који има и највећи број становника и укупан стамбени фонд.  
Мада су социо-демографске анализе и пројекције саставни део урбанистичких планова, посебно генералних планова, а 
становање једна од доминантних функција, процене и пројекција о стамбеним потребама ретко су предмет анализа унутар 
урбанистичких докумената у Србији. Када је реч о обухваћености проблематике социјалног становања урбанистичким 
плановима, овај вид становања се може третирати кроз планирање посебних локација или путем предвиђања неких других 
инструмената. Налази анализе о генералних планова у четири велика града у Србији дати су у табели 2, а показују да је 
социјално становање било предмет обраде у два случаја, у генералним плановима Београда и Ниша.  
 
ТАБЕЛА 2: Социјално становање у генералним урбанистичким плановима Београда, Крагујевца, Ниша и Новог Сада  

Град Година усвајања Површина (km2)  Планирано социјално 
становање 

Планиране локације 
за социјално 
становање 

Београд 2003/2016 3.234 да да/не 

Крагујевац 2015 835 не не 

Ниш 2011 597 да да 

Нови Сад 2022 699 не не 

Извор: анализа аутора 
 
Увођење модерног концепта социјалног становања у Србији иницирано је Генералним планом Београда до 2021, који је 
усвојен 2003. године (Службени лист града Београда 27/2003;). Ту је по први пут у неком домаћем правном и планском 
документу социјално и приступачно становање дато као посебан вид становања (Мацура и други, 2019), антиципирајући оно 
што ће уследити неколико година касније са усвајањем Закона о социјалном становању (2009). Социјално становање 
предвиђено Генералним планом Београда из 2003 следило је међународне принципе адекватног становања и савремене 
концепције из европских искустава (United Nations 1991; Avramov 1995; Council of Europe 1996;). Овај документ је понудио и 
дефиницију социјалног становања, групе становника којима је такав вид становања намењен, локације, урбанистичке 
параметре и друге инструменте за реализацију.  
 

 
СЛИКА 1: Локације за социјално становање у Генералном плану Београда 2021 (усвојен 2003). Прилог „Планирано стамбено ткиво)  

(Урбанистички завод Београда) 
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Овај Генерални план је дефинисао социјално становање као „становање које је намењено решавању стамбених потреба 
социјално угрожених и лако повредивих група [...] којима је потребно пружити посебну помоћ при обезбеђивању адекватних 
услова становања” (Службени лист града Београда 27/2003, стр. 930). Као стамбено угрожени препознате су особе и 
појединци који се осим са стамбеним суочавају истовремено и са економским, социјалним, здравственим и другим 
тешкоћама. Документ  посебно наводи и поједине групе, међу којима су млади, самохрани родитељи, избеглице, интерно 
расељена лицима, Роми, ратни и мирнодопски инвалиди, старачка домаћинства и други. Такође је дато одређење да 
„социјални стан [...] мора да буде конструктивно сигуран, сигуран са здравственог и санитетског становишта, као и правно 
регулисан” (Службени лист града Београда 27/200, стр. 930). Генерални план је за социјалне станове дозвољавао „нижу 
површину стана по особи [у распон између 5 и 15 м2/ст], скромнију општу и заједничку опрему […], као и јефтинију финалну 
обраду ентеријера и екстеријера“, а у циљу постизања баланса између ценовне доступност и захтева адекватног 
становања. Дата је и могућност етапне градње и постепеног унапређиван социјалних станова „у којима друштво подиже 
почетну јединицу а корисник је даље развија“ (Службени лист града Београда 27/2003, стр. 930). 
Посебно је значајно што су овим Генералним планом биле предвиђене две врсте локација за нову социјалну стамбену 
изградњу. Једна врста локација за подизање социјалних станова су унутар стамбених групација које су веће од 250 станова 
у којим треба обезбедити од 5 до 8% станова за ове потребе. Како би се избегла концентрација угрожених група на једној 
локацији, предлозима датим у Генералном плану подстицана је измешаност различитих друштвених група, која се постиже 
када се у оквиру „једне зграде, или ламеле, изврши мешање социјалног са другим становањем“ (Службени лист града 
Београда 27/200, стр. 930). Такође су дате и поједине стамбене целине у којима је ово могуће остварити овакав приступ, па 
је тако наведено да је у стамбеном подручју Бањички вис, „за социјално становање потребно издвојити око 7% бруто 
површине локације“ (Службени лист града Београда 27/200, стр. 1015). Други вид организовања социјалних станова 
планиран је на засебним локацијама. У документацији Генералног плана дат је и списак и диспозиција 58 локација за 
социјално становање и наведено да овај списак локација „треба и може да буде допуњаван и мењан“ (Слика 1).  
Међутим, Град Београд у наредном Генералном плану није остао доследан у овом афирмативном приступу социјалном 
становању. Премда се и у Генералном урбанистичком плану Београда из 2016. године (Службени лист града Београда 
11/2016) преписује готово истоветан текст из ранијег плана из 2003. године (Timotijević & Ćurčić, 2020), конкретне локације 
намењене социјалном становању не чине саставни део овог урбанистичког документа (Слика 2), већ се избор локација 
препушта градској политици, односно како стоји: „Које ће се локације користити за које групе корисника зависи превасходно 
од градске политике“. 
 

 
СЛИКА 2: Генерални урбанистички план Београда, усвојен 2016. године, не садржи графичке приказе локација за социјално становање   

(Урбанистички завод Београда) 
 
Социјално становање је такође третирано у Генералном урбанистичком плану Ниша, који је донет за период од 2001. до 
2025. године (Службени лист Града Ниша, број 43/2011). Како се наводи у овом планском документу основни задаци у 
области становања су обезбеђење већег броја локација за становање прилагођено потребама становника и за различиту 
врсту изградње, према тржишним условима, као и за социјално становање. Овај Генерални план, будући да је донет након 
усвајања Закона о социјалном становању, ослања се на дефиницију социјалног становања дату у овом пропису, али 
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истовремено користи и термин приступачно становање. У документу се напомиње да је социјално становање и приступачно 
становање сагледано је и у оквиру стамбених намена, и да ће се реализовати кроз примену одредби Закона о социјалном 
становању и Стамбене стратегије града Ниша. Такође је предвиђена даља разрада овог вида становања у оквиру израде 
планова генералне и детаљне регулације за поједине градске целине и комплексе. Сам Генерални план даје у 
документацији даје и оквирне границе неколико конкретних локација предвиђених за социјално становање (Слика 3). 
 

 
СЛИКА 3: Извод из Генералног урбанистичког плана Ниша 2010–2025., са планираном локацијом за социјално становање (Урбанистички 

завод Ниш) 
 

Важно је уочити да је овај Генерални план социјално становање јасно позиционирано у групу површина за јавне намене. У 
документу се наводи да се под површинама за јавне намене убрај земљиште које је у државној својини, на коме се налазе 
јавни објекти са припадајућим површинама тих објеката. У површине за јавне намене, овај Генерални план је, осим 
социјалног становања, укључио и садржаје као што су образовни и здравствени објекти, објекти државних органа и локалне 
самоуправе, комунални и објекти јавних предузећа, и слично (Службени лист Града Ниша, број 43/2011, ст. 24,49,74,83,157). 
 
4. ЗАКЉУЧАК  
 
Иако је претпоставка да би велики градови, у којома су по правилу и стамбене потребе најизраженије, требало да имају и 
значајнији удео станова у јавном власништву у укупном броју станова, подаци из последњег пописа из 2022. године показују 
да је у анализирана четири града у Србији удео станова у јавној својини у укупном стамбеном фонду изузетно низак, износи 
испод 1%, што је у складу са овом показатељу на нивоу целе државе. Међутим, постоји и све израженија потреба за 
обезбеђивањем становања које би било приступачно појединцима и домаћинствима са средњим и нижим приходима. У 
таквом контексту, урбанистичко планирање има једну од кључних улога у обезбеђивању социјалног становања. Мада је 
укључивање социјалног становања у урбанистичке планове предвиђено важећом регулативном, и оном која се тиче 
планирања простор (Законом о планирању и изградњи) и оном која се односи на социјално становање, односно стамбену 
подршку (Закон о становању и одржавању зграда), овакав приступ не сусреће се често у пракси.   
Анализа Генералних планова показује да је социјално становање обрађено овим кровним урбанистичким документима у два 
града од четири велика града у Србији – Београду и Нишу. Налази су такође показали да третман социјалног становања у 
ова два документа различит. Тако је Генерални план Београда, усвојен 2003. године унео новине у  београдску и ширу 
домаћу праксу планирања овог вида становања, укључујући термин „социјално становање“, препознавање група становника 
којима је намењено, као и одређење параметра и карактеристика за пројектовање социјалних станова и планирање 
локација. Ово је свакако последица и времена у коме је Генерални план донет, будући да је они претходило и утицало на 
касније усвајање и одредбе Закона о социјалном становању. Додатни допринос овог генералног плана јесте планирање и 
залагање за приступ реализацији социјалног становања кроз такознами принцип мешовитих заједница, односно становање 
у мешовитој својини, а шире и инклузивног зонирања и равномерније дистрибуције станова за различите групе 
становништва (Timotijević & Ćurčić, 2020).  
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Генерални урбанистички план Ниша, домет након устајања Закона о социјалном становању, јасно је препознао социјално 
становање као јавни интерес. Препознавање социјалног становања као јавног интереса ствара основу за примену и других 
механизама и инструмената (финансијских, организационих и др.) који могу да допринесу успешној имплементацији 
планираних решења. Свакако треба нагласити чињеницу у остала два анализирана града – Крагујевцу и Новом Саду – 
социјално становање није обухваћено важећим Генералним плановима. Насупрот томе ситуација у пракси показује да су у 
оба града у последњих пар деценија изграђени станови за социјално становање, што у извесној мери показује ad hoc 
приступ локалних самоуправа у планирању и изградњи овог вида становања. У том светлу, питање планирања социјалног 
становања, као и везе социјалног становања и урбанистичких планова, јесте комплексна и свакако захтева додатна 
истраживања.  
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