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ЛЕКСИЧКА ПЕЈОРАЦИЈА КАО ОДРАЗ ЈЕЗИЧКЕ СЛИКЕ СВЕТА И 

РОДНИХ СТЕРЕОТИПА У СРПСКОЈ КУЛТУРИ  

In this paper we will approach the analysis of pejorative lexemes in the nomination of man 

from the lexical-semantic and linguistic-cultural aspects, with the aim of examining the 

specifics of the conceptualization of gender in the Serbian socio-linguistic comunity. The 

research was conducted on the syllabus of more than 1000 lexemes in total, which were 

taken from three descriptive Serbian language dictionaries and three slang dictionaries 

additionally. Our intention is to show that derogatory name assigned to a person is often not 

based on its individual evaluation, but on a lexicalized assessment, embeddeding the 

semantic structure of the pejorative lexeme, in the form of connotative semantic 

components that represent cultural layers of meaning. Through a lexical-semantic analyses 

of pejoratve names for male and female persons, we will determine some physical and 

spiritual characteristics, social roles, sexual orientation, activities and forms of behaviour 

which the collective considers undesirable for representatives of the two sexes. Linguistic 

image of the world represented by pejoratives denoting man and woman is the indicator of 

negative collective attitudes to the number of varieties individual community members.  

Key words: pejorative lexeme, derogatory meaning, stereotype, gender, linguistic image of 

the world, Serbian language 

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

Предмет анализе у овом раду представљају лексеме погрдног значења у 

номинацији човека у савременом српском језику које репрезентују родне 

стереотипе у српском друштву и националној култури и одражавају неке 

елементе колективног система вредности у домену перцепције мушкараца и 

жена. Истраживању приступамо са лингвокултуролошког аспекта, третирајући 

 
 j.jovanovic85@ gmail.com 

 Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 

Републике Србије према Уговору број 451-03-47/2023-01 који је склопљен са 

Институтом за српски језик САНУ. Део истраживања спроведен је уз подршку Фонда 

за науку Републике Србије, 7750183, у оквиру пројекта Јавни дискурс у Републици 

Србији – PDRS. 
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пејоративе као лексички материјал на основу чијег је описа могуће 

реконструисати део наивне слике света која је оваплоћена у језику и представља 

одраз културних концепата, стереотипа, менталитета, образаца понашања у 

једној лингвокултури (Бартмињски 2011: 19). Под пејоративом у сфери ЧОВЕК 

подразумевамо сваку лексему којом се именује човек (мушкарац или жена) а 

која има негативну експресивно-емоционално-вредносну конотацију (Јовановић 

J. 2021: 131–132). Конотативну компоненту у структури значења погрдних 

назива за мушкарце и жене посматрамо као део системског лексичког значења 

пејоратива, којим се основни појмовни садржај допуњава смислом у коме су 

одражене социјално-психолошке оцене и асоцијације говорне заједнице 

(Кузнецова 1989: 183). Компоненте погрдне, презриве, подругљиве тоналности 

представљају прагматичке елементе у структури значења пејоратива – посреди 

су различити типови негативне конотације лексичких јединица овог типа у 

српском језику. У њима је садржана негативна оцена именоване особе, која је 

прихваћена од свих говорника једне заједнице и у вези је са културним 

представама (стереотипима) и традицијом те заједнице (Апресян 1995: 159). 

Отуда се у проучавању пејоратива за мушкарце и жене ослањамо на наше раније 

увиде да погрдно име које субјекат номинације додељује особи одређеног пола 

не репрезентује само његову индивидуалну оцену већ формирану, 

лексикализовану оцену, која је уграђена у семантичку структуру пејоративне 

лексеме као културални слој значења (Јовановић J. 2021: 153). 

2. ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА ПЕЈОРАТИВА У СФЕРИ ЧОВЕК 

Пејоративи којима се именује човек привлачили су пажњу српских 

лингвиста са различитих аспеката, како у појединачним радовима o творбено-

семантичким карактеристикама овог типа лексема, тако и у оквиру ширих 

студија посвећених другим језичким феноменима. Неретко је истраживачки 

фоксус био на дериватолошким особеностима пејоратива, при чему су аутори 

проучавали погрдне називе за мушкарце и жене у неким српским говорима 

(Јанковић–Станић 2011, 2013; Жугић 2009). Као субординирана категорија у 

односу на експресиве, пејоративи су били предмет интересовања С. Ристић 

(2004) у студији о лексичкој експресивности, док су истраживачи који су се 

бавили речима субјективне оцене посматрали пејорацију као један од 

евалутивних модуса деминутива и аугментатива (Вељковић-Станковић 2011, 

Јовановић В. 2010, Јовановић Ј. 2016).  
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Свеобухватнију анализу пејоратива у сфери ЧОВЕК са лексичко-

семантичког, творбеног, лингвокултуролошког и лексикографског становишта 

спровели смо у својој докторској дисертацији (Јовановић J. 2018), док смо се у 

посебним радовима позабавили првим двама аспектима, представивши 

лексичко-семантичке групе погрдних назива за човека и уобичајене творбене 

начине (Јовановић J. 2021), као и механизме семантичке деривације који 

омогућавају развијање погрдног значења лексема овог типа (Јовановић J. 2022).  

3. ПРЕДМЕТ, МЕТОД, КОРПУС И ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА 

У овом раду пејоративе анализирамо са лексичко-семантичког и 

лингвокултуролошкг аспекта, са циљем да испитамо специфичности 

концептуализације рода, односно да укажемо на различите манифестације 

стереотипне перцепције полова у српској лингвкултури које се сагледавају на 

плану лексике. Анализом пејоратива за мушке и женске особе утврдићемо неке 

физичке и карактерне особине, те облике понашања, превасходно у семантичком 

пољу СЕКСУАЛНОСТ, које колектив сматра непожељним за представнике двају 

полова. Ово истраживање видимо као допринос проучавању двеју важних тема 

за српску лексикологију и линкгвокултурологију – лексичкe пејорације, с једне, 

односно родних стереотипа који се одражавају у савременом лексикону, с друге 

стране. Ранија сродна истраживања осветлила су неке аспекте обеју тема, у 

студијама на материјалу двају језика. Н. Ристивојевић Рајковић (2014) спровела 

је контрастивну когнитивну анализу погрдних назива за мушкарце и жене у 

српском и норвешком језику, а Љ. Поповић (2006) проучавала је разлике у 

концептуализацији стереотипа мушкарца и жене у српском и украјинском 

језику. Контрастивна истраживања ових двеју ауторки представљају значајан 

допринос проучавању родних стереотипа и у српској лингвокултури.  

Грађу за потребе овог рада ексцерпирали смо из: (1) трију дескриптивних 

речника српског језика – Речникa српскохрватског књижевног и народног језика 

САНУ (РСАНУ), Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске 

(РМС), 3) Речника српскога језика Матице српске (РСЈ); (2) двају речника 

жаргона – Двосмерног речника српског жаргона Д. Андрића, Речника 

савременог београдског жаргона Б. Герзића и (3) Речника опсцених речи и 

израза Д. Шипке. Имајући у виду резултате наших ранијих истраживања 

посвећених пејорацији, пре свега семантичку класификацију погрдних назива у 

сфери ЧОВЕК, определили смо се да анализу у овом раду ограничимо на 

лексичко-семантичке групе у којима највише долазе до изражаја роднокултурни 
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стереотипи. То су погрдни називи за мушкарце и жене на основу: 1) сексуалне 

оријентације и склоности у интимним односима (240 лексема); 2) физичког 

изгледа (262 лексеме) и 3) друштвеног статуса (538 лексема). Приликом 

формирања корпуса за анализу, овим тематским групама додато је 20-ак лексема 

којима се примарно само именује мушка или женска особа као представник пола 

(мушкарац, жена) или носилац родбинске улоге (нпр. баба, стрина) а 

секундарно функционишу као погрдни називи, али и деривати од ових јединица 

у којима се очитава стереотипна перцепција полова (нпр. мушкарача, женскоња, 

женица).  

С обзиром на ограниченост обима овог рада и немогућност да 

представимо све резултате анализе пејоративних лексема као огледала 

роднокултурних стереотипа, ограничићемо се на најважније у свакој од 

поменутих група. У сфери ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ указаћемо на стереотипе о 

мушкарцима и женама који се манифестују кроз деминуцију као творебно-

семнатички механизам; у семантичком пољу СЕКСУАЛНОСТ циљ је да се истакне 

кључна разлика у колективној перцепцији мушких и женских сексуалних 

склоности, а у сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД да се уоче најзначајнији параметри 

вредновања жене и мушкарца на основу спољашњих карактеристика. 

4. МЕТАФОРА КАО ИНДУКТОР ЛЕКСИЧКЕ ПЕЈОРАЦИЈЕ И РОДНИ 

СТЕРЕОТИПИ 

Проучавајући пејоративе којима се именује човек као резултат 

семантичке деривације, утврдили смо да су метафоричне асоцијације у 

полисемантичкој структури ових лексема најчешће мотивисане стереотипима 

српског друштва о свету који га окружује (Јовановић J. 2022: 81–82). За ово 

истраживање посебно су важне семантичке трансформације засноване на семама 

колективне експресије, код којих је и полазни и циљни домен у метафоричком 

преносу човек,1 а компоненте које индукују метафору носе информацију о 

стереотипној перцепцији мушкараца и жена у српској култури. Посреди су 

лексичке јединице којима се примарно само именује особа одређеног пола или 

пак особа као носилац неке родбинске улоге, а секундрано, посредством 

метафоре, индукује се погрдно значење засновано на уверењу друштвено-језичке 

 
1 Код метафоре овог типа изворни домен може бити и биљка и животиња (в. 

Јовановић J. 2018: 161–184). 
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заједнице о различитим особинама које мушкарац односно жена не би требало 

да поседује јер су колективно вредноване као непожељне. Тако су у описним 

речницима српског језика (РСАНУ, РМС, РСЈ) регистроване лексеме баба, 

жена, тетка и др. којима се примарно именује женска особа, а секундарно, 

метафорички, са погрдно-презривом конотацијом – мушкарац, и то онај који је 

од стране колектива перципиран као недовољно снажан, одважан, мужеван и сл. 

У патријархалној друштвеној заједници женски пол сматра се ’слабијим’, 

’нежнијим’, ’осетљивијим’, ’бојажљивијим’, те ове компоненте представљају 

имплицитне семе колективне експресије у структури значења лексема којима се 

примарно означавају женске особе. Управо се оне индукују и постају 

продуктивне приликом погрдне номинације мушке особе чије понашање није у 

складу са гендерним стереотипом, односно, излази из оквира друштвено 

прихваћене норме која подразумева храброг и снажног мушкарца. О томе 

сведоче следећи примери из наше грађе:  

баба (РМС) 1. презр. мушкарац са женским особинама; плашљивац, 

кукавица; бабетина (РСАНУ) пеј. од баба1 (1 и 3) [баба 3. в. фиг. презр. 

кукавица, плачљивац]; девојка (РСАНУ) 1. г. фиг. подр. мушкарац женских 

особина и женског понашања (слабић, срамежљивац или сл.); жена (РМС) 3. 

фиг. пеј. (о мушкарцу) онај који нема мушке одважности, плашљивац, 

кукавица, слабић; женица (РСАНУ) 1. дем. и хип. од жена → ир. (о 

мушкарцу); женскоња пеј. 1. онај који воли да се меша у женске послове, да 

се дружи са женама, онај који се понаша као жена. 2. страшљивац, кукавица 

(РМС); мама 1. хип. од мајка и мати; мајка, мати уопште (РСЈ) → фиг. пеј. 

слабић, кукавица, плашљивац (РСЈ); стрина 3. фиг. нар. кукавица, 

плашљивац, плашљивица (РСЈ); тетка слабић, кукавица, плашљивац 

(Андрић).2 

 
 2 Поједине примера из ове групе лексема могуће је тумачити и из визуре теорије 

појмовне метонимије (исп. Radden–Köveczes 1999) као когнитивног механизма који 

је у основи метафоричког преноса. Притом бисмо говорили о постојању 

идеализованог когнитивног модела – идеалног, друштвено прихваћеног мушкарца у 

патријархалном друштву, чије су пожељне особине општепознате (физички јак, 

одважан и сл.), те погрдна номинација почива на метонимијском преносу по моделу 

ИСТАКНУТЕ ОСОБИНЕ ОСОБЕ А (нпр. тетка, стрина, баба: ’женско’, ’физичка 

слабост’, ’плашљивост’) ЗА ОСОБУ Б (’мушко’, ’физичка снага’, ’неустрашивост’). 

Исп. пренос FORM-CONCEPTA FOR CONCEPTB: mother-‘mother’ for ‘housewife-mother’ 

(Radden–Köveczes 1999). 
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Стереотип о мушкарцима и женама у српској језичкој слици света 

могуће је профилисати и на основу лексикографског описа ових лексема у 

описним и жаргонским речницима. Пре свега имамо у виду именице које 

стоје у синонимском односу са одредничким речима које су и функционално-

стилски квалификоване као погрдни називи за мушкарца (нпр. девојка, жена, 

женица, женскоња, стрина = ’кукавица’, ’плашљивац’, ’слабић’, 

’страшљивац’), као и јединице односно описне конструкције с придевском 

вредношћу којима се презриво квалификује мушкарац чије особине нису у 

складу са позитивним особинама стереотипа (нпр. ’који нема мушке 

одважности’, ’који воли да се меша у женске послове’, ’недостојан’).3  

 5.1. Деминуција, пејорација и родни стереотипи у семантичком 

пољу ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ  

Указујући на пејоративност као један од евалутивних модуса 

деминутивних именица у српском језику, аутори су се спорадично дотицали 

родних стереотипа и погрдног именовања мушкараца и жена. В. Јовановић 

објашњава да нпр. деминутивни суфикс -ић (-чић) у споју са одговарајућим 

основама од именица мушког рода може резултирати твореницама 

негативног значења, чија се употреба на комуникативном плану доживљава 

као однос неуважавања. Посреди су деминуирани облици именица које 

означавају одраслог мушкарца као представника професије, друштвеног 

статуса и сл., нпр. владарчић, глумчић, докторчић, учитељчић (Јовановић В. 

2010: 40). Вредна пажње за тему којом се бавимо јесу и ауторова запажања о 

твореницама изведеним деминутивним суфиксом -úца. Посреди су именице 

које означавају мушке особе као представнике занимања, носиоце титуле, 

друштвеног статуса и сл., нпр. докторúца, капларúца, пандурúца, писарúца и 

др.,4 које потврђују да је квалитативна оцена деминутива у категорији лица 

 
3 Љ. Поповић запажа да се и у савременом српском друштву, у складу са 

традиционалним моделом, диференцијација између полова сматра пожељном, а 

укидање гендерних разлика – негативно вреднује. О томе сведоче пејоративни називи 

за жену изведени од именице мушкарац, нпр. лексеме мушкара, мушкарача, 

мушкобања, мушкобарача и сл., чије је заједничко лексичко значење ʼженска особа 

која се понаша као мушкарацʼ (Поповић 2006: 73). 
4 Како констатују аутори дериватолошких студија, две су главне функције суфикса -

ица у творби именица у српском језику – деминутивна и моциона (Стевановић 1986: 

524–527; Клајн 2003: 115). У вези са првом, о којој је у датим примерима реч, 

занимљиво је да се овај творбени наставак додаје основама именица мушког рода, 
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родно условљена, те да „у сфери занимања, друштвеног статуса и сл. 

углавном нема деминутива са суфиксом - úца којима би се означиле особе 

женског полаˮ (Јовановић В. 2010: 59). Са аспекта пејорације која је у нашем 

фокусу то је веома важно, јер указује на стереотипну перцепцију пола, у 

оквиру које се превасходно мушкарци валоризују према друштвеном статусу, 

занимању и сл., што за жене нису релевантни параметри оцене. И Д. 

Вељковић Станковић констатује да „коришћење умањенице са циљем 

истицања ниског (или нижег од пожељног) квалитета по правилу индукује 

иронично значење, став потцењивања, презрив тон и различите степене 

детериорације, све до наглашене пејоративностиˮ (Вељковић Станковић 

2011: 40–41), а примери које наводи – официрчић, писарчић, сликарчић, 

командирчић, интелектуалчић, новинарчић показују да су у фокусу субјекта 

погрдне номинације најчешће занимања која обављају мушкарци. Коначно, с 

овим је у вези значајно и запажање Ј. Матијашевић, која је, проучавајући 

однос између аксиолошког значења и творбене структуре деривата у српском 

и руском језику, посебно истакла деминутивне изведенице субјективне оцене 

типа секретарчић, сликарчић, трговчић. Ауторка објашњава да „обављање 

неке функције коју човек врши професионално или по неком опредељењу, 

може имплицирати оцену везану са практичном делатношћу, нарочито у 

областима где постоје предвиђени стандардиˮ, али притом напомиње да циљ 

номинације каткад „може бити и емоционална реакција на неког конкретног 

референтаˮ, тачније намера субјекта оцене „да се неко омаловажи, потцени 

независно од тога какве квалитете поседујеˮ (Матијашевић 2019: 498). 

Наша грађа потврђује да компонента величине може бити индуктор 

негативног експресивног значења лексема у сфери ЧОВЕК, и показатељ 

стереотипне перцепције полова. Запажамо да се деминуцијом именица којима 

се означавају особе мушког пола као представници одређеног занимања или 

друштвеног статуса – на комуникативном плану постиже негативан став, 

поруга, те изражава презрив однос према мушкарцима као репрезентантима 

 
при чему долази до преношења акцента на суфикс и његовог дуљења, које има 

подругљиво-пејоративну функцију. Суфиксу -ица са дугоузлазним -и пажњу је 

посветила и И. Грицкат (1994), која се бавила и прагматичким аспектима деминуције, 

констатујући афективност изведеница у номинацији човека, као и М. Стевановић 

(1986: 527), посебно издвајајући деминутивну именицу писарúца, „којом се изражава 

презриво субјективна оценаˮ. Ове изведенице, напомињемо, треба разликовати од 

деминутива деривираних суфиксом -ица од именица граматичког женског рода, код 

којих је суфикс кратак (жена–женица, деда–дедица и др.). 
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одређених друштвених улога. У домену друштвених односа сема ʼмало, 

умањујућеʼ трансформише се у сему оцене, која се реализује кроз неку од 

компонената ʼлошʼ, ʼбезначајанʼ, ʼникакавʼ, ʼкоји не завређује поштовањеʼ, о 

чему сведоче примери:  

адвокатић, архиварчић, газдић, глумчић, детективчић, директорчић, 

докторчић, калфић, капетанчић, капларчић, ковачић, комесарчић, кројачић, 

литератић, мајсторчић, молерчић, морнарчић, новинарчић, песничић, 

писарчић, професорчић, репортерчић; дућанџијица, калфица, слугица, 

ћатица; берберица, докторица, жандарица, пандурица, писарица.  

Велики број деминутива у семантичком пољу ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ 

указује на неке културолошке и социолошке феномене. Додавање 

деминутивних суфикса превасходно основама именица са значењем ’мушка 

особа као представник занимања, друштвеног слоја и сл.’ сведочи о 

негативном односу културно-језичке заједнице према мушкарцима који не 

остварују пожељан социјални статус. Сва је прилика да је таква језичка слика 

света проистекла из патријархалног друштвеног модела, у коме мушкарцу 

припадају друштвене привилегије, те се, следствено томе, од њега очекује да 

буде финансијски стуб породице и ауторитет вредан поштовања. Таква 

друштвено-језичка оцена мушкарца може проистећи како из социјалне улоге 

која репрезентује моћ, тако и из колективног уверења да је појединац 

достојан поштовања као компетентан представник професије, занимања, чак 

и онда када оно није високо у хијерархији на друштвеној лествици. 

5.2. Пејоративи у семантичком пољу СЕКСУАЛНОСТ 

Погрдни називи у сфери СЕКСУАЛНОСТ најбоље репрезентују 

стереотипну перцепцију полова која постоји у српском друштву. Њихова 

семантичка анализа показала је да се мушкарци и жене различито вреднују на 

основу сексуалног опредељења односно склоности и навика у интимним 

односима. Мушкарци се далеко чешће погрдно именују и апострофирају на 

основу хомосексуалне оријентације, те смо од укупно 240 лексема у овом 

семантичком пољу забележили 110 јединица којима се реферише на 

хомосексуалца. Њиховој анализи, као и другим видовима вербалне 

дискриминације мушкараца хомосексуалне оријентације посветили смо 

пажњу у посебном раду (Јовановић J. 2023), а за потребе овог истраживања 

корпус пејоратива проширен је погрдним називима које региструје Д. Шипка 

(2011: 354–355). Бројност, те творбено-семантичке и метафоричко-
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асоцијативне карактеристике погрдних назива за истополно оријентисану 

мушку особу показују да се ово обележје у српској лингвокултури сматра 

изузетно негативном карактеристиком мушкараца. Њихова погрдно-презрива 

конотација најчешће почива на значењу мотивних речи које улазе у састав 

деривата – како суфиксалних изведеница чија је творбена основа добијена од 

лексема којима се колоквијално именује задњица (нпр. буљаш, гузатор, 

гузерант, гузић, дупетар, дупеташ, задњичар), тако и сложеница, у чијем 

саставу, осим назива за задњицу и, ређе, за мушки полни орган – 

препознајемо и одговарајући глагол (нпр. гузодавац, гузољубац, дупедавац, 

дупејебац, јебигуз, каропљугало, китоловац). Комбинацијом глаголске и 

именичке основе у сложено-суфиксалној творби настају лексеме високог 

степена пејорације, којима се алудира на хомосексуални однос.  

Број пејоратива за жену хомосексуалне оријентације у нашем корпусу 

врло је мали (нпр. лезбача, лезбос, сапуњарка), што сугерише да се жена у 

српском друштву углавном не оцењује негативно по овој особини. У 

патријархалној заједници женама се замера претерана сексуална активност, 

која излази из оквира друштвених норми, о чему сведоче бројни погрдни 

називи за женску особу која одвећ лако или често пристаје на сексуални 

однос: брзодајка, даваљка, јебаљка, јебуља, трпуља, шеваљка ’девојка, жена склона 

промискуитету; полегуша; проститутка’, дроља ’пеј. неморална жена, блудница, 

развратница; јавна жена, проститутка’ (РСЈ), дрољетина (РСЈ, РСАНУ), дрокса, 

дрољица, дромфуља, дропља ’проститутка, жена лаког морала’, женетина 

’развратна, блудна жена’ (РСАНУ); женска ’пеј. женска особа лаког морала’ (РМС); 

женскетина (РМС); калаштура ’раскалашна, разуздана жена’ (РСЈ); курва 

’проститутка; девојка, жена склона промискуитету’ (Андрић, Герзић), курава, 

курвештија, курвештина, курветина, курвица ’развратница, проститутка’ (Герзић), 

курцоломка, курождерка, ломикурка, милокурка ’нимфоманка, жена опседнута 

сексом’ (Герзић); полегуша, радодајка ’жена која радо пристаје на сексуални однос; 

лака жена’ (Герзић), профукњача ’пеј. жена лаког морала, курва’ (РСЈ); рашчепуља 

’лака девојка, жена’ (Андрић), спермуша ’жена склона сексуалним контактима’ 

(Герзић), фукса, фуксара, фуксетина ’проститутка, женска особа сумњивог морала’ 

(Герзић, Андрић); успаљеница, успаљенуша ’девојка или жена слободног сексуалног 

понашања’ (Герзић); фанфуља, фаћкалица ’проститутка, лака жена’ (Андрић); фуфа, 

фуфица, фуфара ’девојка лаког морала, лака жена’ (Герзић). 

Већ на основу лексикографског описа ових лексема у жаргонским и 

дескриптивним речницима стиче се занимљив увид у то како друштвена 

заједница доживљава и оцењује женску особу која често има сексуалне 

односе или мења партнере. Језичка слика света оличена у дефиницијама 
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већине наведених лексема показује да се слободно сексуално понашање, тј. 

женски промискуитет асоцијативно повезује са проституцијом. Тако 

запажамо да се ’женска особа која радо ступа у интимне односе и ужива у 

њима’ на појмовном, а затим и лексичком плану поистовећује са ’женом 

лаког морала, блудницом, проститутком’. То наводи на закључак да је 

колектив креирао некакву имплицитну норму када је у питању пожељно 

сексуално владање жене, те се она осуђује и погрдно именује уколико 

одступа од те норме. Чини се да је женско уживање у сексуалном односу и 

даље табуизирано у патријархалном друштву и сматра се неморалним. Свега 

је неколико лексема у нашем корпусу чији је денотат искључиво 

’проститутка’, ’јавна жена’, тј. женска особа којој је проституција професија 

и то су именице камењарка, тротоарка, ћошкара, уличарка, штајгара. 

Остале које смо регистровали по правилу проширују свој семантички опсег и, 

осим на ’проститутку’, могу реферисати на ’сексуално активну жену уопште’. 

Пејоративи у овом семантичком пољу сведоче да се жена у српској 

лингвокултури негативно оцењује и уколико је одвећ слободна у опхођењу 

према мушкарцима, те склона кокетирању и изазовном понашању – 

кокетуша, намигуша, флертуша, јер као таква одступа од традиционално 

креираног обрасца који као идеал намеће патријархално васпитану, стидљиву 

девојку/жену. 

Анализирани пејоративи показују да се наглашена мушка сексуалност 

у српској друштвеној-језичкој заједници не оцењује негативно као женски 

промискуитет. У грађи региструјемо свега неколико лексема којима се 

именује мушкарац чија сексуална активност излази из оквира патријархалног 

морала, при чему швалер и женскарош немају изражену негативну 

конотацију, док је за лексеме курвар, развратник и распусник 

карактеристичан виши степен негативне експресивности.5  

5.3. Пејоративи за мушкарце и жене у сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД 

 Kao посебну скупину погрдних назива у којима се очитава 

стереотипна перцепција мушкараца и жена издвојили смо јединице 

 
5 Изражена сексуална активност мушкараца у српском друштву оцењује се 

афирмативно, што потврђују лексеме пастув и ждребац у лексичком систему 

(Јовановић J. 2021: 146). 
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мотивисане њиховим физичким изгледом и класификовали их у две 

подгрупе. Прву чине пејоративи засновани на општем утиску о нечијем 

изгледу, тј. лексеме у чијој семској структури препознајемо компоненту 

ʼружанʼ. Као диференцијална компонента на основу које је извршена 

класификација послужила је сема пола, на основу које региструјемо погрдне 

називе за: а) ружног мушкарца (нпр. квазимодо, грдоња), б) ружну жену (нпр. 

вештица, габорка, гадура, грабуља ружњача, стрнџовка) и в) ружну особу 

уопште (нпр. акреп, наказа, ругоба). На основу бројности и творбено-

лексичке разноврсности примера у грађи евидентно је да се у српској 

лингвокултури изразито негативно оцењује непожељан изглед жена, док за 

мушкарце лепота није пресудан параметар у евалуацији физичког изгледа. 

Мужевност се у колективној оцени изгледа мушкараца доводи у везу са 

њиховом висином, телесном развијеношћу и мускулатуром, које у 

патријархалном друштву имплицирају снагу и способност за остваривање 

заштитничке улоге. О томе сведочи велики број погрдних назива за 

појединце који не испуњавају пожељне особине стереотипа: нпр. жгољавко, 

комарац, метиљавко, млитоња, мршавац, мршоња, мршуљак, штркљан; 

кепец, патуљак, пицопевац, прцвољак. На основу појединих лексема којима 

се именује женска особа запажамо да се као релевантан параметар у 

вредновању физичког изгледа жене јавља и компонента ’природност’, 

’неизвештаченост’. Дакле, лепота као примарно обележје женске 

спољашности у српској друштвено-језичкој заједници није довољна за општу 

позитивну оцену у сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД, већ је важно да жена оставља 

утисак природно лепе, што потврђују нпр. семантичке реализације лексема 

барбика ʼизвештачена, афектирана девојкаʼ, нафракуља ʼпретерано 

нашминкана девојка или женаʼ, пицанка ʼкаћиперка, превише дотерана, 

односно елегантна девојка или женаʼ (Андрић).6 Стереотипна гендерна 

диференцијација посебно је уочљива када се пејоративима изражава 

негативна оцена мушкараца који претерано воде рачуна о дотеривању (нпр. 

кицош, лутак, липицанер, пицан, пицован). Сва је прилика да се прекомерна 

 
6 Потврду за колективну нетрпељивост према неприродном, извештаченом женском 

изгледу, који излази из оквира лепог – доносе и примери из разговорног језика, 

модерне књижевности и жуте штампе: нпр. пластиканка, силиконуша, силиконка 

(Јовановић J. 2018: 308).  



394 Јована Јовановић 

 

заинтересованост мушкарца за сопствени изглед и тежња да задовољи 

критеријум ’лепог’, ’углађеног’ доводи у везу са немужевношћу.7  

 У другу групу класификовали смо лексеме којима се указује на нека 

конкретна обележја физичког изгледа мушкараца и жена. Посебно је запажен 

број пејоратива којима се реферише на дебљину именоване особе, при чему 

се свако одступање од пожељне мере, просечности – на лексичком нивоу 

санкционише погрдним именом. Примећујемо да у овој скупини лексема у 

сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД понајмање долазе до изражаја родни стереотипи 

будући да се једнако негативно оцењује превише крупан дебео мушкарац 

(нпр. балван, здепњаковић, килоња, медведина, сивоња, стокилаш) колико и 

жена (нпр. гица, крава, крмача, крмачетина, крстарица, лађа, мечка, 

оклопњача, прасица, стокилашица). У корпусу пејоратива региструјемо и 

примере који сведоче о негативној оцени недовољне телесне развијености. 

Осим наведених погрдних назива за немужевно грађеног мушкарца ниског 

раста, региструјемо и низ лексема којима се погрдно именује неукусно 

мршава женска особа (глиста, жгољавица, летва, оклагија, офингер, 

чачкалица), при чему се телесна неразвијеност жене обично доводи у везу са 

изостанком облина као атрибута женствености и сексуалности (нпр. даска, 

даскара, лопата). Међутим, упркос чињеници да се облине сматрају 

пожељном карактеристиком у креирању стереотипа о женској лепоти и 

сексипилу, грађа показује да се свако прекорачење мере и одступање од 

уобичајеног, чак и када су у питању атрибути женственог изгледа – оцењује 

као негативно, лоше. Отуда и жаргонске лексеме којима се реферише на 

женску особу са превеликим грудима садрже компоненту изразите 

вулгарности у семантичкој структури – нпр. вимара, млекара (Андрић), 

краветина, кравуља, млекуља (Герзић), музара, сисара (РСЈ). 

6. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА 

Анализи пејоратива у овом раду приступили смо са лексичко-

семантичког и лингвокултуролошког аспекта, у намери да покажемо како се 

на плану лексике савременог језика одражавају родни стереотипи 

 
7 Корпус разговорног језика, који смо користили у другим истраживањима 

пејорације, показује да се чак и лексеме из сфере сексуалности секундарно, са 

високим степеном негативне експресивности, употребљавају у именовању мушкарца 

који се оцењује као немужеван: педер, педерко, педерчић.  
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карактеристични за српску лингвокултуру. На корпусу од преко 1000 

лексичких јединица и семантичких реализација потврдили смо да се у језику 

манифестује тзв. принцип гендерне идеологије (Поповић 2006), те да се 

мушкарци и жене у српској друштвено-језичкој заједници различито вреднују 

у зависности од тога да ли испуњавају пожељан гендерни модел, поседују 

одговарајуће особине које колектив имплицитно прописује као релевантне за 

представнике двају полова, те да ли се и на који начин реализују у 

одговарајућим друштвеним и родним улогама. Анализа богатог лексичког 

инвентара у семантичким пољима ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ, СЕКСУАЛНОСТ и 

ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД показала је да стереотипна гендерна диференцијација 

највише долази до изражаја при номинацији мушкараца и жена са аспекта 

сексуалне оријентације. С тим у вези, констатовали смо да израженија 

маркираност мушког пола у односу на женски у сфери ХОМОСЕКСУАЛНОСТ, 

репрезентована далеко већим бројем лексема, сведочи о неприхватању 

мушкарца овакве сексуалне оријентације у српској друштвено-културној 

заједници, као и о маргиналној позицији жене у тој сфери.  

Уочавајући неке изражене негативне особине стереотипа, које 

репрезентују антиидеал мушкарца и жене, дошли смо и до релевантних 

запажања о њиховој супротности, тј. до идеалне слике мушкарца и жене у 

српском друштву и лингвокултури. На основу погрдних назива у лексичком 

систему, можемо констатовати да је идеалан мушкарац у српској језичкој 

слици света хетеросексуалан, физички снажан, телесно разијен, са израженом 

мускулатуром, те професионално остварен у улози која омогућава моћ и 

финансијску стабилност њега и породице у патријархалном друштву. 

Идeалну жену пак карактерише природна лепота, неизвештаченост, атрибути 

сексуалности, али и смерно, чедно понашање које подразумева инхибираност 

у испољавању сексуалности и опхођењу према мушкарцима.  
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