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УВОДНА РИЈЕЧ

Ево нове књиге „Списи Одбора за стандардизацију српског је-
зика”. Претходна је изашла 2021, а она испред ње има на корицама 
годину 2018. Дакле, скратили смо рок излажења књига. Има мате-
ријала да бисмо могли да објављујемо сваке године књигу, као што 
је то било на почетку. Надамо се да ћемо имати и снаге за то. Одбор 
је и покренуо ову публикацију вођен жељом да она прати његов рад 
свјестан да ће сваки објављени податак и изворни докуменат у будућ-
ности добијати на значају. Интересовање за Списе говори о оправда-
ности њиховог објављивања. Вјерујем да ће они с временом добијати 
на значају као аутентично свједочанство о српском језику у једном 
преломном времену. Између ове и претходне књиге Списа Одбор за 
стандардизацију српског језика обиљежио је значајан јубилеј – 25. го-
дина од оснивања. Тим поводом, 12. 12. 2022. године – датум када је 
1997. године одржана оснивачка скупштина Одбора – одржана је све-
чана и радна скупштина Одбора. Одлучили смо да она буде прије све-
га радног карактера. Послије свечаног дијела скупштине, прочитано 
је пет реферата из дјелокруга рада Одбора, у којем су аутори изнијели 
нека своја гледишта на питања из домена језичке политике и језичког 
планирања, сарадње итд. Те реферате доносимо у овој књизи Списа. 
Цијенећи укупан допринос Одбора за стандардизацију српског јези-
ка у протеклих 25 година у области стандардизације српског језика 
и његовања српске језичке културе и ћириличког писма, као и за-
лагање за враћање статуса српском језику у друштву, какав имају и 
други национални језици, Матица српска му је 18. децембра 2023. 
године уручила Повељу за неговање српске језичке културе за 2022. 
годину. Ову повељу Одбору схватамо као признање свим оним линг-
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вистима и другим културним радницима око Одбора који су улагали 
своја знања и труд у остварење циљева и задатака с којим је Одбор и 
основан, али и као снажан подстицај најширој српској културној јав-
ности да његује српски језик и ћирилицу и подиже свијест о значају 
српског језика и ћирилице на цјелокупном српском националном и 
језичком простору као једном од темељних знакова српског нацио-
налног и културног идентиета, па и суверенитета.

Списи Одбора за стандардизацију српског језика имају већ устаље-
ну структуру, тако да ни ова књига у том погледу није другачија – ако 
се изузме поглавље са рефератима са јубиларне скупштине Одбора. 
У оквиру појединих рубрика могу се наћи неке незнатније новине, 
које је сама природа сабраних материјала условила. Овдје бих само 
скренуо пажњу наших читалаца да доносимо и простране закључке 
из зборника радова Положај српског језика у савременом друштву (из-
азови, проблеми, решења), Нови Сад: Матица српска – Београд: Одбор 
за стандардизацију српског језика, 2021, са округлог стола који је 
одржан убрзо по усвајању погубног и противуставног Закона о родној 
равноправности. У тим закључцима је не само из језичке перспек-
тиве показано у чему је све неприхватљив тај несрећни закон. Ни 
распоред рубрика и грађе нити њихов обим не говоре о нашем вред-
новању; све што уђе у књигу биће драгоцјено свједочанство о Одбору 
и времену кроз које се он пробијао са идејом да се српском језику и 
његовом писму врати достојанство. У неком будућем времену многи-
ма ће бити тешко повјеровати с каквим смо се унутрашњим и спољ-
ним отпорима морали борити за нешто што је у уређеним друштви-
ма нормално: да статус српског језика са својим писмом ћирилицом 
добије мјесто какав треба да има као национални језик. Није нам по-
знато да је такав отпор пружан кад је посриједи неки други европски 
језик. И, ето у вријеме кад се говори о нужности правног уређења 
нашег друштва пружају се такви отпори законском уређењу језичке 
проблематике, док се озакоњује разарање српског језика и на њему 
засноване српске културе. Свједочанства уз поменуте закључке наћи 
ће се и у овој књизи Списа.

Одбор за стандардизацију српског језика ће наставити да ради 
на остварењу задатака с којим је и основан. Послије многих година 
залагања Одбора и великих отпора, у септембру 2021. године доне-
сен је Закон о употреби српског језика у јавном животу и заштити и 
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очувању ћириличког писма. Иако не можемо бити у потпуности за-
довољни њиме, то ипак значи велики напредак. У 2023. години осно- 
ван је и почео с радом Савет за српски језик при Влади Републике 
Србије. Он је основан управо у складу са поменутим законом о језику 
и писму из 2021. године и у њему натполовичну већину представљају 
чланови које је предложио Одбор. Све ово може бити од помоћи у 
нашем залагању за статус српског језика и ћирилице.

Срето З. Танасић, 
председник Одбора
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Академија наука и умјетности Републике Српске, Бања Лука

Академик АНУРС Слободан Реметић

Институт за српски језик САНУ

Проф. др Мирослав Николић
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Филолошки факултет, Београд

Проф. др Милорад Дешић
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Проф. др Драгољуб Петровић
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Филозофски факултет, Ниш
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Проф. др Станислав Станковић
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Проф. др Вељко Брборић
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Срето З. Танасић 

ЧЕТВРТ ВИЈЕКА ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Навршило се четврт вијека од оснивања Одбора за стандардиза-
цију српског језика. Љубазношћу домаћина САНУ, која нам је ста-
вила на располагање своју Свечану салу, овај јубилеј обиљежавамо 
управо на дан када је прије 25 година основан Одбор – 12. децембра 
те 1997. године. То је било у деценији распада бивше државе Југосла-
вије, краха идеје о заједничком животу југословенских народа, па 
и раскида српско-хрватског књижевнојезичког заједништва, језика 
који је у вријеме настанка те државе био заједнички књижевни језик 
Срба и Хрвата, а у време њеног растурања био језик још два новона-
стала народа – Црногораца и Муслимана. 

Одбор је настао потписивањем споразума о оснивању, како у 
оснивачком документу пише: „Полазећи од потребе за обједиња-
вањем стручњака за српски језик и институција које се научно баве 
српским језиком на целокупном његовом говорном простору, као и од 
потребе за језичким планирањем које би водило адекватној језичкој 
политици и пракси, нарочито нужној у новим државним приликама 
и новонастајућим међународним околностима, а на предлог пред-
сједникâ трију академија [САНУ, ЦАНУ АНУРС] и Матице српске”. 

Циљеви Одбора су утврђени приликом његовог оснивања и гласе:
 – обједињавање људи од науке и струке као и њихових инсти-

туција на целокупном говорном простору српског језика 
како би програми истраживања стандарднојезичке и кому-
никацијске проблематике били што плодотворнији;
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– систематско нормирање српског језика, с екавским и ијекав-
ским изговором, свеобухватно и у појединостима, и израда 
одговарајућих докумената и приручника, као и доношење 
аката који би обезбеђивали проходност меродавних инова-
ција у нормативистици и језичкој пракси;

– доприношење међународној сарадњи домаћих институција и 
стручних појединаца са странима и уклапање српског језика 
и србистике у међународне пројекте и стандарде, термино-
лошке, комуникацијске и информатичке, а, кад је неопход-
но, и оглашавање у међународним форумима, агенцијама и 
институцијама;

– унапређивање сарадње са државним органима како би срби-
стика, и материјално, и кадровски, и програмски, могла јача-
ти и оспособљавати се за адекватно реаговање на нове изазо-
ве, процесе и програме који се, и зависно од технолошких (р)
еволуција и независно од њих, намећу или се могу наметати 
на домаћој и међународној сцени (Споразум о оснивању Од-
бора за стандардизацију српског језика, 12. децембар 1997). 

Оснивачи Одбора су три поменуте академије, Матица српска те 
факултети на којима се студира српски језик у републикама Србији, 
Црној Гори и Републици Српској, Институт за српски језик САНУ и 
Српска књижевна задруга, ред је да их све наведемо и имена челника 
који су потписали оснивачки акт:

 САНУ – Александар Деспић, председник,
 ЦАНУ – Драгутин П. Вукотић, председник,
 АНУРС – Петар Мандић, председник,
 Матица српска – Божидар Ковачек, потпредседник,
 Институт за српски језик САНУ – Слободан Реметић, директор,
 Филолошки факултет у Београду – Слободан Грубачић, декан,
 Филозофски факултет у Новом Саду – Томислав Бекић, декан,
 Филозофски факултет у Никшићу, Бранислав Остојић, про-

декан,
 Филолошки факултет у Приштини – Маринко Божовић, декан,
 Филозофски факултет у Нишу – Веселин Илић, декан,
 Филозофски факултет у Српском Сарајеву – Гојко Бабић, декан,
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 Филозофски факултет у Бањој Луци – Милан Драгичевић, 
продекан,

 Универзитет у Крагујевцу – Слободан Танасијевић, проректор, 
 Српска књижевна задруга – Новица Петковић, председник,
 Универзитет у Српском Сарајеву – Војислав Максимовић, 

ректор (на свој захтјев).

Чланови Одбора те 1997. године били су:
 Академик Павле Ивић – САНУ, и проф. др Слободан Реме-

тић – САНУ,
 др Драго Ћупић – ЦАНУ,
 проф. др Новица Петковић – АНУРС,
 проф. др Иван Клајн – Матица српска,
 проф. др Јован Јерковић – Матица српска,
 др Мирослав Николић – Институт за српски језик САНУ,
 др Егон Фекете – Институт за српски језик САНУ,
 проф. др Даринка Гортан-Премк – Филолошки факултет Бе-

оград, 
 проф. др Милорад Дешић – Филолошки факултет Београд,
 проф. др Драгољуб Петровић – Филозофски факултет Нови 

Сад,
 проф. др Мато Пижурица – Филозофски факултет Нови Сад,
 мр Бранислав Брборић – Српска књижевна задруга Београд,
 проф. др Маринко Божовић – Филолошки факултет Приштина,
 проф. др Слободан Марјановић – Филозофски факултет 

Ниш,
 проф. др Живојин Станојчић – Универзитет у Крагујевцу 

(још није имао самосталне факултете), 
 дописни члан ЦАНУ Бранислав Остојић – Филозофски фа-

култет Никшић,
 проф. др Милош Ковачевић – Филозофски факултет – 

Српско Сарајево,
 проф. др Милан Драгичевић – Филозофски факултет Бања 

Лука.

Први предсједник Одбора био је академик Павле Ивић, послије 
његове смрти (19. септембра 1999) предсједник је била академик 
Милка Ивић, ослобођена на свој захтјев, па је од 2001. до децембра 
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2017. био академик Иван Клајн, када је послије неколико молби за 
ослобађање од дужности због слабијег здравља то и учињено, и од 
тада је предсједник проф. др Срето Танасић.

Недуго послије оснивања Одбор је донио и програм рада (1998), 
у коме стоји да ће радити на оним пословима ради којих је и основан. 

Кад се говори о остваривању циљева Одбора које је он изнио 
приликом образовања и програма рада, треба имати у виду чињени-
цу да су они и дугорочни и комплексни и различити у погледу њи-
ховог остваривања. Једни су задаци које може струка у доброј мјери 
самостално остваривати, наравно – успјешније ако има финансијску 
подршку државе. То су, значи, задаци више ускостручне природе, 
дјела, па и капитална, која представљају или прилог изради инстру-
мената стандардног језика или саме такве инструменте (граматике, 
рјечници, правопис) или акти којим се рјешавају одређена конкретна 
питања језичке норме. Други су такве природе да се не могу оства-
ривати без активног учешћа државе. Није случајно и у циљевима на-
ведено да ће Одбор у своме раду успостављати сарадњу с државним 
органима. Касније се то искристалисало у општеприхваћено правило 
које важи за успјешну језичку политику у држави: језичка политика 
се осмишљава и спроводи у хармоничној сарадњи струке и државе; 
струка осмишљава и предлаже држави језичку политику, а држава 
је усваја и спроводи у сарадњи са струком. То често понављамо кад 
говоримо како се у једној уређеној држави води језичка политика, а 
која представља један од централних елемената укупне државне и 
националне политике.

Видјели смо да је Одбор већ приликом утврђивања циљева ис-
такао проучавање српског језика на цјелокупном српском говорном 
простору на дијахроном и синхроном плану. Недуго послије осни-
вања Одбор је донио и Програм рада (1998), у коме стоји да ће ради-
ти на оним пословима ради којих је и основан и нагласио да ће под-
стицати истраживање на оним крупним пројектима које би водило 
и учвршћивању статуса српског језика и осавремењавању стандард-
нојезичке норме. Имамо ту лијепих резултата, као што је пет књига у 
едицији „Прилози граматици српскога језика” планираних већ након 
оснивања Одбора: наводе се у усвојеном Програм рада (1998) – то су 
двије књиге из творбе ријечи: Клајн, Иван. Творба речи у савременом 
српском језику 1: слагање и префиксација, Београд: Завод за уџбени-



Реферати

33

ке и наставна средства, 2002, Клајн, Иван. Творба речи у савременом 
српском језику 2: суфиксација и конверзија, Београд: Завод за уџбени-
ке и наставна средства, 2003. двије из синтаксе: Пипер, П., Антонић, 
И., Ружић, В., Танасић, С., Поповић, Људ., Тошовић, Б., Синтакса 
савременога српског језика: проста реченица. У редакцији академика 
Милке Ивић, Београд – Нови Сад: Институт за српски језик САНУ – 
Матица српска – Београдска књига, 2005; Пипер, П., Алановић, М., 
Павловић, С., Антонић, И., Војводић, Д., Поповић, Људ., Танасић, С., 
Марић, Б.. Синтакса сложене реченице у савременом српском језику. 
У редакцији академика Предрага Пипера, Београд – Нови Сад: Ин-
ститут за српски језик САНУ – Матица српска – 2018; и једна из фо-
нетике и фонологије српског језика: Драгољуб Петровић и Снежана 
Гудурић, Фонологија српскога језика, Институт за српски језик САНУ 
– Матица српска – Београдска књига, 2010. На граматичком плану 
фали још морфологија. Ту је, затим, једнотомни „Речник српскога 
језика” (објављена и његова ијекавска верзија), па више издања „Пра-
вописа српскога језика”, „Нормативна граматика српскога језика” у 
неколико издања. Све је то дио програма који је израдио Одбор. Ис-
такнут је и задатак подстицања израде терминологија и библиогра-
фија. И на том плану започет је рад: израђене су двије библиографије 
– из морфологије и синтаксе до краја 20. вијека. Требало би настави-
ти тај рад; морфолошка комисија то је већ ставила у свој краткороч-
ни план, а и синтаксичка је већ нешто (у)радила, што би се могло ис-
користити и израдити цјеловиту библиографију од времена с којим 
се завршава она објављена до најновијег времена. Такође, Комисија 
за историју има овај задатак у своме плану. Кад је ријеч о терминоло-
гијама, добили смо неколико дјела из те области, али далеко смо од 
завршених послова. Добро је и то што је стасало неколико стручњака 
за терминологије, што нисмо имали.

Да подсјетим да је за широку културну јавност на овом плану 
најзанимљивија нормативна књига правопис. Рађено је неколико из-
дања, понављаних, мало допуњаваних и сл. Проф. Брборић ће с пра-
вом рећи: одавно се чека школско издање Правописа Матице српске. 
Да не би код сваког издања било неких промјена, Одбор и Матица 
су заједно одлучили да се правописна проблематика систематски 
претресе и створе основе за израду издања које се дугорочније не би 
морало мијењати. У ту сврху Одбор је са Матицом, Андрићевим ин-
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ститутом у Вишеграду и Филолошким факултетом у Београду орга-
низовао два научна скупа, на којим је поднесено укупно 39 реферата, 
од којих се огромна већина бавила појединим правописним темама. 
Реферати су објављени, што треба да послужи Матици да дође до но-
вог издања Правописа, надајмо се у не много далекој будућности.

Кад су посриједи питања која се тичу функционисања стандард-
нојезичке норме у пракси, она долазе Oдбору такорећи свакодневно. 
Најчешћа су питања из домена правописне норме, али и из других 
стандарднојезичких области. Понекад су питања таква да се на њих 
може наћи одговор у граматикама, рјечнику, правопису и постојећим 
језичким савјетницима. Ипак Oдбор је ријетко остављао недоумича-
ре без одговора, макар их је упућивао на литературу гдје лако могу 
наћи одговор. За питања која нису јасна за ширу културну јавност 
или која нису у приручницима довољно прецизно објашњена, а има 
и оних која нису раније ни ријешена, припремају се одговори тако 
што се упућују Одборовој комисији из чијег је домена, некада посеб-
но именованим стручњацима који припреме одговор који разматра 
Комисија бр. 7 и прослеђује ономе ко се обратио. Било је и питања 
на која је у нормативистичким инструментима могуће наћи одговор, 
али страна се обраћа с молбом јер јој је потребан став Одбора, ре-
цимо у судском спору. Одбору су се обраћали питаоци од обичних 
грађана до професора универзитета, државних институција и мини-
старстава. Морам признати да немамо сачувана сва питања и одгово-
ре, што је велика штета и пропуст који је Одбор учинио због кадров-
ских проблема. Гледаћемо да почнемо водити такву евиденцију. У 
овај облик дјелатности Одбора убрајам одговоре из домена ситница 
језикословних до разрјешавања неријешених стандардолошких пи-
тања посебним одлукама. Овдје о томе даље не бих данас говорио. 
У сваком случају, наша јавност, културна, али све више и држава, 
схватили су улогу Одбора за стандардизацију српског језика и све 
чешће му се обраћају и, такође све више, са оправданим питањима. 
Ми нисмо имали прије једно овакво тијело, којему је свакако мјесто 
у друштву кад је посриједи брига о статусу српског језика и његовоме 
функционисању. Данас Одбор има толико посла да већ размишљамо 
да у сарадњи са државом отворимо бар једно мјесто за стално запос-
леног сарадника, јер послови одавно превазилазе овакав начин рада 
чланова Одбора, његових комисија и сарадника.
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Велики је проблем, то је горуће питање – да не бирам озбиљније 
ријечи – заштита српског писаног наслијеђа. Ради се о писаном свје-
товном и сакралном стваралаштву, какво немају многи историјски 
народи Европе. Ту су и такви споменици који иду у бисере европске и 
свјетске писане баштине, о чему у посљедње вријеме често говоримо. 
Данас је првенствено заслугом Одбора за стандардизацију српског 
језика, па и других научних и културних радника, и једног броја 
средстава информисања широј културној јавности позната „Кулино-
ва повеља” и насртаји на њу. Да се подсјетимо, то је, истина, први 
сачувани писани споменик на српском народном језику и ћирилици 
из давне 1189, а није једини, па исто тако предмет фалсификовања 
и присвајања „Дубровачки молитвеник” – први штампани споменик 
на српском народном језику и ћирилици, за Србе католике у Дубров-
нику из 1512. На другој страни, угрожена је српска сакрална баштина 
на српскословенском језику која је стварана хиљаду година од светих 
српских архијереја и владара. Покушаји присвајања су данас чести, а 
посеже се за „Мирослављевим јеванђељем”, једним од највреднијих 
писаних споменика у свјетској ризници културне баштине, до свих 
других јеванђеља. Не само да се то поткрада, него се данас отворено 
краде и присваја. У томе се иде толико да чак нâс нападају кад се ин-
тересујемо за своје писано наслијеђе, било да је у питању свјетовно 
или црквено. То раде они који немају своје писано наслијеђе па хоће 
крађама да кривотворе свој идентитет, да српску културну историју 
припишу себи, а ми као да нисмо ни постојали. Струка то истиче, 
али је то толико крупан проблем, колико је и значајно питање за наш 
национални и културни идентитет, за наш опстанак на мапи исто-
ријских народа, да се не може обавити без озбиљног схватања српских 
држава. Да подсјетим само да су о томе говорили проф. др Виктор 
Савић, и проф. др Биљана Самарџић на научном скупу „Српски језик 
и српско писмо данас” 2017. у АНУРС, који су организовали Одбор и 
двије академије – АНУРС и САНУ, и у закључцима са тог скупа наве-
дена је потреба обраде и објављивања српске писане баштине1. А још 
на научном скупу сличног формата и на истом мјесту 2011. године 
говорили су академици Јасмина Грковић Мејџор и Бранко Летић. 
Немамо право и не смијемо то никоме да предамо, да изгубимо, то 

1 Српски језик и Српско писмо данас, АНУРС, Бања Лука, 2019: 261.
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су наши преци стварали и вијековима чували и животима плаћали, 
као најзначајније свједочанство да смо постојали и то постојали као 
цивилизован народ, да смо много унијели у европску културну ри-
зницу. Струка зна шта и како треба чинити; имамо стручњаке који 
знају, хоће и могу.

Овдје нећу детаљније говорити, а слична обавеза стоји и кад су 
посриједи српски народни говори. Иако је ту доста рађено и урађено, 
још није почела израда српског дијалектолошког атласа, чиме ће се 
тај задатак сматрати завршеним, на томе нивоу.

Да само подсјетим, захваљујући у великој мјери српској језичкој 
струци опет око Одбора, у држави је пробуђена свијест о огромном 
значају српске језичке баштине, тако да је у законима о језику Репу-
блике Србије и Републике Српске као посебан вид бриге о српском 
језику и писму изричито наведена обавеза њихове заштите од кри-
вотворења и крађе.

Усвајање закона и промјене односа ресорних министарстава у 
последње вријеме дају основа за наду да ће се промијенити свијест 
у држави према овим крупним питањима. А како су пролазили од-
носно како данас пролазе значајни национални пројекти на кон-
курсу ресорног министарства, нека покаже недавни примјер. Наи-
ме, обавјештава нас Рајна Драгићевић. Група истраживача катедре 
за српски језик Филолошког факултета У Београду пријавила се на 
конкурс Фонда за науку с пројектом израде електронског корпуса 
савременог српског језика ... „Била би то велика, претражива база 
лексике савременог српског језика... Чак је приложена географска 
карта Европе из које се види да такве базе имају скоро све земље у 
окружењу осим Србије... Испоставило се да пројектну документацију 
нико није ни погледао, а о пројекту се нико није ни замислио (СТ). 
Одбијен је јер није прошао тзв. административну проверу, тј. једном 
члану пројекта истекао је уговор о раду због ванредног стања и кризе 
на Факултету (иако је приложена потврда о томе, коју је потписала 
Правна служба и декан Факултета”2. 

Наравно, све је у складу са законима и процедурама, а колико је 
у складу са српским националним и државним интересима, не тре-
ба лупати главу. У исто вријеме није прошао још један србистички 

2 Идентитетске промене: српски језик и књижевност у доба транзиције, СКЗ, Бео-
град, 2022: 6–62.
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пројекат од националног значаја, осмишљен у Новом Саду, и опет све 
по прописима. А није да нису пролазили језички пројекти.

То ће питање морати бити постављено кад се почне примјењи-
вати закон и спроводити српска језичка политика: морамо доћи до 
тога да држава у сарадњи са струком утврђује и одобрава приорите-
те. Поставиће се питање може ли држава у данашње вријеме своју 
обавезу у сфери националних, идентитетских дисциплина пренијети 
било коме. 

Језичка политика, рекли смо, не може се докраја ни дефини-
сати, а поготово спроводити без учешћа државе. Ипак, чекајући да 
држава постане свјесна значаја уређења језичке ситуације, Одбор је 
радио и у тој области све што је његов дио задатака, радио као да и 
држава ради свој дио задатака. Тако је одржао четири научна скупа 
посвећена овим питањима. Два смо одржали у АНУРС у Бањој Луци 
са АНУРС и САНУ: први под насловом „Језик и писмо у Републици 
Српској” (2011), други под насловом „Српски језик и писмо данас” 
(2017). Два таква скупа смо одрадили у САНУ са САНУ, АНУРС, Ин-
ститутом за српски језик: први под насловом „Српски језик и акту-
елна питања језичке политике” 2013, други под насловом „Српски 
језик и актуелна питања језичког планирања” 2015. Реферати са свих 
скупова су објављени. Ту је размотрен низ проблема везаних за ста-
тус и функционисање српског језика с предлозима за уређење српске 
језичке ситуације. За рад академика Предрага Пипера „О стратегији 
језичке политике у Републици Србији” (Зборник Института за српски 
језик САНУ II, 2014) речено је већ да би могао представљати одличну 
основу за писање стратегије српске језичке политике.

Сарадња с државом од почетка до усвајања закона о јези-
ку мијењала је се. И прије пет година написао сам да се на основу 
објављених докумената види да је у почетку постојала готово идеална 
сарадња између Одбора и државе, о чему се може увјерити из препи-
ске између Одбора и државних органа – Савезне Републике Југосла-
вије, Републике Србије, Републике Црне Горе и Републике Српске. 
Послије разградње Савезне Републике Југославије и промјена до 
којих је дошло у Србији, опала је таква сарадња. Истина, никада није 
потпуно прекинута, али су писма чешће ишла из Одбора према орга-
нима државе Србије него обратно. Од њих су чешће долазили упити 
као како се пише ово или оно, како писати називе преименованих 
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далеких земаља и сл. Нарочито је имала крупну последицу у почет-
ку овога времена „самостална” одлука државе приликом одлучивања 
у мањинским језицима. Да је консултовала Одбор и уважила прин-
цип разликовања лингвистичких и симболичких језика, та одлука би 
била другачија и мање штетна. А тиме се проблем није ријешио већ 
се стално увећава. То се одражава и на стање наше писане баштине, 
као да је тиме легализована и крађа и преименовање српске писане 
баштине: они који имају мало или немају ништа сматрају да је легал-
но да све српско преузму. Ако се ништа не промијени, ако држава уз 
помоћ струке не предузме озбиљне кораке у заштити српског култур-
ног наслијеђа, Србија би могла добити претприступну обавезу да аси-
стира у фалсификовању и преотимању наше баштине. Ипак, ја сваки 
дан очекујем да ћемо добити поглавље у коме ћемо одговорити како 
мислимо заштитити своје културно наслијеђе, па и писану баштину, 
такође – ћирилицу. То питање врло гласно поставља српска културна 
јавност; држава се више не може правити да га не чује.

Кад су посриједи крупнија питања у вези са српским језиком, 
Одбор је често имао статус странке која има право да свој допис до-
стави одговарајућим владиним органима, па ће се рјешавати. Да то 
илуструјем једним примјером. Поводом одлуке МУП Србије да у 
пасошима српско држављанство преименује у држављанство Репу-
блике Србије Одбор му се обратио са захтјевом да се остави придјев 
српски и да његово значење није онакво како га је протумачио подно-
силац захтјева за измјену назива држављанства (Списи 2021: 74–75). 
Из Кабинета министра Министарства унутрашњих послова стигао је 
одговор да је Министарство код доношења одлуке „пре свега имало 
у виду обавезу усклађивања с терминологијом Устава Републике Ср-
бије, Закона о држављанству Републике Србије и Закона о путним ис-
правама” (Списи 2021: 44). Овоме заиста ниједан правник нема шта 
замјерити, (ни Адвокатска канцеларија Радић!). И може се само по-
ставити питање зашто смо ми уопште нешто тражили? И испали смо 
наивни кад смо упутили додатно писмо 25. 07. 2018 (Списи 2021: 45).

Други примјер. Када је у Новом Саду дошло до несугласица око 
тога да ли неко ко је у Црној Гори завршио студије монтенегрини-
стике може уписати докторске студије из србистике без било каквог 
полагања разлика јер није имао положен ниједан испит из србистике, 
ствар је разријешио министар Шарчевић дописом у коме је објаснио 
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да Република Србија има успостављене дипломатске односе са Ре-
публиком Црном Гором, у чијем уставу пише да је службени језик 
црногорски и да ту не треба постављати било какве препреке. Заиста 
мудро рјешење из фотеље која би морала да буде испод трона Светог 
Саве.

Посебно Одбор за стандардизацију српског језика није имао слу-
ха у држави у вези са доношењем закона о тзв. родној равноправности. 
Много прије доношења тог погубног закона Одбор се обраћао јавности 
и објашњавао како се ради о идеолошком покрету, који и нема за циљ 
поправљања статуса особа женског пола, доказујући и показујући да 
српски језик у том погледу није нити може бити дискриминаторан, 
да он има своје творачке механизме који регулишу именовање свега 
па и у овоме погледу. Указивали смо да се овим законом жели намет-
нути језички инжењеринг какав не познају ни највећи диктаторски 
режими, којим се жели разорити српски језик – његова структура, да 
се управо уводи дискриминација, уводи вербални деликт, огранича-
вају слободе научне мисли, уништава српски културни образац. Иза 
нас је стала широка културна јавност, овоме закону се јавно и оштро 
супротставила Српска православна црква. Непосредно по доношењу 
тог закона Одбор за стандардизацију српског језика и Матица српска 
су 3. јула 2021. године одржали округли сто на коме су учествовали 
поред лингвиста и стручњаци за књижевност и књижевници, пред-
ставници правних наука и адвокати, теолози и црквени великодостој-
ници, класични филолози. Јединствено мишљење је да је овај закон 
погубан, да је супротан уставу, многим законима, да укида људске 
слободе, да пријети разарању српског језика и српске културе на 
њему створене, да није у складу ни са европским препорукама, те „да 
овај закон треба укинути и донети нов – усмерен ка истинском циљу 
заштите равноправности, независно од било које идеологије, а уз са-
гласност читавог друштва, језичке струке и других позваних струка, 
целокупне културне јавности, Српске православне цркве и представ-
ника осталих традиционалних верских заједница.” (Зборник са скупа 
„Положај српскога језика у савременом друштву”, Матица српска и 
Одбор за стандардизацију српског језика, Нови Сад – Београд, 2021, 
280). У међувремену је против тог закона поднесено неколико тужби 
Уставном суду, али – ништа. Свједоци смо колико се уз помоћ држа-
ве и парадржаве ради на провођењу тога закона, иако он треба да се 
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примјењује тек од јануара 2024, док се у истој тој држави ништа не 
чини на примјени закона о језику и писму.

Далеко смо од задовољавајућег стања кад се ради о нашим стал-
ним захтјевима да се повећа број часова српског језика и књижевно-
сти у школама, у складу са праксом у другим европским државама. 
А ми не тражимо ништа друго, већ да српски језик у образовању има 
статус какав имају други национални језици у европским држава-
ма. Интересантно, тај наш дефицит никако не запажа Европа нити 
било које њене организације! Снажно нас подржавају и друге орга-
низације, посебно недавно формирана Интеркатедарска србистичка 
конференција. Резултат усаглашеног дјеловања струке и протеста 
културне јавности јесте повлачење програма према којим је било 
предвиђено да се скоро сасвим из лектире избаце сви српски писци. 
Има неког помака, или је то само варка, и кад су посриједи уџбени-
ци, али далеко смо од задовољавајућег стања и ту. Нема ништа од 
обећања са врха државе да ће се уџбеници из националних предмета 
вратити у државну издавачку кућу. Све су то послови пред Одбором 
и српским друштвом. Има неког помака у разумијевању државе, о 
чему свједоче неке последње активности на плану образовања. Међу-
тим, не треба имати илузија да се у нашој држави преломило у ко-
рист националних интереса.

Сличан проблем је са увођењем изучавања српског језика на 
факултетима, на чему Одбор инсистира већ одавно. О томе руковод-
ство академске заједнице није озбиљно размишљало ни расправља-
ло, поготово није пожељело да од Одбора затражи образложење зах-
тјева. А наш званични захтјев упућен 2019. ласно је одбило; о томе 
је предсједник КОНУС-а обавијестила на једној конференцији за 
новинаре немајући времена да и Одбору напише одговор. Не мис-
ле, међутим,сви у академској заједници да то не треба; имали смо 
јавну подршку с неких факултета и у вријеме кад је њено руковод-
ство одбило наш предлог. Али важно је овом приликом рећи да је 
Студентски парламент Београдског универзитета писмено подржао 
наш предлог. Они су свјесни значај изучавања српског језика. Када су 
сазнали за нашу иницијативу обратили су се и без наше молбе проф. 
Иванки Поповић, предсједнику КОНУС-а и пружили подршку нашој 
иницијативи са образложењем: „Мишљења смо да би увођење овог 
предмета допринело већој функционалној писмености будућих ака-
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демаца, али и унапредило очување и неговање српског језика који 
представља стуб наше културе” (допис Студентског парламента Бео-
градског универзитета предсједнику КОНУС-а проф. др Иванки По-
повић од 21. 06. 2019). Кратко, јасно и увјерљиво. Од овога захтјева 
Одбор није и не може одустати; вријеме говори да је он дубоко оправ-
дан. 

Познато је у јавности колику тешку и дугу борбу Одбор води за 
враћање статуса српској ћирилици какав мора имати као данас је-
дино српско национално писмо. Овим како је регулисано у закону 
не можемо у потпуности бити задовољни, али морамо инсистирати 
да се бар тако утврђено рјешење досљедно испоштује. И желим да 
нагласим да ово није инсистирање одбора из последње деценије; ово 
је став Одбора од његовог оснивања, о чему постоје документи. А да 
то није само захтјев Одбора, свједочи и огромна подршка српске кул-
турне јавности нашим захтјевима која се могла видјети уочи доно-
шења закона о језику, наравно уз снажан отпор оних који су стално 
имали супротан став.

Нећу се овдје задржавати на „помоћи” из иностранства коју је 
држава стално добијала у рјешавању проблема око статуса српског 
језика и писма, рекао бих доскора и прихватала (Венецијанска кон-
ференција). То потврђује констатацију изрицану више пута да држа-
ва која нема утврђену своју националну језичку политику спрово-
ди нечију туђу. Наша ситуација у времену у коме постоји и дјелује 
Одбор за стандардизацију у том погледу изузетно је неповољна. Ни 
прије распада велике Југославије није постојала уобличена српска 
језичка политика ни на нивоу Југославије ни у Републици Србији. 
Тако смо у нови вијек ушли са промијењеним друштвено-политич-
ким приликама и српским језиком раздијељеним у више самостал-
них држава, а без наслијеђене српске језичке политике и без свије-
сти у државном апарату о значају српског језика као националног 
и културног идентитетског знака и о важности језичке политике у 
укупној државној политици, посебно без знања о начину како се ут-
врђује и спроводи језичка политика. То су свакако битни разлози што 
нисмо више урадили у остваривању оних задатака које Одбор мора 
остваривати у тијесној сарадњи са државом. Умјесто да се одзивамо 
на позиве државе да заједнички осмишљавамо дјеловање у овој об-
ласти и рјешавамо проблеме, често смо били у ситуацији да се об-
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раћамо с молбама да разумије о каквим се проблемима ради и да 
уважи мишљење струке, поменуо сам већ да одзива није увијек било, 
посебно не и уважавања мишљења струке. Није нам много помагало 
ни указивање на праксу у другим европским државама и народима. 
Овдје бих само навео чињеницу да ми тридесет година од распада 
државе Југославије нисмо могли донијети закон о језику и писму, 
којим би се створиле основе и оквири за уређење језичке ситуације.

Ипак, Одбор је радио и има видљивих резултата. У јавности је 
промијењен поглед на српски језик; она снажно подржава наше за-
лагање за статус српског језика и ћирилице какав као битне знакове 
српског идентитета, битне елементе српске културе, важним знако-
вима српског идентитета, чуварима српског културног идентитета, 
па и суверенитета. Иако смо још далеко од задовољавајућих при-
лика, има значајних промјена у српским државама. Важан догађај 
збио се је 4. марта 2019. године када је у Сремским Карловцима 
потписана Повеља о српском културном простору између мини-
старстава културе Републике Србије и Републике Српске, што 
чини основу и оквир за спровођење јединствене културне политике 
у српском народу, па и у погледу језика. Послије много, да кажем 
вишедеценијског ометања, 15. септембра 2021. године су у Србији 
и Српској усвојени готово истоветни закони о српском језику и ћи-
рилици. Законима је предвиђено формирање савјета за српски језик 
при владама, у чијем формирању је утврђена значајна улога Одбора 
за стандардизацију српског језика. Доношењем ових закона, уз анга-
жовање самог државног врха двију република, јасно је речено да су 
српски језик и ћирилица важни за српски народ, за његов идентитет 
па и суверенитет3. Можемо се надати да ће се ти закони и примјењи-
вати и да ће у држави бити више осјећања одговорности за уређење 
језичке ситуације.

Један од могућих начина да завршим ово излагање јесте и кон-
статација новинара Политике на дан одржавања сједнице: „Готово да 
нема важног језичког питања када је посреди српски а да се Одбор 
њиме није бавио у ових четврт века”. Слажем се с том оцјеном. Ово 
готово на почетку посудићу и рећи: Готово да ниједно битно питање 
у вези са српским језиком које је решавано заобилазећи Одбор или 

3 У међувремену, почетком 2023. године у складу с тим законима именовани су 
савјети за српски језик двију влада; у Србији је средином године он и конституисан.
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не уважавајући мишљење Одбора није ријешено на задовољавајући 
начин, понекад је ријешено тако да нам се понавља и умножава у 
више већих проблема.

 ***

Кратко на крају. Одбор је за ових двадесет пет година износио 
своје стручно мишљење и предлоге о свим најкрупнијим питањима 
која се тичу статуса српског језика на целокупном говорном и наци-
оналном простору. Можемо бити поносни што смо увијек препозна-
вали тренутке важне за судбину српског језика и стајали државама 
и српској култури на располагању. Посебно можемо бити поносни 
што смо у свим иступањима о најзначајнијим питањима, као што је 
питање статуса српског језика и ћирилице, па односа према заштити 
српске писане баштине, полазили искључиво од научних чињеница и 
што Одбор о свим битним питањима српског језика има континуитет 
у ставовима.
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Милош Ковачевић 

СРПСКИ ЈЕЗИК НАКОН СРПСКОХРВАТСКОГ 
ПЕРИОДА 

Распад СФРЈ означио је и крај имена српскохрватског, односно 
хрватскосрпског језика. Тешко је рећи и његов распад, исправније 
је свакако рећи његово преименовање. Како се која од републи-
ка српскохрватског говорног подручја осамостаљивала, постајала 
међународно признатом, тако је и језик преименовала: најприје 
(1990) Хрватска – у хрватски стандардни језик, па Муслимани у 
БиХ на конгресу муслиманских интелектуалаца (1993) – у босан-
ски књижевни језик, тако да је Србији и Црној Гори, које су тада 
чиниле заједничку државу Савезну Републику Југославију – једно-
ставно негативним идентитетом враћен српски назив језика. Тако је 
српски послије готово полувјековног боравка под српскохрватским 
именом поново постао српски. И тај назив бијаше заједнички за Ср-
бију и Црну Гору док се и Црна Гора не осамостали и прогласи свој 
„црногорски језик”.

Није нам овдје циљ да говоримо о лингвистичкој некритеријал-
ности прављења од једног језика именом четири различита „језика”. 
Није зато што је о томе толико тога писано и написано и код нас и 
иностранству, из различитих позиција, примјеном различитих кри-
теријума, са различитим закључцима – од којих су најбитнија два, 
први: да су у питању четири различита стандардна језика, и други: да 
су у питању само варијанте, по свим критеријумима лингвистичког 
идентитета, једнога нормативно полицентричног језика. Ниједан од 
критеријума идентитета језика (комуникативни, генетски и струк-
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турни) не даје основ за диференцијацију тих језика као посебних. 
Иако је, посебно на хрватској страни, изњедрено чак осам политич-
ких критеријума за одбрану језичке самосвојности тих назовијезика, 
а то су: 1. критеријум самопроцјене говорника датога језика, односно 
вредновања језика од стране његових говорника, 2. критеријум права 
свакога народа да свој језик назове властитим именом, 3. критеријум 
имена језика, 4. критеријум договора нелингвистичких, односно поли-
тичких ауторитета, 5. критеријум уставног одређења језика, 6. кри-
теријум поистовјећења идентитета језика са идентитетом нације, 
7. критеријум културних разлика, и 8. критеријум постојања неза-
висне државе – детаљна анализа научне утемељености сваког од њих 
показала је њихову ирелевантност за одређење идентитета једнога 
језика. И на крају су се готово сви несрпски лингвисти сложили са 
никад у србистици недовођеним у питање ставом да је у питању један 
језик са више варијаната. То је уосталом потврдила и Декларација о 
заједничком језику, усвојена у Сарајеву 2017. године, чији је највећи 
недостатак што тврди да језичке варијанте могу постојати без по-
стојања језика којег су варијанте. А разлог је општепознат: писми Де-
кларације није се хтјело признати да су то варијанте српскога језика, 
него је српски језик изједначен са својим варијантским „преимени-
цама”. 

А према готово унисоном ставу србистике, на основу свих на-
учних лингвистичких критеријумима идентитета стандардног језика 
– (1) генетичког, (2) структурног и (3) комуникативног – та именом 
четири различита језика јесу исти заједнички лингвистички језик. То 
су, строго лингвистички гледано, само различите варијанте једнога 
истога лингвистичког Вукова и вуковског српскога језика, са стату-
сом политичких језика. Као једини с примарним статусом лингви-
стичког језика, а суштински непромијењен у односу на привремену 
српскохрватску језичку фазу, он има пет варијаната именованих је-
зицима као хипонимским терминима: српску, хрватску, бошњачку/
босанску, црногорску и буњевачку – тако да се његове лингвистичке 
границе подударају с границама његових варијаната. 

Варијантност варијаната почива у првом реду на различитим 
нормативним, прије свега, будући већински конвенционални, пра-
вописним рјешењима, док граматичких нормативних разлика готово 
да и нема. Што је опет показатељ да су ти назовијезици један језик, 
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јер само нормативо-граматичке карактеристике, а не правописне, 
могу бити идентитетским језичким критеријумом. Једино у српском 
језику, за разлику од његових варијаната, како је то и П. Ивић конста-
товао, „замена назива ’српскохрватски језик’ називом ’српски језик’ 
није повукла никакве измене у особинама тог језика” (П. Ивић). 

Но проблеми, и то не они који се тичу лингвистике и њених 
критеријума, него прије свега они политички мотивисани, између 
српског у статусу српскохрватског и његових варијаната као да се 
свакодневно умножавају. У томе предњаче Хрвати. Али много не за-
остају ни Бошњаци и Црногорци. Сјетимо се само проблема са ос-
новношколским уџбеницима српскога језика, и одређења хрватског 
језика као варијанте Вуковог српског језика. Реаговала је и хрватска 
Влада и ХАЗУ, уз пријетњу да ће блокирати пут Србије у Европску 
унију, уколико Срби не признају „лингвистички статус” хрватског 
језика, какав има српски језик. И то потпуно игноришући познату 
чињеницу (коју је изнио и П. Ивић), да, како формулише Драгољуб 
Петровић, „пре стотинак година по штокавштини Хрвата није било 
нигде и да по томе ’њихов језик’ може бити једино српски”. Сјетимо 
се хрватских протеста, опет представника хрватске владе и Хрват-
ске академије, што је дубровачка књижевност уврштена у корпус и 
српске књижевности и српске културне баштине – иако је општепо-
знато да је Дубровник тек 1939. постао дио Хрватске; и још значај-
није да је по попису становништва из 1890. у Дубровнику од 11.177 
житеља 9.713 „у кући говорило српски”, а ни један једини хрватски; и 
да су се, како чињенички потврђује Светозар Борак, тек 1896. годи-
не „појавила прва четири Хрвата!”. Па зар се онда чудити што ХАЗУ 
преко свог Одбора за норму хрватског стандардног језика протествује 
против усвојене Декларације о границама српског језика, донесене на 
Трећој интеркатедарској србистичкој конференцији у Тршићу у јуну 
ове године, темељећи протест приоритетно на политичким а не на 
лингвистичким критеријумима. ХАЗУ, наиме, као крунски аргумент 
против Декларације наводи „како је Еуропска унија признала хрват-
ски језик, као и да закони Босне и Херцеговине разликују босански, 
српски и хрватски као три различита језика”, као и да „називање 
хрватскога и осталих средњојужнославенских језика ’варијантама’ 
српскога језика није у складу са садашњим законима Републике 
Србије и Босне и Херцеговине који хрватски језик признају као по-
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себан стандардни језик, различит од осталих стандардних језика 
новоштокавске основице”, закључујући да «нема двојбе да је она 
састављена с истим циљевима и у оквиру исте великосрпске полити-
ке која је већ произвела „Начертаније” Илије Гарашанина и „Мемо-
рандум Српске академије наука и уметности”. И притом, будући да 
готово све своје критеријуме везују за политику, а не за лингвистику 
као науку, њихова квалификација Декларације враћа се као бумеранг 
њиховом протестном тексту: „изненађује више него скромна знан-
ствена разина текста који су саставили њезини аутори, свјесно зане-
марујући, искривљујући или кривотворећи чињенице, као и спознаје 
лингвистичке теорије, славистике, поредбеноповијесне лингвистике 
и социолингвистике”. Критеријуми лингвиста ХАЗУ научно су екви-
валентни критеријумима хрватских бискупа који, поводом одлуке 
Светог архијерејског сабора СПЦ да се за свете прогласе мученици 
јастребарски и сисачки, упућују СПЦ протест у коме наводе „да Ја-
стребарско није био логор за децу већ прихватилиште”. И не само 
Јастребарско него и Јасеновац. 

Проблем, међутим, није у Хрватима, јер будући да немају чиње-
ничких, научно релевантних критеријума, они критеријуме морају 
фалсификовати, морају их у широком луку заобилазити. Проблем је 
у српској политици, која често, баш као у вријеме братства и једин-
ства, у конкретним поступцима излази у сусрет Хрватима, директно 
радећи против српских националних и филолошких интереса. 

Присјетимо се како је заштитник грађана Зоран Пашалић уз 
припомоћ МУП недавно закључио да србистика као наука и рјеч-
ници српског језика не тумаче исправно ријеч „српски”, јер она, по 
његовом и мишљењу МУП, а на шта су их упозорили представници 
Бошњака, не значи нити смије значити „који се односи на Србију”, 
тако да се у пасошима земље Србије термин „српско држављанство” 
мора замијенити термином „држављанство Републике Србије”. И 
тако и учинише. Присјетимо се да нико сем Срба самих није дошао 
на идеју „да треба забранити – српско име: Влада је”, како обавјеш-
тава Драгољуб Петровић, „усвојила предлог Закона о привредним 
друштвима по коме предузетници неће моћи да користе реч Србија 
као ни изведенице и облике који асоцирају на име наше земље нити 
међународно признату трословну ознаку Републике Србије – СРБ”. 
Зар се онда треба чудити да у Србији нема ниједног предузећа које у 
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називу има придјев СРПСКИ (заједно са укидањем тог придјева у на-
зиву српског држављанства, укинута је, јер је банкротирала, и једина 
фабрика с тим називом у имену, данас продата Словенцима: Српска 
фабрика стакла у Параћину). А да употреба српског имена и српских 
симбола може бити чак и разлог за суспензију с посла, и то у просвје-
ти, у земљи Србији, показује примјер једног новосадског наставника 
хемије који је суспендован након што се сликао са ђацима, назвао 
их „Српчићи моји”, сугеришући им да подигну три прста, па је ту 
фотографију поделио на свом Инстаграм профилу. Ето, докле се 
дошло, у земљи Србији не смију се српска дјеца Српчићима нази-
вати, нити се пак смију подизати три прста? 

Треба ли се онда чудити што још опстаје назив Речника САНУ 
под српскохрватским именом. А неколико пута је покушавано да се 
назив усклади с научним лингвистичким чињеницама, и да се на-
покон српскохрватско име рјечника замијени српским. Али што би 
ставови САНУ били на страни србистичке науке, кад се могу усагла-
шавати, кад је српски језик у питању, са ставовима преовлађујуће 
прохрватске политике у Србији. И САНУ се баш као и (не)одговорни 
српски политичари држе сербокроатистичких комунистичких кри-
теријума, заборављајући и да постоји србистика. Тако се о промје-
ни назива Речника расправљало на Одељењу језика и књижевности 
САНУ неколико пута; први пут на предлог Института за српски језик 
1999. Одјељење је тада имало чак 5 србиста у свом саставу (Павла 
и Милку Ивић, Ирену Грицкат, Александра Младеновића и Митра 
Пешикана) и донијело је одлуку да се „ни назив ни грађа Речника не 
могу под спољним и ненаучним притисцима мењати у току његовог 
излажења”, јер би промјена назива била „под ненаучним (и политич-
ким) притисцима”. За ту су одлуку навели, ни на каквим научним, 
а камоли лингвистичким критеријумима, незасновани аргумент: 
„Наше генерације лингвиста углавном су своју струку конципирале 
као сербокроатистику, делом идући за лингвистичком логиком, а 
делом и за друштвеном и државном лојалношћу”. Истоветну одлука, 
без експлицираних аргумената Одељење је потврдило и 2004, 2016. 
и 2021. године (посљедњи пут, међутим, са само једним србистом, 
и то дијахроничарем, у свом саставу). Поводом посљедњег састанка 
о промјени имена Речника САНУ челници САНУ су се у средстви-
ма информисања огласили, наводећи да је „Питање Речника САНУ 
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... веома сложено и не може се преламати административним одлу-
кама. Управо је овај Извршни одбор САНУ током протекле године 
покренуо расправу и низ састанака о томе како тај Речник убудуће 
треба да се припрема и зове. Без консензуса језичких стручњака или 
макар јасно препознатљивог преовлађујућег става струке, та питања 
се не могу решавати” (Политика, 2. 12. 2022). Коментар датом са-
општењу, готово није ни потребан. Јер ваљда само САНУ није познат 
ако не унисони онда превлађујући став србиста о овом питању, ако 
САНУ не мисли на превлађујући став оног једног србисте у својим 
редовима? 

Јер како рече један социолог културе и књижевности, „одржа-
вање бившег назива државног језика заправо је колективно понижа-
вање нације и њених припадника. Није реч само о томе да су несрпске 
нације у СФРЈ одбациле име српског језика и стварали своје политич-
ке језике, већ о томе да нација која је вековима знала за име свог 
језика прво прихвати у СФРЈ нови државни језик, а потом настави да 
га одржи и после нестанка те државе и њеног језика. Ако има удара 
на културно достојанство народа, ево га у речнику српскохрватског 
језика.” (З. Аврамовић).

 А све то је могуће због тога што у српском језику и дан данас, 
на више од тридесет година од одласка „српскохрватског” (имена) 
језика у историју, историја још увијек значи и садашњост. Јер још 
увијек нису донесене политичке одлуке о друкчијем законском ста-
тусу српског језика у Србији од законског статуса српскохрватског 
језику у СФРЈ. Ту прије свега мислим на промјену Закона о службеној 
употреби језика и писама. Тај закон донесен је још давне 1991. године 
(Службени лист 45/91), и у дијелу који се односи на већински српски 
језик у њему није промијењена ни једна једина запета, за разлику од 
дијела који се односи на мањинске језике, који је битно дорађиван 
чак неколика пута. О Закону о службеној употреби језика и писама 
доста је писано. Изношен је низ аргумената за неопходност његових 
измјена и допуна, посебно с обзиром на чињеницу да он пуних ше-
снаест година није усаглашен ни са актуелним Уставом Републике 
Србије, донесеним 2006. године.
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 А шта је, кад је у питању српски језик и његово писмо ћирили-
ца, основни „проблем” тога закона? Основни проблем је, без сумње, 
употреба термина службена и јавна употреба језика и писма и њихо-
ва диференцијација. У том Закону све што није службена употреба 
„у смислу овог закона” (а она је одређена врло уско само као упо-
требе које се односе на органе и организације „државне службе”: од 
општине до републике) – јесте јавна употреба. Тако је највећи дио 
употребе српскога књижевног језика остао изван нормативних окви-
ра, изван службене употребе језика, која би требало да буде еквива-
лентна са сфером употребе стандардног, односно књижевног језика. 
Јавна, законски неодређена употреба, књижевног језика, иако за њу 
не знају ни Устав Србије из 1990, ни Устав из 2006. године, уведе-
на је прије тих устава за вријеме СФРЈ под директним утицајем (да 
не кажем притиском) Хрвата 1989. године, када су у Амандману бр. 
XXВИ Уставне комисије Скупштине СР Србије од 7. јануара 1989. 
године задржане и „службена”и „јавна” употреба, с тим да је њихов 
однос требало да буде регулисан законом. А регулисан законом није 
до дана данашњег. И одатле су „службена и јавна употреба” дирек-
тно, заобилазећи Устав из 1990 године, преузете у Закон о службеној 
употреби језика и писама 1991. године. И како тада – тако и данас. 
Без обзира на све покушаје србиста да се тај закон, ако не може бити 
наново донесен, бар доради и усагласи с Уставом из 2006. године. Но, 
србистичка настојања нису налазила позитиван одјек код владајућих 
српских политичара. А негативне посљедице политичког одбијања 
нужних промјена (дијела) тог закона видљиве су на сваком кораку 
у погледу актуелног статуса како српскога књижевног језика тако и 
његовог јединог идентитеског писма – ћирилице. 

 Истина, на Дан српског јединства 15. 9. 2021. године скупштине 
Србије и Републике Српске усвојиле су готово идентичан текст Зако-
на о употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању 
ћириличког писма. А његову примјену спречавају управо одредбе ва-
жећег (оног из 1991.) Закона о службеној употреби језика и писама 
на које се овај закон позива. Јер, практична употреба овог закона 
везана је само за државне органе (од општинских до републичких) 
и за друштва и организације „са већинским учешћем јавног капита-
ла”, што опет значи „државна”. И што је врло битно, проширена на 
цијели образовно-васпитни систем, само што ту остаје нејасно да ли 
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употребни примат имају „закони у области образовања” или Закон 
о службеној употреби језика и писма, будући да употреба језика и 
писма на било ком нивоу васпитно-образовног система не потпада 
под службену употребу како је прописује Закон о службеној употре-
би језика и писама. Прошло је више од пола године од ступања на 
снагу тог Закона, а ниједна за српски језик и писмо позитивна од-
редба, каква је нпр. она о формирању Савета за српски језик, није 
проведена у дјело. А ни кад ће, не знамо! 

 Као што не знамо шта ће бити са примјеном језичких одред-
би Закона о родној равноправности. Закон о родној равноправности 
Скупштина Србије усвојила је 20. маја 2021. године, и одмах је из-
азвао буру негодовања, прије свега поводом наметања употребе 
„родно сензитивног језика”, који се у члану 6, став 17 третира као 
„средство којим се утиче на свест оних који се тим језиком служе [...], 
укључујући промене мишљења, ставова и понашања”. О том Закону 
доста су писали и лингвисти и нелингвисти, и његови противници и 
његови бранитељи. Поводом тог закона, односно језичких аспеката 
којим се он бави, и Одбор за стандардизацију српског језика реаго-
вао је чак три пута, са трима својим одлукама: 2011, 2017. и 2021. 
године. А (не)експлицирани закључак тих свих трију одлука јесте да 
је Закон о родној равноправности заправо закон против српског је-
зика. И то према више научно недвосмислених критеријума: а) по 
наметању директивне умјесто у српском језику кроз историју увијек 
примјењиване либералне језичке политике, па српски језик његовом 
примјеном постаје „ризница” новоговора, тако да ћемо „у накарад-
ном новоговору превазићи чак и Хрвате” (Ђорђо Сладоје); б) по за-
брани слободног избора језичких средстава, јер намјесто употребе 
облика генеричког мушког рода прописује искључиву употребу со-
цијалних фемининатива, чиме „у име остваривања права дела попу-
лације која се сматра дискриминисаном ако се не користе фемини-
нативи уводи неравноправност оних који тако не мисле”, односно „у 
име антидискриминације спроводи се дискриминација”, што значи 
да „нам политика одређује како морамо да говоримо и пишемо” (Јас-
мина Грковић Мајџор); в) по томе што је један од основних циљева 
Закона дезавуисање норме српског језика, што потврђују изјаве ути-
цајних „поборница” Закона о родној равноправности које сматрају 
да је „дошло време за реформу језика, али и друштвене свести”, јер 
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„коришћење родно осетљивог језика није питање структуре језика, 
него моћи оних који желе да креирају свест јавног мњења” (Маја Сед-
ларевић); односно да „треба да тежимо томе да мењамо норме језика 
које су штетне, а на које смо навикли”, чему је сада погодан тренутак 
јер је „родна равноправност један од најважнијих циљева нове родно 
одговорне владе” (Зорана Михаиловић); г) по рушењу темеља стили-
стичке норме српскога језика, чему показатељ није само забрана сло-
бодног избора језичких средстава, него и обавеза антистилистичног 
структурисања реченице, на што је пажња скренута у Саопштењу Ма-
тице српске (2021), гдје се констатује: „Уместо формулација попут: 
Староседеоци Америке су Индијанци и Ескими (Инуити). Они при-
падају жутој раси. Преци Индијанаца доселили су се из Азије. ... Ин-
дијанци су се проширили и населили амерички континент све до Огње-
не земље на југу; према одредбама овог Закона текст би МОРАО да 
гласи: Староседеоци/староседелице Америке су Индијанци/Индијанке 
и Ескими/Ескимке (Инуити/Инуићанке). Они/оне припадају жутој 
раси. Преци/преткиње Индијанаца/Индијанки доселили/доселиле су се 
из Азије. ... Индијанци/Индијанке су се проширили/прошириле и насе-
лили/населиле амерички континент све до Огњене земље на југу.”; д) по 
томе што дати Закон намеће став према коме србистика као наука 
и није релевантна у питањима српскога језика, него су са србисти-
ма потпуно равноправни, ако не и надређени им, они који српску 
језичку норму „познају само на основу тога што су говорници јези-
ка” (Светлана Слијепчевић Бјеливук), или пак они што су стручњаци 
за неки страни језик, посебно англисти, чије упућеност у структур-
не законитости српског језика засигурно није већа од лингвистич-
ких лаика-говорника српскога језика; и што је најинтересанрније, ти 
такозвани стручњаци за српски језик не само да пишу приручнике 
о „родно сензитивном језику”, него и захтијевају да њих и лингви-
стички неписмене министарке србисти „не омаловажавају”, него да 
прихвате као чињеницу да они равноправно са србистима, вјероват-
но са својим као надређеним критеријумима, треба да нормирају 
српски језик; ђ) по томе што Закон о родној равноправности отвара 
простор да се иницирају „и дубље, граматичке промене у српском 
језику, како би се, уз мушкарце и жене, могле одговарајуће означа-
вати и ’родно небинарне’ личности.” Такав „предлог је објављен на 
сајту НВО ’Да се зна’, невладине организације специјализоване за 
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борбу против ‘родне дискриминације’ [...] За српски језик се пред-
лаже спајање мушког и женског наставка глаголске конјугације или 
придевске деклинације, уз (архаичне и дијалекатске) заменице ’њ’ и 
’њин’. Тако би реченица која денотира небинарне особе, на родно-
сензитивном језику гласила: Ишаола је јуче до ресторана јер је биола 
гладана; или: Ишаола је да се нађе с Вањом на њином послу, па је виде-
ола њ како црта.” (Слободан Антонић). 

И поред свих тих недвосмислено негативних посљедица које не 
само за српски језик има Закон о родној равноправности – врши се 
невјероватан притисак да се он примјењује чак и уџбеницима. Но, 
послије исцрпљујућих расправа које је водио Национални просветни 
савет и Завод за унапређивање васпитања и образовања – једва је та 
иницијатива стављена ад акта, али, нажалост, не за стално, него само 
привремено. 

То нису једини, али су најзначајнији данашњи проблеми 
српскога језика произашли из нехармонизације, или је боље рећи 
супротстављености, политичких као и оних политици лојалних ин-
ституционалних са лингвистичко-србистичким виђењима његовог 
статуса. 

Овдје је потребно проговорити и коју ријеч о чисто лингви-
стичким питањима, питањима неоптерећеним упливом политике, 
српскога језика након његовог српскохрватског периода. Добро је 
што су у том периоду изашла значајна кодификацијска дјела савре-
меног српскога језика: фонетика и фонологија, творба речи, лекси-
кологија, синтакса просте и сложене реченице. Нажалост, не и мор-
фологија. Та дјела, са доста пропуста али и са доста добрих рјешења, 
треба схватити као нацрте за граматику: школску и универзитетску. 
И радити плански, институционално на њиховој изради, баш као што 
је у процедури дорада Правописа српскога језика, да би се превази-
шле његове мањкавости, али, исто као и код нацрта за граматику, 
задржала несумњива а немала вриједна рјешења. 

 Како да закључим овај невесели поглед на српски језик послије 
српскохрватског периода, односно од времена откад он врати своје 
име, или му га вратише они који просвојише под својим именом оно 
што сматраше да је њихово, а не српско. За данашњи статус српског 
језика код Срба можда је најбољу, у смислу најтачнију констатацију 
дао Драгољуб Петровић: „Иронија је да се српски језик ни у Србији не 



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

54

осећа као у својој кући. То је и више од ироније, то је грех, јер у рас-
паду Југославије нису страдали само држава и народи, већ и језик, 
првенствено српски. Он је, за разлику од других језика, политичким 
средствима намноженим после тог распада, и даље угрожен, а по-
највише га угрожавамо ми сами.”
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Вељко Ж. Брборић 

СРПСКИ ЈЕЗИК У СРПСКОМ ОБРАЗОВНОМ 
СИСТЕМУ1

У прилогу се говори о статусу српског језика у друштву, посебно у образовном 
систему Републике Србије. Српски језик, као наставни предмет, иако предмет од 
најпречег идентитетског значаја, поприлично је скрајнут и запостављен у нашем 
образовном систему, тако је од основне школе до универзитетске наставе. Ништа 
није боље ни изван образовног система. Покушаћемо подсетити на оне важне чиње-
нице, на које смо подсећали и раније, али се осврнути и на радове познатих језич-
ких стручњака и тиме, по нашем мишљењу, још једном скренути пажњу на овај 
важан образовни, национални и идентитетски проблем.

Кључне речи: српски језик, образовни систем, основна школа, средња школа, 
универзитетска настава, статус језика у друштву.

1. Уместо увода

Наша нелагода данас, када говоримо о овој теми, није мала. Го-
ворили смо овом проблему последњих десетак година више пута и на 
више места и то објављивали; данас је ово покушај синтезе, с неким 
новим елементима. О образовним проблемима српског језика гово-
рили су Предраг Пипер, Милош Ковачевић, Рајна Драгићевић, Срето 
Танасић, Јелица Стојановић, Александар Милановић и други наши 
језички стручњаци. Дакле, поновићемо оно што смо већ рекли, скре-
нути пажњу и на оно што су други говорили и дати један нови поглед 
на ово важно образовно и национално питање. Иако има понављања, 
убеђени смо да није реч о плагијату и аутоплагијату већ је реч о врло 
озбиљном проблему нашег школства, тј. о стању и судбини српског 

1 Прилог је објављен у часопису Српски језик, XXVIII, 2023, стр. 255–269.
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језика и његовог писма у нашем образовном систему. Реч је, то није 
спорно, о нашој образовној будућности и њеној идентитетској компо-
ненти. О овоме не смемо ћутати! 

Део инспирације за овакав приступ и ову синтезу пронашли смо 
код једног од најпознатијих српских историчара друге половине XX 
и почетка XXI века, Милорада Екмечића. Историчар М. Екмечић у 
књизи Печат Милорада Екмечића каже: „Сваки историчар на првом 
месту мора да буде плодан истраживач, по библиотекама и архиви-
ма, али и синтетичар који ће ’упластити оно што је косио’. Неко ради 
у мањој, неко у већој мери. Ако кривиш леђа 60 најбољих година и 
објављујеш студије са малим темама, онда прети опасност ’архиви-
тиса’ болести у време када су покушаји писања синтеза обично иза-
зивали нелагоде. (...) Онај ко пише само синтезе није уверљив да је 
закључке доносио из претходних трагања” (Печат 2018: 160).

Дакле, поучени речима Милoрада Екмечића, али и свесни лич-
не одговорности, као и места и улоге Одбора за стандардизацију 
српског језика, ово је наша синтеза. Са 60 година живота и 35 година 
рада, чини се да о овој теми нисмо ћутали и да смо је истраживали. 
Говорили смо и у овој институцији, у Академији у Бањој Луци, у Ан-
дрићграду, у Матици српској, у Српској књижевној задрузи и на Фи-
лолошком факултету, а пре три године на 61. Републичком зимском 
семинару пред више од 1.000 наставника и професора српског јези-
ка. Меша Селимовић је и за мање деценија од ових шест код Екме-
чића и код нас знао рећи да је то ружно доба.2

О овоме су говорили и други, институционално и појединачно. 
Ипак, ништа се није суштински променило или, да будемо мало и 
прецизнији, ништа нисмо променили, упркос бројним покушајима. 
Нисмо променили, не зато што су наши аргументи били слаби, већ 
зато што на тим разговорима није било просветне власти или није 
било разумевања за промене. Чини се да је изостала и политичка 
воља да се овај проблем реши. Не видимо, бар тренутно, како оне 
који одлучују можемо додатно уверити. Сигурни смо да није решење 
чекати, већ се мора наставити са причом, понављањем аргумената и 
тражењем ваљаног решења. Остаје, дакле, зебња и неизвесност, зна-

2 Дакле, са напуњених шездесет година, инспирисани цитатом М. Екмечића по-
кушаћемо да овом синтезом, бар за неко време, што се нас тиче, ставимо тачку на ову 
тему.
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мо да ћутање није опција. О овоме морамо причати, одговорне мо-
рамо подсећати! 

Садашњим стањем српског језика у српском образовном систе-
му нико није задовољан, то не треба посебно доказивати; тако је од 
основне школе све до универзитетске наставе. Када кажемо универ-
зитетске наставе, мислимо и на филолошке и на педагошке, али и 
на нефилолошке факултете, односно на статус српског језика на уни-
верзитетском нивоу у целини. Такође, свакодневно смо сведоци ове 
запуштености и лошег стања језичке културе, од најобичнијих разго-
вора, преко медија, до српске скупштине и бројних јавних догађаја 
различите намене.

Да је српски језик као национални предмет идентитетска кате-
горија, то нијe потребно посебно доказивати, тако је и код других 
нација и култура, али ћемо се подсетити неких чињеница и данас, на 
четврт века од оснивања Одбора.3

2. Подсећање на скупове о овој теми

Већ смо казали да је о овоме последњих десетак година било до-
ста речи. Ево подсећања, да не кажемо синтезе, на скупове и радове 
где је било речи о овој теми.

Одбор за српски језик Српске књижевне задруге одржао је два ску-
па где се разговарало о овим питањима. Тако је 2014. године одржана 
научна конференција с темом Идентитет српског језика и културе, 
прилози су објављени у часопису Узданица (год. XII, бр. 1, 2015. годи-
не). После тога је 2021. године одржана нова научна конференција, с 
темом Идентитетске промене: српски језик и књижевност у доба тран-
зиције, зборник радова са овог скупа објављен је 2022. године. Са ова 
два скупа, у поменутим публикацијама, објављена су 32 прилога.4

Андрићев институт у Вишеграду је 2017. објавио зборник радова 
Српски језик и ћирилица данас, а 2018. године одржан је научни скуп 

3 Српски језик и историја, као наставни предмети имају посебан и важан статус 
за будућност нације. Сваки предмет има своје место у образовном систему, али су ова 
два предмета, у сваком развијеном друштву важни за очување националног идентитета, 
постоје институти који ту идеју снаже и учвршћују у научном смислу. 

4 Чланови Одбора за језик Српске књижевне задруге су Милош Ковачевић, Алек-
сандар Милановић, Радивоје Микић, Јелица Стојановић и Вељко Брборић.
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са темом Значај српског језика за очување српског културног иденти-
тета. У ова два зборника радова имамо 31 прилог.5

Матица српска је 2019. године организовала научни и стручни 
скуп Српски културни простор: устројство, проблеми вредности, 
зборник је објављен 2020. године. И 2021. године одржан је округли 
сто у Матици српској, тема је била Положај српског језика у савреме-
ном друштву (изазови, проблеми, решења), објављен је зборник 2021. 
године. У два зборника Матице српске имамо више од 90 прилога.

У Академији наука и умјетности Републике Српске одржана су 
два научна скупа, први 2011, други 2017. Тема првог скупа је била 
Језик и писмо у Републици Српској, другог Српски језик и српско писмо 
данас, објављена су два зборника саукупно 35 реферата.6

У Тршићу су одржане три Интеркатедарске србистичке конфе-
ренције, на којима су учествовале националне катедре Републике 
Србије, Републике Српске и Црне Горе, са темама важним за српски 
језик и његов образовни статус. Прва конференција је имала наслов 
Статус српског језика и књижевности у образовном систему, друга 
Канон српске књижевности, трећа Границе српског језика. Скупове 
су пратиле декларације, објављени су зборници са прва два скупа, а 
трећи је у штампи. Интеркатедарске конференције наставиће своју 
активност редовним годишњим окупљањима.7

У Нишу је као резултат научног скупа објављен тематски збор-
ник радова Филологија и универзитет и ово се не сме заборавити, 
због тога што је овде било речи о статусу српског језика на универзи-
тетској настави (Ковачевић 2012).

5 Андрићев институт у Вишеграду има Одјељење за језик, редовно одржава научне 
скупове, са њих објављује одговарајуће зборнике, уредник едиције је Милош Ковачевић.

6 Академија наука и умјетности Републике Српске има Институт за језик, њиме 
руководи председник Одбора за стандардизацију српског језика Срето Танасић.

7 Вреди се сетити преминулог колеге Александра Јовановића, који је био председ-
ник Програмског одбора активности у Тршићу и чијим одласком смо много изгубили. 
Милош Ковачевић и Александар Милановић ће покушати надоместити насталу празни-
ну у Програмском одбору тршићких активности. Практично сви (ко)реферати, њих 15, 
Прве интеркатедарске србистичке конференције (Статус српског језика и књижевности 
у образовном систему) бавили су се овом темом, конференција је донела две декларације 
које су полазна основа за бољитак – Декларација о неопходности повећања броја часова 
српског језика и књижевности у основној и средњој школи и Декларација о статусу српског 
језика на несрбистичким катедрама и ненаставничким факултетима.
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И у Српској академији наука и уметности одржан је 2018. године 
скуп са темом Језици образовања. Истина, овде је било више речи о 
страним језицима, али је било реферата и о статусу српског језика у 
образовном систему.

Друштво за српски језик и књижевност овом темом се бави стал-
но, писани су бројни апели и скретана пажња јавности и просветној 
власти на стање и проблеме српског језика и нашим школама. Да је 
ово велика тема, знали су Александар Белић, Павле Поповић и Јован 
Скерлић још 1910. године, када су основали Друштво за српски језик 
и књижевност Србије. Друштво за српски језик и књижевност Србије 
деценијама на Зимском семинару организује округле столове и раз-
говоре о овој теми. Као еснафско удружење, скреће пажњу научне и 
образовне јавности о статусу Српског језика као наставног предмета 
у основним и средњим школама.

Одбор за стандардизацију српског језика, од оснивања до данас, 
директно или индиректно учествује у свим овим скуповима и актив-
ностима. На некима је Одбор био суорганизатор, а на свим скупо-
вима и разговорима чланови Одбора су били и активни учесници. 
Одбор се о овим питањима редовно изјашњавао, писмима и апелима, 
а некада и својим одлукама. Тако ће бити и убудуће.

Ако је све ово тачно, онда бисмо се могли запитати шта се још 
има рећи ново и шта већ није речено у ових неколико стотина при-
лога. Нама се чини да има доста нерешених питања, да постоји доста 
проблема и да је српском образовном систему потребна озбиљна и 
јасна поправка када је у питању статус српског језика.

Колико је питање језика важно, покушали су неки чланови Од-
бора за стандардизацију српског језика скренути пажњу и у неким 
ранијим активностима Министарства културе и информисања, пре 
неколико година, у важним стратешким документима. Ево и тога 
подсећања. Министарство културе и информисања је било урадило 
десетогодишњу Стратегију културног развоја, али она није усвојена. 
Посебан део Стратегије бавио се српским језиком и ћирилицом. У 
договору и сарадњи са Одбором за стандардизацију српског језика 
урађен је био предлог Закона о српском језику и његовом матичном 
писму. Наш предлог није био прихваћен, али је Закон донет нешто 
касније (2021. године), без учешћа Одбора у коначном тексту, у знат-
но измењеном облику. Убеђени смо да је овде реч о политичкој одлу-
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ци и да они који одлучују нису у довољној мери поштовали стручне и 
научне аргументе. Тиме су највише изгубили српски језик и његово 
национално писмо.8

Дакле, мислимо да немамо јасну стратегију за наредни десето-
годишњи период, планирати се може и дуже, зашто не и неколико 
деценија. Ако имамо план, разуме се и његове поправке, онда страте-
гија има смисла, а ако немамо план, онда је ова тема обесмишљена. 
Стратегију мора урадити ресорно министарство, ту алтернатива не 
постоји, иза овога мора стати и држава. Полазна основа будуће стра-
тегије може бити оно што је написао и заступао академик Предраг 
Пипер (2016: 1–17).

3. Подсећање на ставове Предрага Пипера

Академик Предраг Пипер овом темом се бавио веома озбиљно и 
одговорно. Своје ставове изнео је у две књиге: Српски између великих 
и малих језика (Пипер 2010) и Српски у кругу словенских језика (Пипер 
2015). На нашу молбу, 2016. године на Републичком зимском семи-
нару, П. Пипер је одржао предавање са темом Српски језик између ве-
ликих и малих језика пред више од хиљаду професора српског језика 
и књижевности. Текст предавања је објављен у часопису Књижевност 
и језик (Пипер 2016). До сада смо се више пута позивали на тај рад, 
мислимо да би то могао бити програмски чланак када је посреди ста-
тус српског језика, и да га вреди цитирати и на њега подсећати. Стање 
данашњег српског језика, по мишљењу П. Пипера, може стати у ових 
16 тачака: 1. смањује се број изворних говорника српског језика; 2. 
порастао је број говорника српског језика изван Србије; 3. смањује се 
матична територија на којој се српски говори као матерњи језик; 4. у 
Србији надлежна министарства не воде скоро никакву језичку поли-
тику; 5. и даље је неписмен велики број грађана Србије; 6. недовољно 
је заступљен српски језик у образовању; 7. маргинална је заступље-
ност српског језика у Стратегији научног и технолошког развоја 

8 Одбор за стандардизацију имао је одличну сарадњу са Министарством културе и 
информисања док је министар био господин Владан Вукосављевић. Тако је 2019. године 
на предлог Министарства културе, у Сремским Карловцима, потписана Повеља о српском 
културном простору. У новим околностима сарадња је неупоредиво мања и, по нашем 
мишљењу, активности ресорног министарства мало се баве српским језиком и ћирилицом.
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у Републици Србији; 8. запуштена је говорна култура; 9. стихијски 
продире велики број страних речи; 10. све је шира употреба страних 
речи у сфери јавне употребе; 11. велики је број дублета на свим ни-
воима језичке структуре; 12. све је већа идеологизованост језика и 
улога језичке политичке коректности; 13. потискује се ћирилица из 
јавне и службене употребе; 14. уништава се ћирилично споменичко 
књижевно наслеђе; 15. чести су покушаји ревизије историје српског 
језика и писма у новом политичком кључу; 16. све је чешћа злоупо-
треба језика (Пипер 2016: 1–17). Дакле, П. Пипер је прилично јасно 
и веома прецизно све мапирао у 16 тачака, а ми ћемо овде поновити 
и издвојити само три, најважније за нашу тему: а) у Србији надлеж-
на министарства не воде ваљану језичку политику; б) недовољна је 
заступљеност предмета Српски језик у образовању; в) истраживања 
о српском језику у Стратегији научног и технолошког развоја у Ср-
бији нису довољно заступљена (2015–2020). Ово су три предуслова 
за решавање свих других питања и са њиховом реализацијом се не 
сме оклевати. Морамо поновити да за ово мора постојати политичка 
воља и одговарајућа политичка одлука, ово је обавеза ресорних ми-
нистарстава и Владе Републике Србије.9

4. Отворени проблеми српског језика у образовању 

Предмет посебне пажње у овом излагању је статус Српског јези-
ка као наставног предмета у образовању и у друштву. Ми смо те про-
блеме груписали у седам тачака, разуме се да проблема има и изван 
ових седам тачака, али то може бити тема за неко друго окупљање: 

1. Наставни планови и програми;
2. Уџбеници и приручници;
3. Наставни кадар и реализација наставе;
4. Статус српског језика и образовања у друштву;
5. Однос просветне власти према српском језику;
6. Однос медија према српском језику;
7. Образовна стратегија и будућност.

9 У поменутом раду П. Пипер је говорио и о укупној одговорности за језик, о реле-
вантним истраживањима, о кадровској и институционалној основи проучавања српског 
језика, о већем присуству српских лингвиста на међународним научним конференција-
ма, али и о недовољном интересовању шире јавности за језичка питања (2016: 13–15.)



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

62

4.1.  Наставни планови и програми

Наставни план и програм су службени документи, доносе их 
просветне власти и на њима почива целокупна настава (Брборић 
2004: 44–45). Дакле, број часова на недељном и годишњем нивоу и 
програмски садржаји темељ су сваког предмета, па тако и Српског 
језика. Када је посреди број часова, онда се вреди сетити онога што 
је о томе у Српској књижевној задрузи рекла колегиница Рајна Дра-
гићевић. Прво је да се предмету Српски језик (и књижевност) додели 
натпредметни статус, а друго је да се број часова озбиљно повећа. За-
остајање у броју часова у поређењу са највећим бројем држава теш-
ко се може разумети и објаснити. Са овим бројем часова бољитак 
није могућ, тек када обезбедимо повећање броја часова у основној 
и средњој школи створићемо услове за бољу и квалитетнију наставу 
и добру реализацију програмских садржаја (Драгићевић 2015: 117–
129). Рад колегинице Драгићевић је од његовог објављивања више 
пута цитиран, како због идеје о натпредметном статусу, какав има 
руски језик у Русији, тако и због указане потребе за повећањем броја 
часова, како је у највећем броју озбиљних школских система (Фран-
цуска, Турска, Русија, Мађарска, Белорусија...).

Наставним програмима за основну и средњу школу, јединстве-
ним за целу државу, потребна је поправка. Неуједначеност настав-
них програма на универзитетској настави је необјашњива, наши 
универзитетски србистички центри су се потпуно удаљили једни од 
других, што се тешко може разумети. То је чудо над чудима, мука 
над мукама... Истина, имамо србистичке катедре које личе једна на 
другу, а имамо и оне које су удаљене до непрепознатљивости. Так-
во стање је неодрживо. Онај ко заврши Српски језик и књижевност 
(Српску књижевност и језик), може предавати Српски језик у Репу-
блици Србији, Републици Српској и Црној Гори. Остаје нејасно како 
су програми универзитетске наставе оволико удаљени, о чему смо 
детаљно говорили на Првој интеркатедарској србистичкој конферен-
цији у Тршићу (Брборић 2021а: 125–144).10

10 Тема Прве интеркатедарске србистичке конференције је била Статус српског је-
зика и књижевности у образовном систему. Рад на који се овде позивамо носио је наслов 
Нека питања и проблеми србистике на србистичким катедрама.
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Ево једне пројекције. Ако би из једног универзитетског центра 
студент прешао у неки други, рецимо на четвртој години, лако се 
може десити да би му било признато једва 50% положених испита 
(три семестра), док би другу половину испита морао поново пола-
гати.11 Овде имамо два важна елемента. Прво бисмо морали имати 
заједничке предмете, заједничке програме и заједничку литературу 
на основним (обавезним) предметима свих србистичких центара, где 
сличност не би смела бити спорна, уз мање разлике. Друга је ствар 
што би сваки србистички центар своју посебност могао показивати 
преко необавезних (изборних) предмета и курсева (Брборић 2021: 
141–142).

4.2. Уџбеници и приручници

Свима нама је сметао уџбенички монопол Завода за уџбенике 
(Завода за уџбенике и наставна средства) и сви смо говорили да то 
није добро. Изгледа да је са политичким стигао и уџбенички плура-
лизам и данас уџбенике у Србији издаје недопуштено велики број 
институција. Данас монопол на уџбенике држе они чији су оснивачи 
изван Србије и иза њих стоји страни капитал и страна моћ. Овде, по-
ред уџбеника за српски језик, мислимо и на уџбенике из историје, 
али доћи ће на ред и други предмети који имају идентитетски карак-
тер. Већ се у уџбеницима географије и биологије јављају идеје које 
озбиљно задиру у неспорне образовне вредности и постојећу обра-
зовну и културну традицију. Основни уџбеници морају проћи риго-
розну контролу, али се у приручничкој литератури може оставити 
извесна слобода.

Најављени покушај да Завод за уџбенике буде задужен за иден-
титетске категорије је само мртво слово на папиру.

На универзитетској настави немамо оно што би се, математич-
ким језиком, звао заједнички именитељ. Разлика се може разумети, 
али се и заједнички елементи подразумевају. Предметна неуједначе-
ност србистичких катедара директно се одразила и на обавезну лите-

11 Ово је само пројекција. Закон о универзитету спречава промену универзитета 
у завршној години студија. Немамо прецизан увид у то колико студената србистике 
мења факултете током студија, али такви случајеви били би нормални да су програми 
усклађенији.
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ратуру која се користи како на обавезним, тако и на изборним пред-
метима. Истина, није редак случај да се неке важне и вредне књиге 
истакнутих професора језика и књижевности нађу као обавезна ли-
тература и у неколико универзитетских центара. Овде у првом реду 
мислимо на оне књиге које (ко)ауторски потписују неки професори 
из Београда и Новог Сада.

Овде морамо навести један очигледан пример. Одбор за стандар-
дизацију српског језика, као свесрпско језичко тело, давно се огласио 
и донео одлуку о подели јужнословенских језика. Већина аутора и 
уџбеника поштовала је ову одлуку и тако поступила у уџбеницима 
и приручницима. Ипак, под утицајем са стране и оних који нису је-
зички стручњаци дошло је до несагласја. Завод за унапређивање об-
разовања и васпитања указао је ауторима и издавачким кућама да 
не поштују мишљење и одлуке Одбора и „запретио” им да уџбенике 
поправе. Овај случај није усамљен.

4.3. Наставни кадар и реализација наставе

Не мислимо да је наставни кадар од основне школе до универ-
зитета лош, али би и овде побољшање било оправдано. Ако бисмо 
решили проблем плана и програма, и проблем уџбеника и уџбеничке 
литературе, могли бисмо наставни кадар у основним и средњим шко-
лама преко семинара поправити и додатно образовати. Усавршавање 
је могуће и преко одговарајућих књига и часописа. Знамо да је и на-
ставни кадар неуједначен, како по оспособљености за наставни рад, 
тако и по месту стицања дипломе и бројним другим елементима... 
Редовним и квалитетним семинарима, тј. одговарајућим стручним 
усавршавањем, наставни кадар би за три до пет година могао бити 
неупоредиво квалитетнији. Свакако је важно питање и материјална 
ситуација професора српског језика и књижевности, али то није тема 
нашег излагања.

Мислимо да постоји проблем са наставним кадром и на универ-
зитетској настави. Имамо катедара и србистичких центара где је мали 
број наставника из научних области Српски језик и Српска књижев-
ност. Имамо универзитетских србистичких центара без наставника 
у звању редовних професора за предмете који покривају области 
српског језика и српске књижевности. Ево само једног поређења. На 
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Филолошком факултету у Београду имамо 44 наставника који изво-
де наставу из ове две научне области, од којих је скоро половина у 
звању редовног професора.12 Истовремено, на Државном универзи-
тету у Новом Пазару на студијској групи Српска књижевност и језик 
немамо редовних професора изабраних у звање за научне области 
Српски језик и Српска књижевност. Тамо су запослена 4 ванредна 
професора, од којих је двоје са допунским радом. Знатно је боља си-
туација у Новом Саду, Нишу, Крагујевцу и у Косовској Митровици, 
али је поприлично неуједначена и по броју наставника и сарадника, 
и по броју студената.13

Важан је статус српског језика на учитељским (педагошким) фа-
култетима. Они образују будуће учитеље и формирање првих језич-
ких знања је од велике важности, српски језик је и код њих најчешће 
запостављен. Није срећна ситуација ни на страним филологијама, 
где је српски језик најчешће у статусу изборног премета, што сматра-
мо недопустивим. О статусу српског језика на нефилолошким фа-
култетима нећемо посебно говорити, тамо српског језика практично 
и нема, али је и о томе већ доста писано (Ковачевић 2012; Ковачевић 
2021; Брборић 2021). 

Права оних који заврше основну и средњу школу су исте, а шта 
је са знањима, умењима и компетенцијама посве је друга прича. 
Оцењивање на свим нивоима удаљило се од своје изворности. Уче-
ничке и студентске оцене најчешће нису у складу са њиховим знањем 
и вештинама.

Милош Ковачевић је више пута указивао на слабости наставе 
Српског језика у основним и средњим школама, а посебно о „жртво-
вању” наставе језика (граматике) у корист наставе књижевности, уз 
закључак да би решење било у средњошколском раздвајању наставе 
језика од наставе књижевности. Истовремено, Ковачевић закључује 

12 Мислимо на Катедру за српски језик са јужнословенским језицима и Катедру 
за српску књижевност са јужнословенским књижевностима, на којима тренутно имамо 
21 редовног професора, 8 ванредних професора и 15 доцената. У настави њихових сту-
дијских група учествују и наставници са других катедара који предају теорију књижев-
ности, светску књижевност и стране језике и културе. 

13 Забрињавајуће је сазнање да се на националне катедре уписује све мање студе-
ната, мање од половине постојеће квоте, и ово ће, ако се нешто не промени у наредним 
годинама, бити велики проблем. Већ постоји проблем са професорима математике и 
страних језика у нашим основним и средњим школама.
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да је настава српског језика различито заступљена на филолошким 
(филозофским) и учитељским факултетима, уз невероватно марги-
нализовање на страним филологијама и њено непостојање на другим 
факултетима (Ковачевић 2012; Ковачевић 2021).

Нико не спори да факултети имају своју специфичност и да се 
ослањају на традицију. Као да су неки факултети сматрали да је њи-
хова обавеза да се разликују од оног приступа који има факултет са 
најдужом традицијом – Филолошки факултет у Београду. Услед не-
допустиве разлике у наставним програмима, предметима и обавез-
ној литератури, различите су и компетенције и знања дипломираних 
студената.

Посебан проблем су учитељски (педагошки) факултети и они су 
за ову причу неизоставни. Млади су све мање свршени средњошкол-
ци заинтересовани за позив учитеља (професора разредне наставе), 
често на студије долазе слабији ученици, што ће се свакако одрази-
ти на стручну оспособљеност будућих учитеља. Није нам блиско по-
стојеће стање да будући учитељи или професори српског језика буду 
самофинансирајући студенти.14

4.4. Статус српског језика и образовања у друштву 

О образовном систему и образовним институцијама данас се 
ретко говори. По томе бисмо могли закључити или да је наше обра-
зовање јако добро или да образовање није важно. Мислимо да нијед-
на од ових претпоставки није тачна. Овде бисмо се могли сетити тзв. 
Закона о родној равноправности. Наиме, донет је врло брзо, постојала 
је јака политичка и друштвена подршка и, премда се струка озбиљно 
опирала и наводила бројне аргументе, то није помогло. Његова при-
мена у образовном систему, односно у уџбеницима, за сада је одло-
жена, али није јасно како ће то изгледати у будућности. Убеђени смо 
да српски језик и српски образовни систем заслужују више пажње и 
простора, јер су они важни за будућност сваке нације; то је као однос 
сетве и жетве.

14 Можда бисмо могли размислити о идеји да сви будући професори српског језика 
и учитељи буду финансирани из буџета. Ако то није довољно, онда треба размотрити 
могућност да имају кредите или стипендије. Тиме бисмо дугорочно озбиљно поправили 
наставни кадар у нашим основним и средњим школама.
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4.5. Однос просветне власти према српском језику

Када кажемо просветна власт, мислимо на Министарство про-
свете, два завода и Национални просветни савет. Национални про-
свети савет је у неколико случајева показао добро интересовање и 
коректно разумевање ових проблема. На њиховим седницама, по на-
шим сазнањима, више пута се озбиљно разговарало и нису остали 
имуни на наше апеле и жалбе. 

Министарство просвете, чини се, мало пажње посвећује српском 
језику. То се посебно могло видети преко бројних најављених проје-
ката и истраживања, који су остајали без државне подршке, без јас-
них разлога и ваљаних објашњења. 

По нашем мишљењу, најмање се овим питањима говорило под 
окриљем Министарства просвете и у два завода. То видимо као оз-
биљан проблем.

4.6. Однос медија према српском језику

О медијима и њиховом односу према образовању, српском јези-
ку и ћирилици скоро да није потребно трошити речи. Ипак, постоје 
два изузетка, а то су дневни листови Политика и Вечерње новости. 
Овде ћемо цитирати део онога што смо 2018. године рекли у бесе-
ди на 85. Вуковом сабору у Тршићу: „У Србији медији данас конта-
минирају свест. Нико не пише о томе да је Универзитет у Београду 
међу 5% најбољих на свету, па нација и није знала како се зове и како 
изгледа ректор Универзитета у Београду, док није докторирао један 
политичар, док није кренула прича о једном докторату, али зато има-
мо свакодневне извештаје о ’медијским иконама’, о ’крешталицама, 
старлетама, неважним јадницима и најсумњивијим појединцима’, 
они су у свакоминутном и свакосатном директном преносу. (...) Ве-
лики проблем Србије је таблоидизација и ријалитизација. То су про-
цеси добро планирани и моћно осмишљени. Зар се не може утицати 
и на укус нације, зар се не може, како рече Вук, одвојити жито од 
кукоља” (Брборић 2018: 491–495).15

15 Медији ову беседу нису пренели, нити у целости, нити у деловима. Објављена је 
у листу Задужбина (лист Вукове задужбине) и у часопису Књижевност и језик.
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4.7. Образовна стратегија и будућност

Од хрватског лингвисте Далибора Брозовића чули смо пре више 
од три деценије занимљиву тврдњу да за све проблеме, ако их жели-
мо решити на прави начин, морамо имати три ствари – попис, опис 
и пропис. Попис и опис већ имамо, а за пропис ће нам бити потреб-
на добра воља и нешто рада. Понављамо да је потребна и политичка 
одлука. Одговорност се подразумева! Није то задатак појединца, већ 
свих заједно.

Имамо Матицу српску, две академије наука (Београд и Бања 
Лука) и три института за српски језик (Београд, Андрићград, Бања 
Лука). Ту је и пристојна традиција и неки озбиљни пројекти; имамо 
Тршић и редовне интеркатедарске конференције, имамо Одбор за 
стандардизацију српског језика и његове комисије.

У књизи Подучавање с мозгом на уму Ерика Јенсена стоји ова ре-
ченица: „На срећу, ми имамо већ довољан увид како бисмо могли 
да направимо драматичне и снажне промене у начину на који раз-
мишљамо, планирамо и спроводимо образовну политику. Иако нам 
истраживачи не пружају увек одређене облике или обрасце на осно-
ву којих бисмо морали да мењамо парадигму, јасно је да ипак знамо 
о томе како да то изведемо. Не чекајте на више или на нова истра-
живања – увек ће се откривати нешто ново. Много више смисла има 
ако започнете с оним што можете да урадите данас и тако направите 
прве кораке” (Јенсен 2013: 201). Дакле, мора се направити стратегија 
образовног и културног развоја, у коме ће образовни статус српског 
језика бити јасно истакнут, ваљано образложен и добро планиран. У 
стратегији се мора јасно дефинисати све оно што смо назначили у 
овоме прилогу. Без тога документа будућност ове идеје може бити 
упитна и свако одлагање је неодрживо.

5. Уместо закључка

Закључак је, бар тако мислимо, прилично јасан. Статус српског 
језика као наставног предмета и као научне области у Републици Ср-
бији није добар од основне школе до универзитетске наставе. Пла-
шимо се да нерешавање овог важног националног и идентитетског 
питања може имати озбиљне последице у будућности. Обавеза свих 
нас је да кренемо са решавањем ових питања одмах, без одлагања. 
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Разуме се да нам је потребна помоћ ресорних министарстава, они су 
дужни да помогну у креирању политичке воље за решавање помену-
тих проблема.

Мора се поћи од наставног плана и програма. Ако нема повећања 
броја часова, онда је све беспредметно. После треба обезбедити адек-
ватне уџбенике и приручнике, од основне школе до универзитета, 
касније и дообуку наставног кадра, где је то потребно. Статус српског 
језика у друштву и однос просветне власти према језику и матичном 
писму не смеју бити упитни.

Вредело би уједначити србистику на националним катедрама, 
али се позабавити и статусом српског језика изван србистичких ка-
тедара и обезбедити предмет који неће бити упитан на свим факул-
тетима.

Важна је јасна образовна и културна стратегија, при чему не зна-
мо да ли медије можемо рачунати као на саборце у овом важном и 
национално одговорном послу. Подршка извршне власти се подразу-
мева. Ово је наш данашњи допринос!
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Софија Милорадовић

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ КАО ЈЕДАН 
ОД НОСИЛАЦА СТРАТЕГИЈЕ НАУЧНОГ 

РАЗВОЈА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Након кратког представљања Института наводе се 
ставке по којима се он препознаје као један од носилаца 
стратегије научног развоја у нашој државној заједници.

Институт за српски језик САНУ је централна научна установа у 
Србији за систематско, свестрано проучавање српског језика на пла-
ну синхроније и дијахроније и за израду капиталних лексикограф-
ских и лингвогеографских дела – речника и атласа. Основан 1947. 
године у оквиру, тада, Српске академије наука, на темељима Лекси-
кографског одсека који је 1893. године формирала Српска краљевска 
академија на иницијативу академика Стојана Новаковића, Институт 
је од Академије преузео послове поменутог одсека на изради вели-
ког речника српског језика као један од својих најважнијих задатака. 
Први директор Института био је академик Александар Белић, најзна-
чајнији српски и један од водећих светских слависта прве половине 
XX века, а у њему су се научно формирали будући академици Ирена 
Грицкат, Милка Ивић, Павле Ивић и Митар Пешикан. Мисија Инсти-
тута данас се остварује у оквиру шест одсека: Одсек за лингвистич-
ка истраживања савременог српског језика и израду Речника Српске 
академије наука и уметности, Старословенистички одсек, Етимо-
лошки одсек, Дијалектолошки одсек, Одсек за стандардни језик и Од-
сек за дигитализацију. У садашњем тренутку Институт има 72 запо-
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слена сарадника, од чега 50 доктора наука, као и троје стипендиста, 
три административна радника и једног вишег дипл. библиотекара. 
У протеклом петогодишту примљено је 11 младих колега, уписаних 
на докторске студије, а знатан број сарадника стицао је прво научно 
звање или напредовао даље на тој лествици. Такође, при Институту 
се налази седиште Одбора за стандардизацију српског језика од ње-
говог оснивања 1997. године. 

Научна сарадња Института огледа се, природно, пре свега у ве-
заности за Српску академију наука и уметности, те у реализацији 
институтских дугорочних послова везаних за поједине Академијине 
одборе, а Институт сарађује и са одсецима за српски језик на фило-
лошким и филозофским факултетима на читавом српском језичком 
простору, с Матицом српском, Академијом наука и умјетности Репу-
блике Српске, потом с Вуковом задужбином, с Друштвом за српски 
језик и књижевност Србије, Савезом славистичких друштава Србије 
и др. установама и стручним удружењима. У претходне две године 
Институт је отпочео званичну сарадњу са следећим институцијама 
(хронолошки гледано): Српска књижевна задруга, Друштво за српски 
језик и књижевност „Старо Косово”, Филолошки факултет Универзи-
тета у Бањој Луци, Истраживачки центар за словенско-евроазијске 
студије Универзитета Хокаидо у Сапору (Јапан), Институт за маке-
донски језик „Крсте Мисирков” у Скопљу, Филолошко-уметнички 
факултет Универзитета у Крагујевцу, а обновљена је сарадња са Цен-
тром за научна истраживања и културу Срба у Румунији (Темишвар). 
Посебно истичемо сарадњу Института с пројектом Говорни и стан-
дарди језик јавне комуникације у Нишу, Огранка САНУ у Нишу, чији 
је резултат већ припремљен за штампу зборник на актуелну тему – 
Јавни говор у условима пандемије ковида 19. Институт је, уз манастир 
Манасију, добитник захвалнице за дугогодишњи допринос успешном 
организовању Дана српскога духовног преображења у Деспотовцу (за 
2023. годину).

*

Сарадници Института остварују током године више десетина 
учешћа са рефератима на научним скуповима у земљи и иностран-
ству, као и знатан број предавања по позиву и студијских боравака, 
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а сам Институт је бивао (су)организатор годишњих заседања радних 
тела Општесловенског лингвистичког атласа и више међународних 
конференција. Завидан је број остварених учешћа сарадника Инсти-
тута на мултилатералним и билатералним пројектима, међу којима 
су најбројнији међуакадемијски – са Пољском, Словачком, Слове-
нијом, Македонијом, Румунијом итд. Поједини сарадници Институ-
та чланови су међународних научних институција и тела, претежно 
већег броја комисија при Међународном комитету слависта, као и 
домаћих научних и стручних одбора и комисија – понајвише Ака-
демијиних, па и као учесници на стратешком пројекту САНУ Исто-
рија и културно наслеђе српског народа на Косову и Метохији и на 
пројектима Огранка САНУ у Нишу, затим Одељења за књижевност и 
језик Матице српске и као сарадници на некима од њених пројеката, 
потом Одбора за стандардизацију српског језика, те других бројних 
научних и стручних тела и комисија. На годишњем нивоу остварује 
се знатан број предавања страних језичких стручњака, посета колега, 
младих слависта и наших студената. 

Дакле, Институт је референтна установа за међународну са-
радњу са институцијама сличног типа, надлежним за матичне јези-
ке: примљен је у Европски савез националних институција за језик 
(EFNIL), постао је национална координаторска институција у кон-
зорцијуму DARIAH-ERIC (Дигитална истраживачка инфраструктура 
за уметност и хуманистичке науке на европском нивоу), а од стра-
не Министарства спољних послова задужен је за праћење статуса 
српског језика у Унесковом Светском атласу језика.

*

Институт за српски језик САНУ у развоју науке о српском језику 
учествује пре свега путем свога издаваштва – поред речника, кроз ча-
сописе с дугом традицијом које је покретао академик Белић, као што 
су Српски дијалектолошки зборник (од 1905), Јужнословенски филолог 
(од 1913) и Наш језик (од 1932) – прва два у суиздаваштву са САНУ, 
али и новији електронски часопис Лингвистичке актуелности, по-
том кроз три едиције: Библиотека Јужнословенског филолога, Моно-
графије, Старословенско и српско наслеђе, кроз тематске зборнике, 
самостално или у суиздаваштву са другим институцијама – најчешће 
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са САНУ и Матицом српском, кроз дигитална издања итд. У прет-
ходних пет година објављени су 20. и 21. том Речника САНУ, редов-
но су објављиване књиге институтских часописа, а као издавач или 
суиздавач објавили смо и 22 монографске публикације – ауторске 
монографије, тематски зборници, један специјални речник и нека 
дигитална издања. Једна монографија понела је престижну награду 
за најбоље славистичко лингвистичко дело „Павле и Милка Ивић”. 
Овде ћемо навести само публикације, њих једанаест, које су објавље-
не (или се налазе у штампи) у периоду септембар 2021. – децембар 
2022. како би се сагледао профил најновијих институтских издања. 
Монографије: Владан Јовановић, Језик и речник светог владике Ни-
колаја Велимировића (диференцијални приступ), Марина Николић, 
Светлана Слијепчевић Бјеливук, Српски јавни дискурс у пандемији; 
зборници: Лексикографија и лексикологија у светлу актуелних пробле-
ма, Резултати досадашњих и правци будућих истраживања српских 
народних говора Косова и Метохије (суиздавачи: САНУ, Институт за 
српски језик САНУ, Филозофски факултет Универзитета у Пришти-
ни са привременим седиштем у Косовској Митровици), Тој ти викам 
(суиздавачи: Институт за српски језик САНУ и Друштво за српски 
језик и књижевност „Старо Косово”), Јавни говор у условима панде-
мије ковида 19 (суиздавачи: САНУ, Огранак САНУ у Нишу и Институт 
за српски језик САНУ), Средњи век у српској науци, историји, књи-
жевности и уметности XII (суиздавачи: Народна библиотека „Ресав-
ска школа” у Деспотовцу и Институт за српски језик САНУ); један 
специјални речник: С. Слијепчевић Бјеливук, М. Николић, Речник 
ковида (суиздавачи: Прометеј и Институт за српски језик САНУ); 
специјално јубилејско трокњижје: Издања Института за српски је-
зик САНУ 1947–2022. Анотирана библиографија Библиотеке Јужнос-
ловенског филолога и Едиција Монографије Института за српски језик 
САНУ (2004–2022). Поједини сарадници Института учествовали су 
и у приређивању зборника радова полазника летње школе 2021. у 
Тршићу – Млади и србистика 3. Такође, у репозиторијум ДАИС уне-
то је око 5.000 потпуно претраживих јединица – радова свих наших 
сарадника и старих бројева наших часописа.
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*

Друштвена одговорност морала би бити обавезни детерминатор 
– да се лингвистичком терминологијом послужимо – сваког науч-
ног делатника и сваке научне / наставно-научне институције. Она се 
особито подразумева на плану хуманистичких дисциплина, па када 
је реч о размишљањима о некима од значајних питања развоја у вре-
мену које долази, перспективе и на овом плану подразумевају, као 
основу и полазну тачку, стратегију научног развоја, а она се оства-
рује преко својих носилаца – научних и наставно-научних устано-
ва, стручних удружења, преко издавачке делатности, али и делањем 
истакнутих стручњака. Овде ћемо се дотаћи једног изузетно важног 
односа појмова који се често постављају тако као да су нужно у опре-
ци – традиционално и модерно, но верујемо да напретка може бити 
само у спрези елемената од којих ће настати легура бољих својста-
ва и трајнијег састава и да истинско поимање нужности прожимања 
традиционалног и модерног приступа предмету истраживања бива 
нужан предуслов квалитета и резултата научног рада који неће бити 
упитни. 

Најпре нешто општије речено. Институт треба да – у граница-
ма читавог српског језичког простора – задржи место централне 
установе која чува, проучава, развија и дистрибуира језичке ресурсе 
користећи поуздане научне методе. То значи да ће Институт бити 
надлежан и одговоран за израду речника и атласа, као и граматика 
и других темељних приручника, али и за сакупљање и архивирање 
лексичке грађе, стварање корпуса српског језика, чиме се обезбеђује 
основа за свеобухватно истраживање српског језика. У том циљу даље 
ће се унапређивати и осавремењавати научни рад, као и алати за ди-
гитализацију постојећих ресурса, те за прелазак на рад у дигиталном 
окружењу.

Надаље нешто конкретније истакнуто. Прво. У организацији Ма-
тице српске и Одбора за стандардизацију српског језика, а поводом 
усвајања Закона о родној равноправности, одржан је 3. јула 2021. го-
дине научни скуп „Положај српског језика у савременом друштву: 
изазови, проблеми, решења”, на коме је својим прилозима учество-
вало и неколико сарадника Института, како би се покушало – не само 
са језичког него и са правног, социолошког и др. аспеката – разлучи-
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ти где се завршава стварна потреба друштва за социјалним фемини-
нативима, а где почиње њихово идеолошко наметање. 

Друго. Када је реч о нужности неговања културе изражавања, 
сви смо сведоци употребе „релаксираног” говорног стила, који ве-
лика већина медија готово да намеће, а недвосмислено га промови-
ше, и о неумереној и неселективној употреби англицизама. Губљење 
норми у многим областима живота, услед дугогодишње нестабилне 
политичке и неповољне економске ситуације током деведесетих го-
дина прошлога века, па потом и низа трагичних догађања на нашим 
просторима, довело је, између осталог, и до потирања свести о неоп-
ходности одређене културне хијерархије, о месту и статусу стандард-
ног језика. Тако смо стигли до готово редовне употребе неадекватних 
комуникацијских стратегија – не само у незваничној комуникацији. 
У том смислу, познато је да су наши сарадници веома присутни и 
у писаним и у електронским медијима, најчешће поводом језичких 
дилема и спорних питања, али и на бројним промоцијама, округлим 
столовима, трибинама и сл. У 2022. години је на сајту Института 
објављено преко 70 чланка – актуелних новости, као и 12 вести пре-
нетих из писаних и електронских медија. 

Треће. Институт за српски језик САНУ носилац је пројекта Јавни 
дискурс у Републици Србији, одобреног за трогодишње (2022–2025) 
финансирање у оквиру Програма ИДЕЈЕ Фонда за науку Републике 
Србије. Главни циљ пројекта је, у најкраћем, опис јавног дискурса у 
Републици Србији из лингвистичког угла, а будући да се под јавним 
дискурсом подразумева употреба језика у друштву путем писаних и 
изговорених текстова у најразличитијим медијима, то подразумева 
истраживање употребе језика и анализу различитих лингвистичких 
карактеристика у разноврсним типовима текстова који припадају јав-
ном дискурсу (односно медијском, политичком и дискурсу друштве-
них мрежа). Један од значајнијих резултата, чија је прва свеска већ 
припремљена, јесте Речник нових речи – речник који обухвата нове 
речи које се данас региструју у језику, а које су већином, очекивано, 
у српски језик ушле раније – у последњих двадесетак година, и нису 
забележене у постојећим најновијим речницима нових или страних 
речи у српском језику, као ни у описним речницима књижевног је-
зика, потом приручник Језичка култура у јавном дискурсу Србије, те 
израда језичког веб-корпуса.
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Четврто. У Институту за српски језик САНУ настао је Речник 
појмова из периода епидемије ковида, као посебан пројекат Одсе-
ка за стандардни језик, најпре као електронски речник (доступан 
на интернет страници Института: http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-
pojmova-iz-perioda-kovida/). Овај „тектонски” поремећај у виду пан-
демије добио је свој готово тренутни одраз у интензивној попуни лек-
сичког фундуса многих језика у свету. Интензивни језички процес 
„ухваћен” је потом у лексикографску мрежу, с природном потребом 
језичких стручњака да – за почетак – фиксирају новонасталу језичку 
ситуацију. За разлику од бројних терминолошких речника које по-
знајемо, специфичност речника који садрже именовања појмова из 
периода епидемије ковида састоји се у томе што они бележе речи in 
statu nascendi – без икаквог временског отклона у односу на тему 
које се тичу. Творци ових речника заслужују похвалне речи због бр-
зине реаговања и истраживачке радозналости, због проницљивости 
коју су испољили у бележењу речи, спојева, израза који у турбулен-
тим временима могу убрзо нестати или доживети семантички преоб-
ражај. Без икакве двојбе, поменути ће речници бити извор будућих 
истраживања не само за филологе него и за социологе, антропологе, 
психологе и бројне специјалисте у другим областима. 

Пето. Сарадници Института су четири пута изузетно успешно 
организовали радионице и предавања у оквиру летњег лингвистич-
ког семинара који се одржава у НОКЦ „Вук Караџић” у Тршићу и 
учествовали у припреми објављених зборника Млади и србистика. 
У 2022. години Лингвистички семинар је организован под називом 
Жаргонизми, фразеологизми, дијалтектизми у односу на стандард-
ни језик и дигитална хуманистика. Програм семинара похађало је 
45 ученика гимназија и средњих стручних школа из градова широм 
Србије и Републике Српске. Поред тога, током јесени 2022. годи-
не, у Институту су одржане радионице у оквиру којих је ученицима 
Филолошке гимназије у Београду представљен, на начин примерен 
њиховом узрасту и нивоу знања, рад свих шест институтских одсе-
ка. Сматрамо да ће изузетна посећеност ових радионица и исказана 
жеља других школа да и за њих организујемо сличне програме под-
стаћи, мотивисати средњошколце за избор србистике при упису на 
наше филолошке / филозофске факултете, што иде на руку и нашој 
прагматичној потреби да и у будућности узмогнемо направити ква-



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

78

литетан избор сарадника за рад у Институту, јер је за такав избор у 
коначници нужна масовност на основним студијама – по угледу на 
некадашње масовно аматерско бављење спортом које је изнедрило 
врхунске професионалне спортисте. 

Потцртавајући последњу ставку нашег излагања, закључујемо 
да искорак из елитистичког и херметичног приступа научним истра-
живањима и одмерен (што значи – без угрожавања процеса рада на 
капиталним дугорочним пословима) ход у сусрет свима онима који 
теже новим сазнањима чини предуслов да се Институт утврди у ста-
тусу једнога од носилаца стратегије научног развоја у нашој државној 
заједници – Републици Србији. 
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Исидора Г. Бјелаковић

ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И 
МАТИЦА СРПСКА

Матица српска, као најстарија књижевна, културна и научна ин-
ституција међу Србима, имала је и има важну улогу у језичкој поли-
тици и нормативистичким активностима србистике, нарочито када 
је реч о Одељењу за књижевност и језик, једном од седам научних 
одељења у овој кући, међу чијим се примарним обавезама налази 
истраживање, неговање и унапређивање српског језика. 

Због тога се сасвим природном чини и чињеница да се, уз друге 
релевантне научне и образовне установе, Матица српска налазила на 
списку оснивачких институција Одбора за стандардизацију српског 
језика 1997. године (уз Српску академија науке и уметности, Црно-
горску академију наука и умјетности и Академију наука и умјетно-
сти Републике Српске, Институт за српски језик САНУ, филолошке 
и филозофске факултете из Србије (Београд, Нови Сад, Ниш, Кра-
гујевац и Приштина / Косовска Митровица), Републике Српске (Бања 
Лука и Српско/Источно Сарајево) и Црне Горе (Никшић) на којим се 
студира српски језик, те Српске књижевне задруге).

Имајући наведено у виду, сарадња Матице српске и Одбора за 
стандардизацију српског језика траје од самог оснивања Одбора, а 
подразумева пре свега активности на пољу нормативистике и језичке 
политике, што се манифестовало у суорганизацији важних скупова, 
округлих столова, у заједничкој реализацији различитих пројектних 
активности, у вођењу јавне језичке политике, у давању сугестија и 
мишљења, у упућивању званичних дописа и образложења, те у пу-
бликовању зборника радова и фундаменталних публикација из до-
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мена србистичке стандардологије. Сви наведени циљеви и активно-
сти предвиђени су Споразумом о оснивању Одбора за стандардизацију 
српског језика, а чланови и сарадници Матице српске своје активно 
учешће показују у следећим доменима: 

„обједињавање људи од науке и струке као и њихових ин-
ституција на целокупном говорном простору српског језика 
како би програми истраживања стандарднојезичке и комуни-
кацијске проблематике били што плодотворнији; систематско 
нормирање српског језика, с екавским и ијекавским изговором, 
свобухватно и у појединостима, и израда одговарајућих доку-
мената и приручника, као и доношење аката који би обезбеђи-
вали проходност меродавних иновација у нормативистици и 
језичкој пракси” (Споразум о оснивању Одбора за стандардиза-
цију српског језика, 1997). 

Кад је реч о активностима и пројектима који се односе на српски 
језик и његова сагледавања из перспективе нормативистике, у са-
радњи са Одбором за стандардизацију српског језика, при Одељењу 
за књижевност и језик Матице српске реализује се неколико проје-
ката: Правопис српскога језика (руководилац пројекта: проф. др Мато 
Пижурица), Нормативна граматика српскога језика (руководилац 
пројекта: академик Предраг Пипер), Речник српскога језика (једно-
томни, екавско и ијекавско издање; руководилац пројекта: проф. др 
Мирослав Николић); Речник српскога књижевног језика – вишетомни 
(руководилац пројекта: проф. др Рајна Драгићевић).

Поред тога, Матица српска јесте суиздавач или издавач низа ка-
питалних издања која се односе на стандардни српски језик, а која су 
настала под уредништвом или ауторством многих чланова Одбора за 
стандардизацију српског језика и Матице српске, као резултат рада на 
одговарајућим пројектима или пак заједничког прегалаштва на пољу 
језичке стандардологије. Реч је о следећим публикацијама: Обратни 
речник српског језика Мирослава Николића (2000), Речник српскога 
језика (једнотомник; ред. Мирослав Николића; 2007, 20111; друго 
издање објављено 2018. године), Рјечник српскога језика (ијекавско 

1 У издању из 2011. г. отклоњени су ситнији превиди и штампарке грешке, лексико-
графска обрада је унапређена, а и избор појединих лексема је измењен. Због тога се ово 
издање често назива другим иако то формално није.
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издање; 2022; ијекавизацију реализовао г. Милан Та сић), двотом-
на Творба речи у савременом српском језику академика Ивана Клајна 
(2002; 2003), Синтакса савременога српског језика: проста реченица 
(група аутора; у редакцији академика Милке Ивић; 2005), Синтакса 
сложене реченице у савременом српском језику (група аутора; у редак-
цији академика Предрага Пипера, 2018), Фонологија српскога језика 
Снежане Гудурић и Драгољуба Петровића (2010); Правопис српског 
језика (Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице; у 
екавској верзији; од трећег издања − 2010. г. излази у сарадњи са Од-
бором за стандардизацију српског језика у редакцији проф. др Мата 
Пижурице (главни редактор), проф. др Милорада Дешића, проф. др 
Бранислава Остојића и проф. др Живојина Станојчића; након тога 
објављено је више издања, а измењено и допуњено издање појавило 
се и у ијекавској верзији 2014. г.), Нормативна граматика српског 
језика академика Предрага Пипера и Ивана Клајна у екавској (2013. 
и 2014) и ијекавској верзији (2015) (треће издање изашло је 2022. го-
дине, а ауторском тиму придружила се проф. др Рајна Драгићевић). 

Одбор за стандардизацију српског језика и Матица српска били 
су суорганизатори и немалог броја научних скупова, чији су прилози 
публиковани у зборницима радова. Да споменем неке од њих: 

1. Научни скуп Српски језик и актуелна питања језичког пла-
нирања одржан је 28. октобра 2015. године у организацији 
Одељења језика и књижевности САНУ, Института за српски 
језик САНУ, Одбора за стандардизацију српског језика, Ма-
тице српске и Фонда „Ђорђе Зечевић” за неговање и уна-
пређење ћирилице.

2. Научни скуп Актуелна питања српског правописа одржан је 
13. октобра 2018. г. у Андрићевом институту у Андрићгра-
ду. Организатори овог скупа били су Матица српска, Одбор 
за стандардизацију српског језика и Одјељење за српски је-
зик Андрићевог института, а зборник радова Нови прилози 
српском правопису публикован је 2019. године. Недуго по-
том, 23. октобра 2021. г.на Филолошком факултету у Бео-
граду, у организацији Одбора за стандардизацију српског је-
зика и Матице српске, организован је други научни скуп под 
истим називом − Актуелна питања српског правописа да би 
зборник радова Нови прилози правопису 2 изашао из штампе 
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2022. г. У оба зборника, који обједињују четрдесетак радова, 
аутори разматрају поједина ортографска решења актуелног 
Правописа (Нови Сад: Матица српска, 2014) указујући на из-
весне слабости и предлажући боља решења. 

3. Поводом усвајања Закона о родној равноправности (маја 2021. 
г.), којим су угрожени како основно уставно право грађана 
Републике Србије – право на слободу изражавања, тако и 
граматичка структура и речник српскога језика (али и језика 
националних мањина јер се Закон односи и на њих), Матица 
српска и Одбор за стандардизацију српског језика организо-
вали су 3. јула 2021. године скуп истакнутих стручњака из 
области српског језика, науке о књижевности, социологије, 
филозофије, класичних наука, права и теологије. На скупу 
су разматрани не само питања и проблеми који се отварају 
обавезујућом употребом „родно осетљивог језика”, него дру-
ге одредбе садржане у Закону које се дотичу друштва у цели-
ни. Реферати изложени на скупу објављени су у зборнику ра-
дова Положај српскога језика у савременом друштву: изазови, 
проблеми, решења (2021. г. – у суиздаваштву Матице српске и 
Одбора за стандардизацију српског језика). 

Будући да, према Пословнику о раду Одбора за стандардизацију 
српског језика, резултате његовог рада објављује Матица српска или 
Институт за српски језик у својим публикацијама, али и периодичним 
гласилима (члан 5), 1997. године основан је часопис Матице српске 
Језик данас, посвећен оном домену језикословља који у великој мери 
одговара примарном пољу рада Одбора за стандардизацију: „неговању 
правилности и лепоте језичког израза”. У овој се периодичној публи-
кацији, чији је уредник проф. др Рада Стијовић, „на стручан и научно 
утемељен, али разумљив и широком читалачком кругу, доступан на-
чин” пише о актуелним језичким проблемима и различитим недоуми-
цама из домена српске стандарднојезичке ситуације. Коначно, изузет-
но је важно истаћи да је овај часопис публикација у којој се објављују 
и Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика. 

Кад је реч о тренутним заједничким активностима Одбора за 
стандардизацију српског језика и Матице српске, поред активног ан-
гажмана на пољу језичке политике, на првом месту свакако треба 
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споменути пројекат израде допуњеног и измењеног издања Правопи-
са српског језика. Након два научна скупа и издавања зборника ра-
дова Нови прилози српском правопису (2019) и Нови прилози српском 
правопису 2 (2022), о којима је било речи, постало је, наиме, јасно да 
постоји објективна потреба за израдом измењеног и допуњеног из-
дања. После извесног времена формиран је нов пројектни тим, који 
је ове године започео активан рад, те су формирани подтимови и 
подељени радни задаци: проф. др Мато Пижурица (носилац пројек-
та), акад. Бранислав Остојић, проф. др Милорад Дешић, академик 
Предраг Пипер, акад. Јасмина Грковић-Мејџор, академик АНУРС-а 
Слободан Реметић, проф. др Драган Станић, дописни члан АНУРС-а 
Срето Танасић, проф. др Милан Ајџановић, проф. др Исидора Бјела-
ковић, проф. др Вељко Брборић, проф. др Душанка Вујовић, проф. 
др Рајна Драгићевић, проф. др Јасмина Дражић, проф. др Милош 
Ковачевић, проф. др Александар Милановић, проф. др Слободан 
Павловић, проф. др Твртко Прћић, проф. др Виктор Савић, проф. др 
Рада Стијовић, проф. др Јелица Стојановић. 

Одбор за стандардизацију српског језика – као тело чији је је је-
дан од примарних задатака очување и неговање српске језичке нор-
ме, и Матица српска – као стожер српске културе у целини, о чему 
сведочи и симболика њеног назива – заснивају се на истим начелима 
– начелима чији постулати леже у јасној свести о јединству српског 
језичког и културног простора, о екавици и ијекавици као његовим 
неизоставним елементима, те о идентитетској и културолошкој 
функцији као његовој примарној улози. 

У име Матице српске и њеног Одељења за књижевност и језик 
честитам јубилеј не само Одбору за стандардизацију српског језика 
него и српској лингвистичкој заједници у целини.
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Понедељак, 14.06.2021. у 13:50 
Градимир Аничић, Дарко Пејовић

УДАР НА ВЕЋ РАЊЕНИ СРПСКИ ЈЕЗИК

Одавно један закон 
усвојен у Скупштини Ре-
публике Србије није иза-
звао толико негодовање 
стручне јавности као не-
давно проглашени Закон 
о родној равноправно-
сти. Такође је изазвао и 
велику пажњу наших чи-
талаца, што се види и по 
бројним коментарима на 

сајту „Политике” и у рубрици Међу нама. Критички тонови се углав-
ном не односе на закон у целини, већ на чланове којима се прописује 
обавезна употреба родно осетљивог језика у органима јавне власти, 
уџбеницима и наставном процесу, као и у медијима.

Негодовањем против закона први се огласио Одбор за стандар-
дизацију српског језика САНУ. Највећи део њихових примедби тиче 
се дела о родно сензитивном језику, тј. творбе именица женског рода 
на основу именица мушког рода. Како су истакли, тиме се нарушава 
структура српског језика и спроводи језички инжењеринг. Законодав-
цима су замерили што у вези са овим питањима нису консултовали 
филологе и стручна тела која се баве овом материјом. Саопштењем 
у сличном тону огласила се и Матица српска. Овај текст потписом 
је подржало више од 30 академика и универзитетских професора, 
Институт за српски језик САНУ, Катедра за српски језик Учитељског 
факултета Универзитета у Београду, Филолошки факултет БУ (ка-
тедре за Српску књижевност са јужнословенским књижевностима и 
Српски језик са јужнословенским језицима), Филозофски факултет 
Нови Сад, Одсеци за српски језик и лингвистику и за српску књижев-
ност, Департман за србистику Филозофског факултета у Нишу, срод-

(Фотографије Анђелко Васиљевић)
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не катедре и одсеци на високошколским установама у Крагујевцу, 
Косовској Митровици, Сомбору, Новом Пазару, Ужицу. Саопштење 
Матице српске, поименице и потписом, подржало је и више од 200 
студената српског језика и књижевности из Новог Сада, Београда, 
Крагујевца и Ниша.

Истовремено, Адвокатска канцеларија „Радић” из Београда са-
општила је да ће поднети Уставном суду иницијативу за оцену устав-
ности овог закона. Спорним одредбама сматрају увођење појмова 
„род” и „родно осетљив језик”.

С обзиром на велико интересовање јавности за поменути закон, 
што се видело и по читаности и броју коментара на интервју с Јас-
мином Грковић-Мејџор, академиком САНУ и професором на Фило-
зофском факултету у Новом Саду, који је наш лист објавио 7. јуна, 
„Политика” је позвала филологе србисте, који су најконкретнији у 
критиковању закона, да изнесу своја мишљења и примедбе. Тим по-
водом, гости наше редакције били су Исидора Бјелаковић, професор 
Филозофског факултета у Новом Саду, секретар Одељења за књижев-
ност и језик Матице српске, специјалиста за развој терминологије у 
српском језику; Весна Ломпар, професор морфологије савременог 
српског језика на Филолошком факултету у Београду, председник 
Друштва за српски језик и књижевност и специјалиста за граматичке 
категорије; Јованка Радић, научни саветник и руководилац Старосло-
венистичког одсека Института за српски језик САНУ, специјалиста 
за механизам моције рода у српском језику; Ана Мацановић, науч-
ни сарадник на Лексикографском одсеку Института за српски језик 
САНУ; и Виктор Савић, професор историјске морфологије српског 
језика на Филолошком факултету у Београду и виши научни сарад-
ник Института за српски језик САНУ.

 Како се ви као лингвисти, као људи из струке, осећате у 
светлу чињенице што о овако важном питању, као што 
је закон којим се октроише употреба „родно осетљивог 
језика”, нисте били консултовани?

ВЕСНА ЛОМПАР: Донедавно, кад је пандемија ковида 19 била 
у јеку, сви су се позивали на струку. С правом, јер у таквим ситуа-
цијама сасвим је у реду да се уважава мишљење експерата. У случају 
закона о употреби родно осетљивог језика струка уопште није била 
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питана, па се стиче утисак да се власт позива на струку само када јој 
то одговара.

ИСИДОРА БЈЕЛАКОВИЋ: Слажем се са професорком, и нагла-
сила бих да лингвистика, односно србистика, нема ништа против 
Закона о родној равноправности. Међутим, приликом његовог доно-
шења начињена је озбиљна процедурална грешка – нико из струке 
није консултован, а донет је пропис који садржи обавезујуће елемен-
те који се доносе на употребу „родно осетљивог језика”.

ЈОВАНКА РАДИЋ: Кад се говори о томе имамо ли или немамо 
нешто против Закона, мислим да не бисмо смели себи одузети право 
да о њему судимо. Посебно о оном што већ у његовом називу стоји, о 
појму „род”. Закон се тиче људи као друштвених бића, људског рода. 
Логички је неприхватљиво да се род дели на родове. Људи су се као 
друштвена бића делили на народе или „језике”, и на сталеже, а ови 
на „мушкиње” и „женскиње”, што могу бити класе, никако родови. 
Кад су полне разлике скривене или нама небитне, врсту не делимо 
на мушко и женско – нпр. врана, гавран, веверица. У језику се због 
само једне разлике никад не прави нова реч; ако је разлика систем-
ска, изражава се граматичким средствима или подразумева. Апсурд 
је да се једнако вреднована професија дели на „родове”, нпр. пси-
холози и психолошкиње. Шта тиме кажемо – да њихова професио-
нална делатност зависи од пола, као код парова глумац и глумица, 
кошаркаш и кошаркашица? Донет је Закон о равноправности полова, 
и то је било у реду. Жене су у прошлости биле друштвено подређене, 
нешто од тога је по инерцији опстало, и то се мора сузбијати закон-
ским средствима. А која је сврха Закона о родној равноправности и 
конструкта званог род? Да се разлике изведене из пола, дакле из оног 
што је нужно двочлано, представе као „род” и тиме створи простор 
за увођење нових „родова”? Кажу да је поред мушкараца и жена већ 
конструисано преко 70 „родова”...
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 Да објаснимо суштину разлике између граматичког рода 
и пола и зашто је то питање важно. Рецимо, министарка 
за људска и мањинска права Гордана Чомић изјавила је 
да „причама о полу и роду, у ствари, прикривамо мизоги-
нију и вољу да дискриминишемо”.

ВЕСНА ЛОМПАР: Као што 
је у једној одлуци Одбора за 
стандардизацију српског језика 
већ поменуто, на овај начин се 
апсолутно банализује језичка 
теорија.

ВИКТОР САВИЋ: Рекао 
бих нешто у вези са термином 
граматички род. Овде имамо 

вештачки успостављену корелацију између граматичког и нечега 
што би се условно могло назвати природним родом. Такозвани гра-
матички род, који је обухваћен законом, лингвистички је конструкт. 
Род као граматичка категорија не постоји у свим језицима света, па 
не постоји ни у свим језицима којима говоре грађани Србије. Самим 
тим, овај закон је у старту дискриминаторан јер се може односи-
ти само на језике који познају род. Језици који познају ову катего-
рију, нужно морају имати макар два некаква рода, да би постојала 
минимална опозиција. На пример, то може бити живо и неживо. 
Неки језици могу да развију чак и до 20 родова. Али то нема везе 
са овим такозваним друштвеним родовима који се сада појављују. 
На делу је идеолошко учитавање у лингвистичку материју. Прича о 
роду, прво, не одговара лингвистици као науци уопште, зато што се 
не може изводити закључак само на основу једног језичког система. 
И, што је још горе, на основу површног познавања једног језичког 
система. Друго, ни у једном језичком систему не постоји стриктна 
корелација између језичке материје и стварности. То је прва лекција 
из Увода у општу лингвистику, чије незнање сада демонстрирају за-
конодавци. А и они који су им дошаптавали – не знају ову материју. 
Језик и мишљење су раздвојене појаве, испољавају се на различитим 
равнима. Нема поклапања као по калупу, већ постоји врло суптилно 
пресликавање које, заправо, има дуго историјско трајање кроз про-
цес сталног мењања. Ово што сада видимо јесте буквализам и меха-
ницистичко прекрајање језичког система.
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ИСИДОРА БЈЕЛАКОВИЋ: Једно од кључних питања које се на-
меће приликом читања овог закона јесте питање идентитета „родно 
сензитивног језика”. Да ли се овај закон односи на све службене јези-
ке у нашој земљи или само на српски језик? Ако се односи на све је-
зике који имају статус службеног, онда се поставља следеће питање: 
одакле неком право да интервенише у језичку структуру мађарског, 
румунског, албанског или било којег другог језика који има статус 
службеног у Републици Србији, а чије се матично подручје налази 
изван њених граница? Ако се пак Закон односи само на српски језик, 
онда је сасвим јасно да говоримо о дискриминацији. Домаћа лингви-
стика фокусирана је тренутно на српски језик, али ако је реч о родно 
сензитивном језику уопште, онда то треба да има исте реперкусије и 
на остале службене језике у овој земљи. О томе нико не говори. А то 
јесте велико питање.

 Да ли je неко од вас био у прилици да на стручним скупо-
вима размењује ставове и полемише са радикалним заго-
ворницима коришћења „родно сензитивног језика”?

ЈОВАНКА РАДИЋ: Могу да пренесем једно лично искуство. Било 
је то 2006. или 2007. године, на Коларцу, где је предавање држала 
Свенка Савић (дугогодишња професорка на Филозофском факултету 
у Новом Саду, где је између осталог предавала Психолингвистику, 
Род и језик, Увод у родне студије, Феминистичку теологију. Основала 
је Удружења Женске студије и истраживања и Центар за родне сту-
дије – прим. аут.). Она је по медијским кућама већ тада организовала 
курсеве за примену „родно сензитивног језика”. Мени, у Коларцу, где 
је иначе уобичајено да публика поставља питања предавачу, напро-
сто није дата реч. Знате, идеологија не дозвољава размену мишљења, 
јер не почива на принципима логичког суђења – постављање хипоте-
за, анализа узрочно-последичних односа, извођења закључака. Иде-
ологија се заснива на принципу „ми тако видимо”. Ако имате „како 
ја кажем, тако је”, без аргумената, онда ви не дозвољавате размену 
мишљења. А Свенка Савић је „лингвисткиња” која се прихватила за-
датка да како зна и уме српски језик провуче кроз матрицу радикал-
ног феминизма.

ВИКТОР САВИЋ: Надовезао бих се на ово што се тицало идеоло-
гије и лингвистике. Ми тренутно видимо да оних који су – могу сло-
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бодно да кажем – политички и идеолошки комесари у струци, сада 
нигде нема, а ако се и појаве – заступају становишта идеологије, а не 
лингвистике и науке о српском језику. С друге стране, неупоредиво 
већински део струке истог је мишљења које ми овде заступамо. Људи 
су разумели да је ово прекретница за нашу струку, у којој се уводи, 
без нашег знања и без наше сагласности, вербални деликт, и то треба 
нагласити, и уводи се цензура, и то је потпуно јасно. То се надовезује 
на оно што је Јованка Радић говорила о идеологији, која је искључи-
ва: видимо екстремна схватања која се екстремно захтевају од свих. 
Имамо сужавање или искључивање већ постојећих права којима 
располаже читава једна нација у погледу употребе језика. Намеће 
се да свим особама женског пола, значи и онима које то не желе, у 
дипломи мора да пише „докторица” или „докторка”, „професорка”, 
„инжењерка”… Извините, где је ту слобода, где је демократски из-
бор? Остала је само законска присила. А иза свега стоји идеологија, 
која није здрава за људско мишљење и није здрава за људске односе. 
Ствара се, у ствари, нетолеранција.

ИСИДОРА БЈЕЛАКОВИЋ: Када се доноси закон чији је један од 
битних елемената родно осетљиви језик, иза тога треба да стоји тим 
уже струке, састављен од експерата који се баве дериватологијом, се-
мантиком, синтаксом, лексикологијом…

ВИКТОР САВИЋ: Ко би требало да делегира тај тим, Исидора? 
Одбор за стандардизацију српског језика, Матица српска, Одељење 
језика и књижевности Српске академије, Институт за српски језик?

ВЕСНА ЛОМПАР: И катедре за српски језик и књижевност, Викторе.
ИСИДОРА БЈЕЛАКОВИЋ: А нико од њих није добио позив да се 

укључи у израду нацрта закона, нити да се о њему изјасни...
ВИКТОР САВИЋ: Заобиђена је не само струка него органи стру-

ке, па са тог становишта овај закон мора да падне. И да се на томе не 
заврши.  Они нама дугују извињење. Не само лингвистици и српском 
језику него читавом народу у овој земљи. И још једно важно питање: 
где су у овом случају Министарство културе и Министарство просве-
те? Јер овде се непосредно залази и у њихову надлежност.

 У случају Министарства културе чак по две основе – с 
обзиром на то да је у том ресору и информисање, однос-
но медији, који су такође обавезни да користе „родно 



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

132

осетљив језик”. А да ли мислите да би Српска православ-
на црква требало да заузме неки став према овоме?

ВЕСНА ЛОМПАР: Ја мислим да не треба. Српска православна 
црква не треба да буде стављена у улогу арбитра у оним питањима у 
којима пресудну реч треба да имају научни и стручни кругови, нити 
она треба да поднесе терет који припада појединцима и институција-
ма чија је улога превасходно везана за језичка питања.

ЈОВАНКА РАДИЋ: Сматрам да ће став о овом закону заузети сви 
који имају појмовни систем. Имам утисак да они који су спремни да 
то прихвате – не говорим о онима који нам то намећу, него о они-
ма који се томе лако приклањају – имају појмовни систем који није 
чврсто структуриран. Не можемо оперисати појмом „вук” ако стално 
мислимо на вука и вучицу. Кад каже „ено вука”, нико не помисли на 
пол. Тако је и с професијама – ако у виду имамо професионалност, 
аутоматски занемарујемо полност. Лична имена не чине део општег 
лексичког фонда, и нису део појмовног система, управо зато што се 
доследно деле на мушка и женска. Ко води рачуна о разлици мушко – 
женско, тај је на нивоу комплексног мишљења; језик детета, које све 
до стања пуне индивидуализације повлачи ту разлику, само је споља 
једнак језику интелектуално зрелих особа. Тек кад будемо у стању да 
ту и њој сличне разлике почнемо занемаривати, ми полако прелази-
мо на појмовно мишљење. А Закон инсистира на томе да се „родно 
сензитиван језик” примени у наставним средствима? Зашто? Да се 
разлика мушко – женско цементира?

 О решењима која су садржана у члановима закона којима 
се директивно уводи „родно осетљиви језик”, током по-
следње две деценије изјашњавао се и Одбор за стандар-
дизацију српског језика, угледни лингвисти и србисти, 
бројне јавне личности. Чини се да је упркос томе држава 
била склонија да уважи аргументе, условно речено, дру-
ге стране?

АНА МАЦАНОВИЋ: На сајту Владе Републике Србије доступна 
је публикација „Приручник за употребу родно осетљивог језика”, коју 
су пре две године заједнички објавили Координационо тело за родну 
равноправност Владе Републике Србије и Агенција Уједињених на-
ција за родну равноправност и оснаживање жена. Аутори су две даме, 
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а према биографијама на крају документа, једна је по струци социо-
лог и докторанд на Факултету политичких наука, а друга је докторанд 
на Српској књижевности. Ово истичем због тога што се питам какве 
су њихове лингвистичке компетенције, пре свега дериватолошке и 
нормативистичке, будући да пишу приручник о „родно осетљивом 
језику”. Осврнула бих се на садржину текста документа, који се, да 
напоменем, са сајта Владе Србије може преузети само у латиничној 
верзији, иако сви знамо да је ћирилица једино службено писмо.

Замолићемо вас да најпре истакнете оно што у овом доку-
менту сматрате прихватљивим и корисним сугестијама.

АНА МАЦАНОВИЋ: Свакако би ваљало, када говоримо о „родно 
осетљивом језику”, обратити пажњу на смернице и препоруке за из-
бегавање сексистичких и стереотипних израза попут „женска посла”, 
„прво, па мушко” , као и на упутства за избегавање квалификовања 
мушког и женског пола у такозваним стереотипним улогама, пре 
свега када се обраћамо деци. На пример, „дечаци су храбри”, „девој-
чице су лепе”, или, обраћате се дечаку и кажете му „немој да плачеш, 
то раде девојчице”… Коришћењем оваквих примера ми деци шаљемо 
поруку да су неприхватљиви неки видови понашања, засновани на 
разлици у полу. Такође, овај приручник истиче да треба престати са 
употребом стереотипних представа о одређеним групама људи, како 
у усменој тако и у писаној комуникацији, попут предрасуда у вези са 
припадницима националних мањина. Мислим на изразе попут „ци-
ганска посла” „босанска буква” и све сличне који вређају читаве групе 
људи, које доприносе њиховој дискриминацији. Међутим, у Прируч-
нику је и обиље погрешних и нетачних тврдњи које се тичу грамати-
ке и лексике српског језика. Цитирам: „У нашем језику постоје три 
граматичка рода: мушки, женски и средњи. Наставци за мушки род 
су -е, -о или сугласник”. На основу ове тврдње ми се с правом може-
мо запитати: ког су онда рода именице попут интервју, табу, хаику, 
рандеву, какаду, такси, рагби, дерби, алиби, зомби, хоби? Такође, не 
можете тврдити да се именице мушког рода завршавају на сугласник, 
то би значило да имамо 25 различитих наставака – оне се завршавају 
нултом морфемом, односно нултим наставком.

 Шта приручник каже о фамозним фемининативима, име-
ницама у женском граматичком роду за звања, занимања, 
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квалификације? Мање упућена јавност комплексно пи-
тање „родно осетљивог језика” углавном препознаје по 
боркињама, психолошкињама, ватрогаскињама, тракто-
ристкињама...

АНА МАЦАНОВИЋ: Навешћу дословно шта пише у овом доку-
менту: „Српски језик пружа могућност за родно осетљиво изража-
вање јер је могуће за сваку именицу извести и женски и мушки род.” 
Ако је то заиста тако, ја бих поставила питање због чега на списку 
звања и занимања, титула и именовања жена у овом приручнику – с 
леве стране су облици за женски род, с десне за мушки – не налази-
мо мушки род за именице бабица и дадиља? Где је фемининатив од 
именице купац? Како ћемо именовати женску особу која обавља по-
сао одељењског старешине? Таквих случајева има заиста много. Или, 
узмимо примере ових парова: филолог/филолошкиња, социолог/со-
циолошкиња, педагог/педагошкиња, андрагог/андрагошкиња... они 
нису настали аналогијом зато што уопште нису у питању исти твор-
бени типови, основа није иста. Наставак -киња у наведеним приме-
рима није додаван на мушки род као што то мора да се гради када ви 
правите фемининатив, него на придевску основу: психолошки, со-
циолошки… Дакле, нарушава се творбена структура српског језика, 
није у складу са његовим дериватолошким нормама. Између осталог 
је то један од одговора на оне популистичке текстове у којима се упи-
ре прст у Одбор за стандардизацију српског језика, коме се поставља 
питање „зашто може слушкиња и дворкиња, а не може психолош-
киња и социолошкиња?”. Па не може зато што те речи нису настале 
истим творбеним моделима. Да оставимо по страни измишљене речи 
у овом приручнику, попут дрвомоделарка, испоручица, паедодон-
тисткиња, репараторка намештаја... Или рецимо, брусачица стакала. 
Што рече једна моја драга колегиница: „Заклела бих се да је у питању 
нека машина за брушење”.
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Понедељак, 05.06.2023. у 10:06
Марина Вулићевић 

СРПСКИ ЈЕЗИК И ЋИРИЛИЦА ДАНАС 
СУ У ИЗУЗЕТНО ТЕШКОМ ПОЛОЖАЈУ

За смиривање физичког и сваког другог насиља у друштву неоп-
ходна је дисквалификација говора мржње из свих сфера јавног живо-
та, каже проф. др Бошко Сувајџић

У Дому Вукове задужбине у Београду недавно је, у оквиру ма-
нифестације „Дани Ћирила и Методија”, и у организацији Вукове 
задужбине и Удружења књижевника Србије, уприличен округли сто 
под називом „Српски језик и ћирилица”, уз учешће најеминентнијих 
српских лингвиста, али и угледних песника из Србије и Црне Горе и 
уз присуство студената Филолошког факултета Универзитета у Бео-
граду.

Председник Скупштине Вукове задужбине проф. др Бошко Су-
вајџић у поздравној речи истакао је да неговање српског језика и ћи-
рилице представља један од основних програмских задатака Вукове 
задужбине, заложио се за темељну реформу друштва у правцу по-
стављања образовног система у средиште друштвеног живота и још 
једном истакао неопходност подизања статуса и угледа просветног 
радника.

По његовим речима, језик није само лингвистички феномен, 
он увек претпоставља комплексну и узајамну корелацију цивилиза-
цијских и културних вредности.

– Језик сеизмолошки наговештава мене друштвеног развоја, 
историјске буре и потресе. Отуда је за смиривање физичког и сва-
ког другог насиља у друштву неопходна дисквалификација говора 
мржње из свих сфера јавног живота, посебно оних медијских садр-
жаја у којима се промовишу агресија и насиље, како у таблоидном 
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новинарству, тако и у „ријалити програмима” који пропагирају не-
прихватљиве садржаје и вредности – каже проф. др Сувајџић.

У разговору за наш лист, он је истакао да је према изнетим ста-
вовима већине учесника округлог стола, положај српског језика и 
ћирилице у Србији данас изузетно тежак. Посебно је цитирао проф. 
др Срету Танасића, председника Одбора за стандардизацију српског 
језика и члана Савета за српски језик, који је указао на то да , иако 
је пре готово две године донесен закон о српском језику и ћирилици, 
до данас се ништа није променило у њиховом статусу. Држава га не 
спроводи, иако је приликом његовог доношења с државног врха по-
ручивано да су српски језик и ћирилица међу најбитнијим чуварима 
националног идентитета.

 Са округлог стола у Вуковој задужбини: српски језик и 
ћирилица су међу најбитнијим чуварима националног 
идентитета (Фото Вукова задужбина) 

Поводом актуелног проблема родно осетљивог језика проф. др 
Срето Танасић, поновио је да је, под изговором унапређења права 
жена, донесен  Закон о родној равноправности, „којим је легализован 
језички инжињеринг са позиција једне увезене погубне идеологије, 
насиље над српским језиком”. Танасић је оценио: „Фрапантно насиље 
над српским језиком огледа се у томе што се прописује рушење гра-
матичког и лексичког система, законом се хоће да прописује грама-
тика и речник. Доносиоци закона су игнорисали више пута изношено 
противљење Одбора за стандардизацију српског језика и доказе да 
српски језик није дискриминаторан у односу на особе женског пола, 
да се тим законом управо уводи дискриминација једне мањине над 
већином, како мушког тако и женског пола. Има доста показатеља 
да се код нас дешава културна окупација, а кроз државне институ-
ције, дакле – о трошку српског народа и наочиглед најодговорнијих 
у држави. Постоји ли примерена противвредност за предају српског 
културног идентитета?”

И у реферату др Марине Спасојевић изнети су познати ставо-
ви србистичке струке, који су више пута аргументовани, пре свега у 
оквиру Одбора за стандардизацију српског језика, о томе да се тзв. 
родно сензитивни језик не може по директиви уводити ни примењи-
вати употребом насилно скованих именица женског рода типа „бор-
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киња, психолошкиња, педагогиња” и сл. И проф. Танасић и др Мари-
на Спасојевић указали су на то да је Закон о родној равноправности 
(који је усвојен 20. маја 2021. године) у раскораку са  Законом о упо-
треби српског језика у јавном животу и заштити и очувању ћирилич-
ког писма (усвојеним 15. септембра 2021. године), а чијим се чланом 
7, предвиђа да стандардизација српског језика мора бити заштићена 
од политичких и идеолошких утицаја.

Једно од излагања овог скупа било је посвећено и српском језику 
и ћирилици између различитих идеологија, а др Владан Јовановић, 
из Института за српски језик САНУ, говорио је и о проблему  при-
свајања српског језичког и културног наслеђа које се, нажалост, у 
Републици Србији институционално подржава или пак толерише.

„Одбор и стручна јавност већ неколико година упозоравају на 
нестручан приступ бошњачке филологије у присвајању средњове-
ковних српских ћириличких споменика: Мирослављевог јеванђеља, 
Повеље Кулина бана и других, као и дела писаца који су не само 
стварали на српском језику него су се и експлицитно изјаснили да 
припадају српској књижевности (нпр. Иво Андрић, Меша Селимовић 
и др.). Сличан инжењеринг стварања националног језика на рачун 
српског примењен је, као што је познато, у Црној Гори проглашењем 
устава 2007. године”, казао је.

Проф. др Милош Ковачевић говорио је о очувању српског јези-
ка у оквиру делатности Српске књижевне задруге и њеног „Плавог 
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кола”, али је мишљења да српски језик и књижевност морају у обра-
зовном систему добити статус какав имају матерњи језици и књижев-
ности у водећим европским земљама.

„Статус српског језика не може се побољшати ако се не промени 
његов статус у целом образовном систему. Не може, наиме, у Србији 
постојати ниједан факултетски тип школовања а да не подразуме-
ва елементарну и функционалну писменост. Зато је неопходно, уз 
учешће свих научних, језичких, педагошких и културних установа, 
израдити национални концепт изучавања српског језика, српских 
културних вредности, и очувања ћирилице као српског националног 
писма”, рекао је проф. др Ковачевић.

Проф. др Рајна Драгићевић, председница Савеза славистичких 
друштава Србије, изложила је реферат „Проблеми науке и наста-
ве српског језика препознати на конгресима Савеза славистичких 
друштава”. По њеним речима, до сада је одржано 18 конгреса савеза, 
а у августу ове године биће организован деветнаести. Професорка 
Драгићевић је посебно поставила питања: „Због чега србисти већ пу-
них 70 година задају себи исте задатке и не успевају да реше ниједан? 
Да ли је то зато што задајемо себи нерешиве задатке? Наука напре-
дује, србистика се развија, животни услови се мењају, технологија се 
развија, мењају се и државе у којима живимо, режими, школски си-
стеми, а ми стално понављамо исте задатке у вези са нашом струком. 
Питање за све нас гласи: ’Зашто је то тако’?”
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ВЕСТИ Машинског факултета 
Универзитета у Београду 
16.11.2020 - 22:15

САРАДЊА НА НЕГОВАЊУ СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ 
КУЛТУРЕ

На Машинском факултету у Београду недавно је одржан саста-
нак наставника Катедре за ваздухопловство Машинског факултета са 
представницима Института за српски језик Српске академије наука и 
уметности (САНУ). На састанку је било речи о српској језичкој кул-
тури и терминологији у области информационих технологија.

Овај сусрет представља наставак започете сарадње у домену 
консултација о употреби српског језика, неговању језичке културе и 
стандардизацији стручне терминологије. Први састанак је одржан у 
Институту за српски језик САНУ.
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Сарадници Института за српски језик САНУ Владан Јовановић, 
Неђо Јошић, Наташа Вуловић Емонтс, Драгана Цвијовић, Марина 
Спасојевић и Мирјана Гочанин имали су прилику да посете Аеротех-
нички институт Машинског факултета и обиђу аеротунел „Мирослав 
Ненадовић“, највећи универзитетски аеротунел у Европи.

(Извор: Катедра за ваздухопловство)
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Срна 
26.03.2021 11:20

ОЧУВАЊЕ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ПИСМА, 
ЗАЈЕДНИЧКА БРИГА СТРУКЕ И ДРЖАВЕ 

БЕОГРАД – 
Добитник повеље 
Матице српске за 
његовање српске 
језичке културе за 
2020. годину линг-
виста Слободан 
Реметић изјавио је 
Срни да за очување 
српског језика и 
писма морају стал-
но и заједнички да 
брину „најпозва-

нији и најпрозванији”, односно стручни људи и одговарајуће држав-
не институције.

„Више од две деценије постоји Нацрт закона о употреби језика 
и писма. То још не улази у процедуру овде, а нисам сигуран да су 
више одмакли у томе и у Републици Српској. Нисам задовољан бри-
гом државе последњих деценија”, рекао је Реметић, који је академик 
Академије наука и умјетности Републике Српске.

Он је навео да су српски језик и писмо раније били у “питонском 
загрљају” и да је било околности на које се није могло утицати, али да 
је сада одговорност на српским лингвистима и институцијама.

„Нашли смо се у загрљају са људима друге културе, са Хрватима, 
са људима друге прошлости и интереса. Сада када смо остали сами, 
могли бисмо више да урадимо да заштитимо свој језик и национално 
писмо. Српско писмо је ћирилица, она је наше изворно писмо”, на-
гласио је Реметић.



Српски језик у средствима јавног информисања

217

Реметић је указао да се мора схватити да је језик један од стубо-
ва, камена темељаца националног идентитета и континуитета сваког 
народа, па и српског, а да је оно што се десило са српским језиком 
„раритет у планетарнм размерама”.

„Преименовањем језика, који је за потребе српског народа и 
српске културе половином 19. века кодификвао самоуки Тршића-
нин (Вук Караџић), дошло се до неких такозваних језика. Данас из-
међу Бугарске и Словеније и за странце постоји један лингвистички 
– српски и више политичких језика. Зна се како је до тога дошло”, 
рекао је Реметић.

Реметић је поновио да језик као један од стубова националног 
идентитета тражи одговарајућу пажњу коју, за сада, нема и нагласио 
да ће као дијактолог наставити да предано истражује народне говоре 
и оних подручја на којима више, нажалост, не живе Срби.

„Дијалекти су неисцрпна ризница података који осветљавају 
прошлост, културу, дакле, социјалне односе. На основу доброг реч-
ника дијалектичког, може да се реконструише материјална у духовна 
култура”, истакао је Реметић.

У осврту на награду који му је додијелила Матица Српска, Реме-
тић је рекао да добити награду од најстарије кутурне и научне инсти-
туције код Срба није мала ствар.

„Матица Српска је на националном нивоу некако прва да каже 
и најпознатија по томе, по свом односу и определењу да брине и о 
српском језику и о српском идентитету, дакле српском бићу и пи-
тањима српским виталним од Пеште до Чарне Горе, како је речено 
када је основана 1826. године”, рекао је Реметић.

Повеља Матице српске за његовање српске језичке културе за 
2020. годину додијељена је јуче академику Слободану Реметићу, Ра-
довану Белом Марковићу и Коларчевој задужбини, а постхумно ака-
демику Милораду Радовановићу.

Реметићу је Повеља припала за његовање српске језичке културе 
и укупни допринос српској лингвистичкој науци.
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NEKOLIKO IZLIŠNIH FEMININATIVA 
(Viktor Savić. „Nekoliko izlišnih femininativa.” 

Danas, god. XXV, br. 8689, sreda, 14. jul 2021, 11)

Trebaju li socijalni femininativi srpskom, pa i svakom drugom je-
ziku – a sada svi znamo da su to naročite imenice ženskog roda kojima 
se označava profesionalni ili drugi društveni status osoba ženskog pola 
– pitanje je koje traži širi odgovor. Ovde ćemo se pozabaviti problemom 
mere: neki od njih su, sa stanovišta potrebâ službenog, zvaničnog ili jav-
nog jezika – izlišni.

Imenica kolega odranije ima svoj parnjak u izvedenoj reči koleginica/
kolegica (drugo je varijanta po zapadnijim krajevima, kao u Hrvatskoj), 
a imenicama sudija i lingvista poslednjih se godina pribavljaju parnja-
ci: *sutkinja/*sudinica/*sudilja i *lingvistkinja/*lingvistica. Međutim, ove 
tri imenice se, s obzirom na vrstu promene, ponašaju kao imenice žen-
skog roda, tipa žena, sestra, majka itd. Kada se tvrdi da su ove imenice 
muškog roda, to se ne čini na osnovu njihovog oblika, nego na osnovu 
njihovog slaganja s drugim, dosledno promenljivim rečima – pridevskim 
i zameničkim, čija „doslednost” na posredan način određuje karakter 
ovih reči, tj. „kojeg su roda”, npr. „odan (m.) kolega”, „pravedan (m.) 
sudija”, „uspešan (m.) lingvista”. S imenicama kolega i lingvista u mno-
žini, međutim, običnije je slaganje u ženskom rodu, npr. „drage (ž.) ko-
lege su došle (ž.)”, „te (ž.) sudije su presudile (ž.)”, mada je ono moguće 
i u muškom rodu, shodno značenju. Imenica lingvista, s druge strane, u 
množini danas obično ima pozajmljenu promenu imenice *lingvist (m.) 
– to se najsigurnije vidi u dativu, instrumentalu i lokativu: lingvistima (a 
ne *lingvistama). Otuda slaganje u muškom rodu: „srpski (m.) lingvisti su 
zaključili (m.)”. Po svojoj suštini ove i ovakve imenice ne moraju imati ili 
nemaju unapred zadat rod prema tipu promene, nego se on određuje po 
smislu, pa se zato i kaže da su „opšteg roda” jer se njima može upućivati 
na osobe oba pola, što je u tradicionalnoj gramatici poznata pojava (npr. 
u latinskom: civis ‘građanin/građanka’). Ipak, u svakodnevnom govoru 
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jeste zaživela reč koleginica, pa i sâm je koristim u razgovoru s (mlađim) 
kolegama. Njoj, međutim, nije mesto u rečniku književnog jezika na isti 
način kao imenici kolega: obrada imenice koleginica pored objašnjenja 
‘kolega ženskog pola’ treba da sadrži upozorenje da je kolokvijalnog ka-
raktera, dok se u obradi imenice kolega mora davati neutralna definicija 
‘osoba koja je s drugom iste struke, koja ide u istu školu itd.’, uz napo-
menu da se ona odnosi na oba pola, muški i ženski. U jeziku na koji se 
Zakon o rodnoj ravnopravnosti odnosi (što je pitanje da li je srpski jezik 
jer se tamo govori samo o rodno osetljivom/senzitivnom jeziku), pošto se 
radi o jeziku u javnoj upotrebi, tautološki femininativi poput koleginica, 
*lingvistkinja i *sutkinja nepotrebni su i opterećujući. Neko ko vodi brigu 
o muškom delu populacije mogao bi zaključiti da su ove imenice dvostru-
ko „diskriminišuće”. Jednom je dosta, dva puta je suviše!

Već ova tri primera bila su dovoljna da pokažu koliko slaganje u 
govornom nizu i određenje gramatičkog roda mogu biti složeni; koliko 
insistiranje na mnoštvu novih reči, bez analiziranja postojećih odnosa, 
čak i kada sama tvorba nije upitna, može biti – sa stanovišta praktične 
upotrebe jezika – diskutabilno. U jednom zrelom društvu dalekosežne 
odluke se donose tako što se prethodno obave sva istraživanja i utvrde 
sve pozitivne i negativne strane željenih promena, a ne tako što se pro-
mene naprosto dese po svaku cenu, pod pretnjom kazne.

Dakle, kada kažemo „poštovane koleginice i kolege”, osim što smo 
se obratili savrsnicima u položaju ili poslu (osobama muškog pola), dva 
puta smo rekli „poštovane koleginice i koleginice”, a to je izlišno. Jedino 
ima smisla: „poštovane kolege”!
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ИНТЕРВЈУ 
Марина Мирковић 
22. 01. 2023. у 12:40

СЛУЖИМ НАРОДУ ОДБРАНОМ НАШЕГ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

ВУКОВА награда ме је 
врло обрадовала. Обрадова-
ла зато што сам као србиста 
цео живот посветио, непо-
средно и посредно, проуча-
вању Вука. А суштина тог 
проучавања своди се на ону 
Андрићеву напомену да је 
задатак српских писаца и 

филолога да „на неки начин превазиђемо Вука оставши му верни”.
А сваки србиста, већ одбраном научне истине да су српски је-

зик и писмо основни идентитетски критеријуми српског народа – 
своју верност Вуку исказује и као верност српскоме народу. А зар 
има ишта племенитије него служити своме народу у сталној, мада не 
увек и јавно прихваћеној, одбрани његових најбитнијих идентитет-
ских националних критеријума. У ових неколико реченица истакну-
тог нашег лингвисте, србисте Милоша Ковачевића, недавно овенча-
ног Изузетном Вуковом наградом, сажима се како његова реакција 
на престижно признање које ће му бити уручено наредног месеца, 
тако и његов став о великану чије име признање носи.

 Дуго ишчекивани „нови” Правопис требало би да се поја-
ви до краја године, да исправи грешке из претходног. 
Често чујемо примедбе да се ту “стално нешто мења”, а 
промене су козметичке?

Правопис је закон о начину писања и у њему, логично, не сме 
бити грешака.Свака правописна грешка у тексту Правописа нужно 
губи статус грешке и постаје правописна обавеза. Нажалост, прет-
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ходна издања Правописа нису била имуна на грешке, од којих су неке 
«боле очи», тако да је било логично да се јављају верзије са малим, 
«козметичким» изменама. Кад се након низа научних скупова уви-
дело да те «козметичке» измене не могу обезбедити добар, дослед-
но системски утемељен Правопис, започео је процес израде «новог 
Правописа», који се, убеђени смо, неће мењати ни у детаљима бар 
неколико деценија – лично верујем чак пола века.

Акцентовање није смешно

Гледаоци се неретко смеју акцентима нпр. водитеља РТС који 
стриктно поштују пре век и по установљену норму. Има ли ту про-
стора за одступање од норме јер «нико тако не говори»? – Људима 
неупућеним у језичке законитости и систем, а који рођењем владају 
комуникативним моћима, тешко је доказати да је нешто што не одго-
вара њиховом осећању – исправно. Још када увиде да у том незнању 
нису усамљени, онда су убеђени да су критеријуми њиховог не-
знања битнији од научних језичких критеријума. Акценатски систем 
српског језика у примени наилази на велики отпор код оних (а они 
чине већину!) који једино знају да они тако не говоре и да им је зато 
то смешно. Њима је вероватно исто толико смешна употреба потен-
цијала (нпр. ми бисмо радили), а тек колико им је смешна правилн

 Верујете ли да би истинска примена Закона о родној рав-
ноправности у језику допринела стварној борби за раво-
правност жена?

Не очекујем да икада буде дословно примењен Закон о родној 
равноправности у језику, јер је то у суштини закон о „неравноправ-
ности” у језику. То проистиче из обимних анализа и коментара тог 
закона. Тако је доказано да тај закон буквално, прописујући искљу-
чиву употребу фемининатива, забрањује слободан избор језичких 
средстава, руши темеље стилистичке норме српског језика, намеће 
неравноправност управо жена у језику и друштву. Јер ако, рецимо, 
кажете да сте ви најбоља „новинарка”, онда се то вредновање не врши 
према свим новинарима него само према женама новинарима, па се 
поставља питање може ли се применом овог закона икад показати да 
је нека жена најбоља у нечему у поређењу и са мушкарцима и са же-
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нама. Такође, игнорише језичке и нормативне законитости српскога 
језика, препушта нормирање као важан сегмент језика политичари-
ма и лингвистима несрбистима, тј. дилетантима у србистици. И ту 
није крај набрајања негативних последица, чак неких које су у су-
протности са уставним правима. Верујем да ће то уочити и потврди-
ти и Уставни суд, пред којим се одавно налази овај закон.

 Да ли неминовни уплив туђица заиста мења и сиромаши је-
зик у толикој мери да би то представљало разлог за бригу?

Не верујем да има иједног језика без туђица, само је питање ко-
лико су оне сврсисходне. Без туђица не можемо у терминологији, не 
можемо ни у неологији, посебно при (почетном) именовању нових 
производа, не можемо покаткад ни у стилистици. Дакле, ако је упо-
треба туђица сврсисходна, боља од употребе њихових накарадно ско-
ваних домаћих еквивалената, онда туђице не сиромаше него богате 
српски језик. Али ако употреба туђица значи потискивање истознач-
них домаћих лексема, ако нарушава употребу системских правила 
српског језика, ако их употребљавамо само из помодних разлога или 
због незнања, онда су туђице заиста језички баласт. Већ је уочено да 
је српски језик данас изложен веома јакој англизацији која, како то 
један англиста забринут за српски језик записа, прелази у језички 
«англохолизам” као најекстремнији стадијум. Таква англизација да-
нас прети (у)ништењу темељних вредности српскога језика, а она је 
врло уобичајена међу младима, али и међу новинарима.

Статус ћирилице и Устав

ПИТАЊЕ статуса ћирилице директно је повезано са питањем 
статуса Устава у Србији. Непоштовање и непровођење уставне одред-
бе о ћирилици као једином службеном писму – указује на непошто-
вање самог Устава. А проблем је, очито, у уставно неравноправном а 
употребно равноправном па чак и надређеном статусу латинице. Тај 
проблем сјајно је изразио један афористичар: „Борба Хрвата против 
ћирилице у Хрватској није ништа према борби Срба за латиницу у 
Србији.” Док Устав штити ћирилицу то, нажалост, није случај и са 
Законом о службеном језику и писмима. Док се тај закон, као реликт 
комунистичког односа према српском језику и ћирилици, не усклади 
са Уставом, ћирилица се употребном бољитку не може надати
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 Какав је ваш став о циљевима и значају Декларације о 
заједничком језику?

Та декларација, настала у Сарајеву 2017, у погледу тврдњи које 
доноси, готово сама у себи је противуречна. Њен неспорни део да се 
ради о истом језику Срба, Хрвата, Црногораца и Бошњака србисти су 
увек заступали, и као да је од србиста и преузет. Ти општеприхваћени 
србистички ставови требало је да привуку филолошки слабо упућене 
да својом бројношћу дају дигнитет самој декларацији. Она, међутим, 
не говори како се зове тај „заједнички језик”, а не говори зато што је 
то – српски језик, а циљ декларације је да српски сведе само на ва-
ријанту непостојећег језика и изједначи га са политичким језицима 
какви су „хрватски”, „босански” и „црногорски”. А они, за разлику од 
српскога језика, према критеријумима језичког идентитета, заиста 
нису „лингвистички” језици него варијанте – у Декларацији прећута-
ног српскога језика.

 Често можемо чути како смо, као народ, све неписме-
нији. Има ли основа за те тврдње?

Данас се говори о две врсте неписмености: она елементарна, 
која се односи на непознавање правописних и граматичких правила 
језика је лако измерљива јер је присутна на сваком кораку, у готово 
свим медијима, посебно у говору политичара, па чак и оних надлеж-
них за културу, просвету и науку. Други тип јесте функционална (не)
писменост, везана за контекст употребе језика.

 Може ли се функционално писменим сматрати човек који 
не зна разлику између језика молбе и жалбе, и језика књи-
жевног текста и кафанског разговора, онај који све функ-
ције језика своди само на једну – комуникативну?

Познавање језика није, дакле, само нормативно него и употреб-
но, јер је језик динамичка друштвена активност која служи различи-
тим сврхама. Ко не зна да усагласи тип језика са типом његове сврхе, 
он је у основи функционално неписмен.

https://www.novosti.rs/c/kultura/vesti/1194163/intervju-milos-
kovacevic-sluzim-narodu-odbranom-naseg-srpskog-jezika 

(Вечерње новости, 22. 1. 2023, стр. 13) 
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Илијана Божић 
07.05.2022 07:00

КРАЈЊЕ ВРИЈЕМЕ ДА СРПСКИ ЈЕЗИК БУДЕ 
ОБАВЕЗАН НА ФАКУЛТЕТИМА

У књизи о 
српским стилисти-
чарима дати су пор-
трети стилистичара 
у 20. вијеку. Било 
је тешко одредити 
ко све потпада у ову 
скупину, будући да 
најзначајнији од њих 
нису себе ни сматра-
ли приоритетно сти-
листичарима.

Казао је то за „Глас Српске” Милош Ковачевић, лингвиста и про-
фесор српског језика и опште лингвистике на Филолошком факул-
тету у Београду и Филозофском факултету на Палама, говорећи о 
монографији “Српски стилистичари” коју је штампала Српска књи-
жевна задруга у својој библиотеци „Књижевна мисао”.

– Књигу чине огледи о стилистичким доприносима десет ау-
тора који су завршили и научни и животни пут. Ријеч је о Богдану 
Поповићу, Александру Белићу, Јовану Вуковићу, Миливоју Павло-
вићу, Милораду Ћорцу, Душану Јовићу, Драгиши Живковићу, Ра-
доју Симићу, Нови Вуковићу и Новици Петковићу. Ни за једног од 
тих аутора, сем за Милорада Ћорца, не може се рећи да је примарно 
стилистичар. Сви они су познати као значајни истраживачи српске 
књижевности или лингвистике – додао је он.

ГЛАС: Шта нам доноси монографија „Српски стилистичари”?
КОВАЧЕВИЋ: Књига обухвата сав историјски пут који је прешла 

српска стилистика, и она која је била лингвистички и она која је била 
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књижевно усмјерена, од Богдана Поповића, као зачетника српске 
научне стилистике, до Новице Петковића, код кога је српска стили-
стика остварила најблиставије резултате. Између Поповића као за-
четника и Петковића као водећег стилистичара су портрети осталих 
осам српских стилистичара.

ГЛАС: У чему се огледа значај овог дјела за српску културу и 
језик?

КОВАЧЕВИЋ: Значајна је најприје по томе што је то прво срби-
стичко дјело посвећено историјату и актуелном стању српске стили-
стике. А о српској стилистици и њеним резултатима зна се врло мало 
или нимало. Књига је зато значајна из културноисторијских разлога, 
али још више ради разумијевања актуелног стања српске књижевне 
и лингвистичке као интегралне стилистике, и могућности примјене 
њених критеријума у књижевним и лингвистичким анализама. Уз 
то свакако и као приручник за наставу стилистике на србистичким 
одсјецима и катедрама. Треба напоменути да је без језичкостилског 
аспекта анализа књижевног текста непотпуна, јер је књижевност вер-
бална умјетност, а о љепоти употребе језика не може се говорити без 
познавања стилских законитости.

ГЛАС: Хоће ли ова књига олакшати студентима проучавање 
језика?

КОВАЧЕВИЋ: У 20. вијеку стилистика је у свијету имала буран 
развој, међутим, та стилистичка „бура” готово да је заобишла срби-
стику. Свјетска и србистичка стилистичка струјања у 20. вијеку више 
су се разилазила него што су се дотицала. Код аутора код којих су се 
прожимала, код Живковића и Петковића, она је доживјела процват. 
Разлог српском неукључењу у свјетске стилистичке токове треба тра-
жити прије свега у научном статусу стилистике у универзитетској на-
стави. Стилистике није било у програму филолошких студија кад су 
Срби имали само један (Београдски) универзитет. А нема је ни данас 
на већем броју српских универзитета (а њих је десетак) на којима се 
изучава србистика. Надам се да ће ова књига подстаћи веће интере-
совање не само студената него и већег броја српских филолога за об-
ласт стилистике, јер су код Срба и данас стилистичари, посебно они 
који се баве интегралном стилистиком, врло ријетки.
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ГЛАС: На који начин би, по Вашем мишљењу, требало да ње-
гујемо српски језик како би се његов положај поправио?

КОВАЧЕВИЋ: Стилистика је надградња. То је својеврсни крем 
на торту. А да би се могло говорити о стилистичкој надградњи, нео-
пходно је имати базу. А база је темељно познавање језичких закони-
тости, без чега нема језичке културе. Данашње вријеме у коме царује 
језичка некултура томе је најбољи показатељ. Положај српског језика 
не може се поправити уколико се он не поправи у образовном систе-
му. Одавно говорим да је срамота за онога ко је завршио било који 
факултет да је функционално и граматички неписмен. А код нас је 
то прије правило него изузетак. Жалосно је слушати каква је бијед-
на употреба српског језика код оних који су кобајаги факултетски 
образовани. А може ли се неко звати образованим, ако је неписмен 
у матерњем језику?! Зато је посљедњи тренутак да се Министарство 
просвјете и Влада Републике Српске сагласе с тим да је неопходно да 
се на свим државним и приватним факултетима мора увести као оба-
везан, због елементарне и функционалне писмености, српски језик.

О српском и босанском

ГЛАС: Припремате ли нешто ново?
КОВАЧЕВИЋ: Циљ ми је да ове године објавим књигу о соци-

олингвистичким проблемима српскога језика, књигу која бјелодано 
треба да покаже како један те исти српски језик не може имати ста-
тус различитих језика код различитих народа који га употребљавају. 
Односно, како политичко проглашење неког идиома језиком том 
„језику” не прибавља лингвистички статус језика, јер за идентитет 
једног језика није довољно да политичари кажу да се тај језик не зове 
српски. То је тим потребније што је на дјелу тиха асимилација Срба 
и српског језика у Босанце и тзв. босански језик у БиХ. Зато је тешко 
разумљиво да Влада Српске још увијек на ново усвајање није достави-
ла Народној скупштини дорађен закон о српском језику и ћирилици, 
који је у неким, небитним, појединостима оспорио Уставни суд РС.

 https://www.glassrpske.com/cir/kultura/knjizevnost/milos-
kovacevic-lingvista-za-glas-srpske-krajnje-vrijeme-da-srpski-jezik-

bude-obavezan-na-fakultetima/410139 
(Глас Српске, 7–9. 5. 2022, 15. интервју дат Илијани Божић) 
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Друштво 
05/07/2022

ЗАКОН О СРПСКОМ ЈЕЗИКУ И ЋИРИЛИЦИ БИТАН 
ЗА НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ

ИСТОЧНО САРАЈЕВО, 5. 
ЈУЛА /СРНА/ - Лингвиста Милош 
Ковачевић изјавио је данас Срни 
да је Закон о заштити, очувању и 
употреби језика српског народа и 
ћириличког писма врло битан за 
Србе јер их уједињава на иденти-
тетским националним критерију-
мима, али и представља међуна-
родну заштиту језика, будући да 
га дефинише као темељену кул-

турну баштини српског народа.
„Једноставно, кад се губи језик губи се и нација”, упозорио је Ко-

вачевић и нагласио да је код Срба специфично да је ћирилица сим-
бол самог језика и идентитетска црта српског народа.

Према његовим ријечима, то је посебно опасно у срединама у 
којима постоје јаке тежње за асимилацију Срба у планирану и још 
непостојећу босанску нацију.

Он истиче да је, стога, веома битно да Закон о српском језику и 
ћирилици до краја прође прође парламентарну процедуру како би 
почела његова примјена.

Ковачевић каже да је овај закон битан што дефинише да је 
српски језик нематеријална културна баштина коју и свијет као так-
ву препознаје.

„То не може нико мијењати, јер ако се то промијени онда би БиХ, 
а самим тим и Република Српска, заправо изашли из међународних 
споразума о културној нематеријалној баштини”, категоричан је овај 
угледни професор српског језика.
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Одговарајући на питање зашто се на такве околности и чињени-
це буне Бошњаци, Ковачевић одговара да му није јасно зашто су они 
потегли механизам заштите виталног националног интереса, јер се у 
овом случају говори само о Србима и српском језику.

„Овдје се не говори апсолутно о његовим преименицама, јер 
није ријеч о босанском нити хрватском језику него о закону за Србе, 
а не закон за Бошњаке или Хрвате, којима нико не брани да донесу 
своје законе о заштити, хајде да кажемо, политичког босанског или 
хрватског језика, као и заштити латинице”, наводи Ковачевић.

Ковачевић тврди да је, у овом случају, Народна скупштина Ре-
публике Српске исправила један члан који је Уставни суд довео у пи-
тање и на основу тог члана, Бошњаци су се побунили зног наводне 
неравноправности.

„Међутим, сада је успостављена потпуна равноправност и сада 
Срби могу једини да одлучују о властитом језику и писму. Овај закон 
је међународна заштита будући да се ради и о темељеној културној 
баштини српског народа”, порчуио је Ковачевић изјави за Срну.

У Народоној скупштини Републике Српске, 1. јуна усвојен је За-
кон о заштити, очувању и употреби језика српског народа и ћири-
личког писма, али његова примјена још није почела, будући да су 
Бошњаци потегли питање заштите националног интереса Бошњака.

Вијеће народа Републике Српске 27. јуна није постигло саглас-
ност о Закону о заштити, очувању и употреби језика српског народа и 
ћириличког писма у вези са одлуком о покретању поступка заштите 
виталног националног интереса бошњачког народа.

Овај предмет упућен је Заједничкој комисији Народне скупшти-
не и Вијећа народа за усаглашавање закона, прописа и аката.

Поменутим законом уређује се систем заштите, очувања и начин 
коришћења језика српског народа и ћириличког писма у Републици 
Српској, као нематеријалног културног насљеђа.

Srna, novinska agenicija RS, 5. 7. 2022. http://89.111.245.19/
novosti/1015153/zakon-o-srpskom-jeziku-i-cirilici-bitan-za-

nacionalni-identitet.htm 
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Стране речи у нашем језику - 
нужда или опасност
2. мар 2023 14:18
| Обновљено: 2. мар 2023 14:18
Наташа Узелац
“Један књижевник је записао да је најбољи показатељ некулутре 
непознавање матерњег језика. A jа мислим да je глобализацијски процес, 
готово погубан за српски језик, посебно за ћирилицу», каже за РТ Балкан 
Милош Ковачевић, професор на Катедри за српски језик и општу лингвистику 
на Филолошком факултету у Београду.
© pexels/rikka ameboshi

Стране речи имају велики утицај на српски језик
Модерно време и свеприсутна технологизација, као и глобално размењивање 
информација довело је до тога да, без изузетка, сви користимо стране речи, а да  нисмо 
ни свесни да су те речи страног порекла. Све чешће сe и у новинарском послу сусрећемо 
са новим терминима појава у друштву, посебно на глобалном нивоу, па смо принуђени 
да користимо стране речи јер не постоји адекватна реч у нашем језику. То се посебно 
односи на појаве које настају на друштвеним мрежама, на којима се најчешће сусрећемо 
са енглеским језиком. Питали смо професора на Катедри за српски језик и лингвистику, 
Милоша Ковачевића - Да ли би требало да се бојимо страних речи?

“Што се тиче самих страних речи, не треба да се плашимо. Али што се тиче утицаја 
енглеског језика, тога треба да се плашимо. Из једноставног разлога, зато што је утицај 
енглеског језика толико велики да он, на неки начин, урушава статус српског језика. 
Без обзира колико су Срби, на пример у Војводини, током претходног периода били под 
немачким утицајем и латиницом, па под утицајем француског, опет латиница, ћирилица 
није изумрла тада. Међутим, данас под утицајем енглеског језика ми можемо заправо 
говорити о напуштању ћирилице. Са друге стране, лексички и граматички систем 
енглеског језика толико утиче да једно од основних правила српског језика, једначење 
сугласника по звучности, долази у питање”, каже професор Ковачевић.

Професор сматра да је нормално да нам долазе нове речи са развојем технологије. 
Такође сматра да то више није утицај енглеског језика, већ утицај Америке, као 
носиоца енглеског језика, јер највећи број нових производа долази одатле, због чега је 



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

230

овај глобализацијски процес погубан за српски језик, посебно за ћирилицу.

Шта мислите да ли стране речи могу на неки начин да 
доприносе развоју језика?

“Када је једна домаћа реч уобичајена, узмимо реч ‘управник’ и појави се страна реч 
на датом месту, данас је то на пример реч ‘менаџер’, ви одједном видите да реч 
‘управник’ нема сва значења која има реч ‘менаџер’. И одједном се почне правити 
десинонимизација. Другачије речено, стране речи почињу добијати мало другачије 
значење од оних које имају домаће речи. Тада су стране речи заправо потребне, оне су 
обогатиле језик.”

Ковачевић сматра да није добро имати терминологију само на матерњем језику. 
Терминологија је везана за науку, а наука је интернационална категорија и мора се 
сарађивати и са Русима и са Немцима, Французима, Енглезима. Једино питање које се 
поставља је, до ког нивоа су нам потребне те стране речи. Беспотребне стране речи су, 
сматра професор Ковачевић, баласт унутар самога језика.

Како да нађемо меру?

“Ја мислим да је једина могућност враћање дигнитета (достојанства) српског 
језика. Све док је статус енглеског језика код омладине и деце такав да је он 
неупоредиво значајнији од српског језика, јер матерњи језик се сматра поштапалицом, 
опште познатом ствари коју свако говори. Док се не врати поштовање самога језика, 
тешко је борити се против толиких страних утицаја. Уосталом, српски језик није 
велики, као на пример руски језик, који има огроман број страних речи, али је велики 
језик са огромном саморегулативном моћи, тако да се нe виде те стране речи и страни 
утицаји, јер они буквално добијају своје место у културном статусу. Код нас они постају 
надређени ономе што је суштина српског језика. Из тих разлога, кад питате данас 
за речи које су дошле из енглеског језика, млади данас готово да не знају њихове 
еквиваленте на српском језику, а не знају довољно ни енглески језик. Тако се ствара 
оно што су неки назвали англо-српски, заправо он није ни енглески ни српски. Ствара 
се једна врста субстандарда који ништи структуру и једног и другог језика, али не могу 
да униште структуру енглеског језика, он је језик који утиче, него могу једноставно да 
униште структуру српског језика.»

Рекли сте да би требало да се врати достојанство 
српском језику, на који начин се то може урадити?

“Достојанство се језику враћа онога тренутка када сви његови говорници схвате да је 
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тај језик оно што их одређује, што их чини посебним, што их чини Србима. Кад данас 
погледате већину језика у свету, и  погледате које су нације у 19. веку одређене као 
језичке нације, када је идентитет био управо језик, видите Русе, Немце, Французе, а 
можемо да кренемо и од Срба. Срби су заправо такав идентитет направили. А данас 
је значајније да знате енглески и чак да знате да напишете Си-Ви на енглеском, 
него да знате на српском. Мислим да није могуће вратити дигнитет језику, уколико у 
образовном систему српски језик не добије статус какав руски има у свом образовном 
систему. Прво у основној школи, руски, на пример, има надпредметни статус, а српски 
има најмањи број часова. Друго, са факултета нам излазе људи формално, привидно 
образовани. Заправо сви они који заврше било који технички или медицински факултет, 
па чак и правни факултет, ти људи не би положили ни тест, онај који наши основци 
морају положити да би се уписали у средњу школу. Да би се вратио дигнитет, мора 
бити враћен српски језик у образовни систем. А у образовном систему, као на сваком 
факултету у већини држава, српски језик би морао бити бар изборни предмет, како би 
се стекла функционална писменост.»

Ковачевић сматра да је данас мали број функционално писмених људи. «На исти начин 
људи пишу молбе, жалбе и писма, на исти начин пишу приче и мисле да је сваки од 
тих језика једнак ономе ‹кафанском› који употребљавају свакодневно. Функционална 
неписменост је опште стање српскога језика, а то стање доводи до опште језичке 
некултуре оних који би требало да буду функционално писмени и оних који би требало 
да буду писмени по самом статусу, зато што су завршили факултет. И ту је највећи 
проблем.»

Значи требало би да кренемо од првог дана школе, од 
првог разреда?

“Од првог дана школе имамо проблем са законом о језику. Службена употреба језика 
није планирана за школу, већ само за државне службе. Требало би да је службена 
употреба књижевног језика приоритетна у образовном систему. У закону о службеној 
употреби језика и писма, ни службена употреба матерњег језика ни ћириличног писма, 
није обавезна у основној школи, средњој, па ни на факултету, јер се службена употреба 
везује за државну службу. Ми имамо проблем са те стране који противници српског 
језика и ћирилице представљају на потпуно други начин. Они кажу да постоји закон о 
заштити српског језика и ћирилице - да, постоји, али тај закон штити језик у скупштини, 
у покрајинама, али не штити језик у медијима и у образовном систему, тамо где је 
најбитнија његова употреба.”
https://rt.rs/news/21424-strane-reci-u-nasem-jeziku-%D0%BEpasnost/ 
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ДР МИЛОШ КОВАЧЕВИЋ: ПРОГОН СРПСКОГ ИМЕНА 
17.02.2023. - 9:41 

 

 
Милош Ковачевић (фото: Искра) 

       Употреба  српског  имена  постаје, не од јуче,  непожељна  не само код не-Срба (пре свега Хрвата, Бошњака и 
Црногораца) него, што је тешко схватљиво, и код самих Срба. Разлика је само у томе што ће  ту појаву кад долази изван Србије 
неретко осуђивати чак  и владајући политичари, али ће преко ње прелазити  готово је и не примећујући , а камоли осуђујући кад 
се она јавља у српској средини, а посебно кад је, не дај Боже, последица властитих српских поступака. 

Сведоци смо недавних божићних  рањавања српске деце на  Косову и Метохији од стране Албанаца, и постновогодишњег 
напада ножем бошњачких хулигана на српску децу из Београда која су учествовала на фудбалском турниру у Сарајеву. 
Поводом тих, мало је рећи инцидената, огласили су се како председник Србије тако и министар иностраних послова Србије, пре 
свега због тога што су тамошњи медији, али  и званични  бошњачки и албански па и међународни представници, избегли да 
помену да су у питању српска деца.  „За њих је“, вели председник Србије, „проблем да изговоре име српског народа, да кажу да 
су Срби. Заболело ме је што после напада на српску децу на КиМ нико од Еулекса, Американаца, Немаца, УН нико није рекао 
да су нападнута двојица српских дечака. Говорено је да су две особе, да нико не може да закључи ко је нападач и који је разлог. 
Једини разлог што је пуцано је јер су били наоружани бадњим дрветом. Пуцано је што су Срби.“ (Вечерње новости, 17. 1. 2023, 
3).  А напад на српску децу  у Сарајеву код бошњачких  медија  и политичара окарактерисан  је као напад на „спортисте из 
Србије“, „госте из Београда“, „учеснике фудбалског турнира“, „госте их хотела“,  али, како констатује српски  министар 
иностраних  послова, „ни у једном саопштењу званичника из Сарајева није наведено да се ради о Србима и српској деци која су 
била мета напада – искључиво Бошњака.“ (Вечерње новости, 17. 1. 2023, 12). 

Однос према српском имену можда се најбоље види на основу доследне неупотребе придева српски за све што је српско, 
посебно још ако се односи на Србе из Србије. Одавно је примећено да се у хрватским, босанским и монтенегринским (Миловим) 
медијима уместо „Србин“ и „српски“ кад се ти изрази односе на Србе и Србију готово искључиво употребљава „Србијанац“ и 
„србијански“. Разлози  су више него јасни. Најпре то је жеља да се све што је српско сведе на „србијанско“, односно да се свему 
што није „србијанско“ укине статус српског, уз напомену да све што  је „србијанско“ није нужно и српско, тако да се све 
српско  своди само на део „србијанског“.  Ту је затим и нескривена  омраза према термину српски, чему је  потврда  и недавни 
наслов у Вечерњим новостима  „Сарајеву смета све што алудира на Србе и Србију“(17.1. 2023), а још боља 
наслов   у Политици  (8. 2. 2023)  „Гади им се придев српски„,  што је констатација коју је новинар издвојио из пред верницима 
одржаног говора  извесног професора Исламског педагошког факултета у Бихаћу да „сваком Бошњаку треба да се гади овој 
придjев српски„. 
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А какав је случај са употребом српског имена код самих Срба, посебно код Срба у матици Србији? Јасно је да код Срба, код 
народа српског,  тај термин нe да није омражен, него је омиљен. Томе је најбоља потврда статус самог термина „србијански“ као 
синонима термину „српски“. Готово сви српски лингвисти или историчари, и то они из Србије, који су писали о значењском 
међуодносу придјева „српски“ и „србијански“ (Мирослав Николић, Егон Фекете, Иван Клајн, Мира Радојевић) – дошли су до 
унисоног закључка да  придев србијански код Срба у Србији има негативну конотацију и да се доживљава „као нешто страно, 
туђе, чак и национално увредљиво“ (Мирослав Николић). Из тога би се онда могло закључити да је придев српски у Србији врло 
распрострањен у употреби. Такав закључак је у пракси,  међутим,  потпуно неутемељен. 

Јер,  као да у Србији државни естаблишмент не дели мишљење народа о пожељности употребе овог придева. Власти у 
Србији, или они који имају њихову подршку, тако годинама системски бришу придев српски где год им се учини да би могао 
асоцирати на значење „припадност Србима”, и тиме свесно врше насиље над српским језиком, излазећи у сусрет онима којима 
придев српски у свим контекстима и значењима смета.  Најбољи показатељ су називи различитих институција, друштвених 
организација, предузеће и сл. у Републици Србији, у којима се, ради избегавања неподобне речи „српски“, употребљава 
граматички недопуштен присвојни генитив од именице „Србија“. Тако имамо „Радио телевизију Србије„, „Путеве Србије„, 
„Железнице Србије„, „Пошта Србије„, „Војска Србије„, „Бање Србије“ итд. Норма српскога језика каже да „не треба 
употребљавати беспредлошки посесивни генитив од једночланих израза у једнини за означавање припадања у ужем смислу 
(поседовања), него у таквим случајевима уместо посесивног генитива треба употребљавати посесивни придев“ (П. Пипер, И. 
Клајн, Нормативна граматика српскога језика). Зато, према правилима српске граматике,  у свим наведеним називима уместо 
генитива Србије треба да стоји присвојни придев српски у првом речничком значењу „који се односи на Србе; који се односи на 
Србију“.  Интересантно је да се на исти начин врше прогон српског имена из назива Српске православне цркве у 
монтенегринским (Миловим)  медијима у Црној Гори (најбољи показатељ су новине  „Побједа“), где се  уместо назива Српска 
православна црква искључиво користи назив Црква Србије. 

Ако је негде још у називу и остао придев „српски“,  он се из тог назива покушава, и по правилу  успева,  избацити. Тако је до 
пре неколико година и Србија, као и готово све друге земље, у пасошу  држављанство исписивано придевом – као српско. И то 
је било откад Србија има пасоше, па све  док на захтев Странке за Санџак –  заштитник грађана (омбудсман) Републике 
Србије  и МУП Републике Србије  придев „српски“ у рубрици држављанство нису заменили посесивном синтагмом 
„држављанство Србије“. Наиме, председник Странке за Санџак  жалио се омбудсману да „стављање придева ‘српско’ 
[држављанство] значи, у ствари, да се ставља једна национална одредница, једно национално обележје, што није у складу ни 
са Уставом ни са Законом. Сви мањински народи, односно, несрпски народи у Републици Србији, подводе се под одредницу 
‘српско’ и ми смо тражили да се то исправи“. Средства информисања пренела су  да поступак није трајао ни годину дана, и да је 
„након више састанака, препорука заштитника грађана о измени садржаја рубрике држављанство усвојена“. Образложење 
омбудсмана мр Зорана Пашалића било је да је „потребно направити јасну разлику између националног идентитета или 
припадности и држављанства“, јер ће то „утицати на бољи осећај свих оних који јесу држављани Републике Србије, али који се 
не сматрају српским или делом српског национа“. Препоруку омбудсмана прихватило је Министарству унутрашњих послова, 
обавештавајући да се „од 1. октобра [2017] … у рубрику ‘држављанство’ у пасошу уписује искључиво ‘држављанство Републике 
Србије’, тако да не постоји могућност избора“. У целој процедури замене „српског“ држављанством „Републике Србије“ ни 
заштитник грађана ни Министарство унутрашњих послова ни било ко други из државних органа Републике Србије није нашао за 
сходно да затражи мишљење ниједне филолошке институције, па чак ни Одбора за стандардизацију српског језика. 

Ово је вероватно уникатан пример у било којој држави и било ком језику да лингвистички неписмени омбудсман и „писмена 
полиција“ одређују подобност речником српског језика одређеног значења једне лексеме, овде лексеме „српски“. Или можда 
ипак постоји еквивалентан пример, али у фиктивној литерарној стварности. Наиме,  заштитник грађана и МУП Републике 
Србије, а богами и многе државне институције, што се тиче прогона речи „српски“ из српских закона и прописа, понашају се баш 
као султан Абдулхамид Други из романа Испод таванице која се љуспа Горана Петровића. Тај султан је формирао нарочиту 
„комисију која се бринула да одређени изрази или имена никада не буду употребљавани у свему што се објави“. Реч 
„демократија“  није, међутим, била протерана као реч него је било протерано њено значење. Она је улазила у речи које „нису 
протеране већ су биле само мало друкчије објашњене“. Зар се однос султана Абдулхамида према речи „демократија“ не 
подудара са односом заштитника грађана и „српскога“ МУП-а према речи „српски“, која је за њих, а и за државу коју 
представљају,  неподобна увек кад има значење „оно што се односи на Србију“. Тако се у име демократије у српским законима 
мења и прогони једно од основних значења речи „српски“. 

Али, нажалост, то није једини пример законског прогона српског имена у држави Србији. Јер, као што вероватно нико није 
дошао на идеју да дозволи полицији, тј.  МУП-у да одређује подобност значења речи, тако вероватно нико сем Срба није дошао 
на идеју да законски  треба забранити и име Србија. А Народна скупштина Републике Србије усвојила је 17. новембра 2021. 
године  Закон о изменама и допунама Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 109/2021) по коме „пословно име 
предузетника не може да садржи реч Србија, изведенице ове речи, укључујући и све облике који асоцирају на ту реч, као ни 
међународно признату ознаку Републике Србије – СРБ„. Наведеном никакав коментар није потребан, јер човек просто не може 
да поверује да у земљи Србији „предузетници“ не смеју употребљавати реч Србија, нити било коју другу не само која је од ње 
изведена него ни ону која на њу асоцира. 

А да се  забрана српског имена и српских симбола  не односи само на „предузетнике“ него да може бити чак и разлог за 
суспензију с посла, и то у просвети, у земљи Србији,  показује пример једног новосадског наставника хемије који је „суспендован 
након што се сликао са ђацима  српске националности којима је сугерисао да подигну три прста, па је ту фотографију поделио 
на свом Инстаграм профилу уз натпис „Српчићи моји“ (Информер, 12. 2. 2022). Ето, докле се дошло:  у земљи Србији не смеју 
се српска деца Српчићима звати, нити се пак смеју три прста подизати!? 

Очито је неким Србима, а посебно не-Србима,  проблем и што се српски језик зове српским. A већи  што тим језиком не 
говоре само Срби – него и Хрвати, и Бошњаци и Црногорци.  Управо  то и јесте  разлог што су четири невладине организације –
 ПЕН центар из Сарајева, Удруга Курс из Сплита, Центар за грађанско образовање из Подгорице и Удружење Крокодил из 
Београда –  донеле 30. марта 2017. године у Сарајеву Декларацију о заједничком језику. Основни циљ Декларације садржан је у 
двема тврдњама: 1) да су „све четири постојеће стандардне варијанте (српска, босанска, хрватска и црногорска) равноправне и 
не може се једна од њих сматрати језиком, а друге варијантама тог језика“, и 2) „чињеница да се ради о заједничком 
полицентричном језику оставља могућност сваком кориснику да га именује како жели“, што ће рећи да је и српско и хрватско, и 
босанско и црногорско  именовање језика равноправно, и да треба да буде на целом простору „заједничког језика“ прихваћено. 
Та два става из Декларације директно негирају научне филолошке чињенице, а у корист  српске штете. 

Првом тврдњом српски језик се изједначава са својим варијантама. Јер су историјске и научне 
чињенице   недвосмислене:  хрватска, бошњачка и црногорска варијанта, које су политички проглашене  језицима, јесу само 
варијанте СРПСКОГА ЈЕЗИКА. Зато је историјски и научно оправдан назив  језика Срба српски језик, док је књижевни језик 
Хрвата заправо  хрватскосрпски, Бошњака – бошњачкосрпски, а Црногораца – црногорскосрпски. Српски језик једини има 
статус лингвистички утемељеног језика, док се његове варијанте политички језици, што ће рећи језици само по политички 
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наметнутом несрпском имену.  Зато аутори Декларације и заступају научно неутемељено становиште да свако може тај 
заједнички језик „да именује како жели“. А више је него знано шта за Србе значи, чак и кад је у питању симболичка функција 
језика, именовање српског језика „босанским“: значи нестанак и Срба и српског језика у Републици Српској, и њихово утапање у 
тзв. Босанце и босански језик. Сличан је случај и са црногорским именом српског језика, чије признавање би значило укидање и 
Срба и српског језика у Црној Гори.  Због тога наведена Декларација као основни циљ има „решавање“ српског националног и 
језичког питања у БиХ и Црној Гори, тако што ће се Срби превести у Босанце и Црногорце, а српски језик укинути у „босанском“ 
или „црногорском“, остављајући могућност да српски језик као варијанта обитава само у Србији. И да се све српско и у 
филологији сведе само на србијанско. 

Иако су српски филолози  опомињали српску јавност, пре свега политичку,  о  том заобилазно формулисаном  антисрпском 
циљу Декларација, те опомене остале су без резултата. То се најбоље види по резултату протеста Владе Републике  Хрватске 
и Хрватске академије знаности и умјетности, уз  придруживање  вијећа хрватске и бошњачке националне мањине у Србији, 
поводом констатације у основношколским уџбеницима у Србији о броју и саставу јужнословенских језика,  констатације која је 
неспорни научни резултат низа србистичких књига и студија  да „од језика насталих распадом српскохрватског језика међу 
јужнословенске језике треба сврстати српски језик, а у напомени навести да овај језик Хрвати називају хрватским, Бошњаци 
босанским/бошњачким, а неки Црногорци црногорским“. „Протестанти“ су тврдили  да се таквим тумачењем „негира постојање 
хрватског и босанског језика“, а тиме и права хрватске и бошњачке мањине у Србији.   Колико су таква реаговања заснована на 
„знанственим“ критеријумима најбоље показује чињеница  да је Хрватска академија знаности и умјетности упутила захтев 
хрватском премијеру да услови   „приступање Србије ЕУ – признавањем  хрватског језика“.  И тај хрватски и бошњачки 
захтев  српски омбудсман (опет он!), али и повереник за људска права наложише Министарству  просвете да измени  дату 
формулацију, што Министарство и уради.      

Невероватно је да било ко, а камоли  „знанственици“, и то још академици,  устврде да научна истина може негирати нечија 
национална права, без обзира да ли су она већинска или мањинска.   Готово силогистички коментар на такве хрватске притужбе 
и њихово прихватање од стране „српског“  омбудсмана и повереника за људска права дала је новинарка  Љиљана 
Бегенешић.  „Да ли би се“, вели она, „мењали уџбеници математике када би неко рекао да два плус два није четири? Не би, јер 
у научну истину коју су утврдили математичари нико не сумња. 

Али, када лингвисти кажу да хрватски не спада међу јужнoсловенске језике, већ да се у ту групу убрајају бугарски, 
македонски, словеначки и српски, а да српски језик Хрвати зову хрватским, Бошњаци босанским и неки Црногорци црногорским– 
е та научна истина мора да се коригује, а уџбеници у којима то пише да се промене. 

То траже Хрвати, бесни што се негира постојање хрватског језика, а наше просветне власти спремно пристају, па ће 
уџбеник из граматике за осми разред бити промењен. Министарство просвете, иначе, ово је наложило на захтев омбудсмана 
који је опет по притужби Националног савета хрватске мањине контролисао Министарство и утврдио да су формулацијом у 
уџбенику повређена мањинска права.“ (Вечерње новости, 14. 4. 2022, 2). 

Наведени примери само потврђују да се одавно  однос званичне  српске политике према српском језику и у Србији, а још 
више у окружењу, пре  може окарактерисати као несрпски или чак антисрпски, неголи као однос са српских националних и 
филолошких позиција. Присетимо се само како је министар просвете Србије Гашо Кнежевић на уласку у XXI век  изашао с 
идејом – од које се касније под притиском јавности ограђивао –   да би „школски предмет ‘Српски језик и књижевност’ требало 
да изгуби свој национални предзнак и промени име у ‘Језик и комуникација'“ (НИН, 24. 4. 2003). 

А ако треба да се промени назив српскога језика у школи, зашто да се не промени назив и највеће српске научне 
институције Српске академије наука и уметности, тако што ће се из назива избацити непожељни придев српска. Баш према 
критеријумима избацивања придева српски из назива држављанства, јер, забога, у академији  има и оних који нису Срби!!!  О 
томе је  јавност обавестио академик Василије  Крестић, наводећи да је  Извршни одбор САНУ био донио једну од „најсрамнијих“ 
одлука „да из назива САНУ изостави одредницу да је српска и кад је председник [Никола Хајдин] пристао да се потписује као 
председник Академије, а не као председник САНУ.  После вишемесечне битке коју сам“, вели Крестић, „због тога видио са 
Хајдином и његовим послушницима, они су одустали од намере да лише САНУ свог пуног назива, којег су се стидели. Због тог 
тешког преступа, због те срамоте коју су починили, не само да се нису извинили члановима Академије већ су преко тога прешли 
ћутањем као да се ништа није догодило. Нажалост, ни чланови Академије никад нису поставили питање шта се крило иза те 
намере и ко сноси одговорност за противзаконити и противстатутарни атак на САНУ“ (Печат, 23. 3. 2012, 30). 

А ако је руководство Академије  хтело ослободити САНУ српске одреднице, зар је онда чудно што САНУ не жели промену 
српскохрватског имена на корицама    најзначајнијег српског лексикографског дела: Речника српскохрватског  књижевног и 
народног језика.   Наиме, тај  рјечник  за чију је израду иницијативу дао још Стојан Новаковић 1888. године, а који је Српска 
краљевска академија  далеке 1893. године засновала као  Речник српског књижевног и народног језика,  од свог првога тома, 
који је под уредништвом Александра Белића изашао 1959. године, до 21. тома, који је штампан 2021. године –   на корицама 
носи српскохрватско име. Тешко је наћи разлоге непромени српскохрватског у српско име језика на посљедњих шест томова 
Речника САНУ (од петнаестог из 1996. године). Јер, данас чак нема ни политичких разлога  који су А. Белића, без 
сумње,  определили  да  Речник српског књижевног и народног језика 1953. године, у Титовом режиму, преименује 
у Речник   српскохрватског  књижевног и народног језика. 

Али, очито, они који су меродавни да промене име речнику, а то је Српска академија наука и уметности, или,  прецизније 
речено,  њено Одељења језика и књижевности,  имају неке своје, а у основи несрпске,   критеријуме који их руководе у ставу да 
речник и даље излази под именом непостојећег језика, односно да се именом речник „ограђује“ од српскога језика. Чини се да 
ће се пре догодити да Академија избаци  придев „српски“ из свог називу  него што ће тај придев ставити на корице 
најзначајнијег српског речника.  Притом Академија заборавља да је, како истинито закључује   Зоран Аврамовић, „одржавање 
бившег назива државног језика заправо  колективно понижавање нације и њених припадника. Није реч само о томе да су 
несрпске нације у СФРЈ одбациле  име српског језика и стварали своје политичке језике, већ о томе да нација која је 
вековима  знала за име свог језика прво прихвати у СФРЈ нови државни језик, а потом настави да га одржи и после  нестанка  те 
државе и њеног језика. Ако има удара на културно достојанство народа, ево га  у речнику српскохрватског језика“ (Вечерње 
новости, 2. 11. 2022). 

Шта рећи на крају о прогоњеном и у највећем броју случајева прогнаном српском имену одатле где би се оно не само 
очекивало него би и морало бити? Анализа показује да државни естаблишмент  по правилу не  употребљава придев српски  кад 
год треба изаћи у сусрет  онима којима придев српски у свим контекстима и значењима смета. Чињеница 
да  је  придев српски употребно готово подједнако  „неподобан“  и код Срба и код не-Срба, сугерише закључак да се српски 
естаблишмент стиди употребе српскога имена.    На основу наведених примера прогона српскога имена тешко је не помислити 
да је у питању презир према српском имену, односно самопорицање српског имена и у самој Србији. Зато је можда  потребно 
покренути и иницијативу за доношење закона о заштити српскога имена, будући да неће проћи много времена кад ће неки 
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политички утицајни „Србин“  или нека   национална мањина у Србији затражити да се промени и сам назив државе Србије, јер и 
он  асоцира на Србе! 

  

Др Милош Ковачевић, редовни професор 

Филолошког факултета у Београду и руководилац 

Одељења за српски језик Андрићевог института у Андрићграду 

https://iskra.co/reagovanja/dr-milos-kovacevic-progon-srpskog-imena/  

Милош Ковачевић 

СРБИЈАНСКИ И БОСАНСКИ СРБИ 
28.03.2023. 

 

Милош Ковачевић (фото: Искра) 
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Још је Доситеј Обрадовић писао да се „Србљи по различитим краљевствам и провинцијам различито називају: по Србији 
Србијанци, по Босни Бошњаци, по Далмацији Далматинци, по Херцеговини Херцеговци и по Црној Гори Црногорци”, али су сви 
они „у своме истом рођеном језику и народу”. Са Доситејем је сагласан и Вук Караџић, који каже да се само православци (Срби 
грчкога закона) „зову Срби или Србљи, а остали овога имена неће да приме, него они закона турскога мисле да су прави Турци, 
и тако се зову, премда ни од стотину један не зна турски; а они закона римскога сами себе или зову по мјестима у којима живе 
нпр. Славонци, Босанци (Бошњаци), Далматинци, Дубровчани итд.”, али су сви они Срби зато што говоре српским језиком. 

Од Доситејевих и Вукових Срба данас ни сви православци, а камоли католици и муслимани – неће Србима да се зову. И не 
само да неће, него желе на све начине подијелити територијално подијељене данашње Србе. По правилу против њихове воље. 
А та подјела најуочљивија је у језику као слици стварности. 

Слично времену Милана Обреновића, који је, кад је 1882. крунисан за краља, добио из Беча захтјев у коме Аустроугарска 
тражи да краљ „не може бити српски, него србијански”, односно да свој краљевски придјев треба да заснује на територијалној, а 
не етничкој одредници, будући да Краљевина Србија нема јурисдикцију над Србима ван Србије – хрватска се штампа прије 
десетак година обрушила на оне који су Бориса Тадића сматрали „српским” а не „србијанским” предсједником, или су Новака 
Ђоковића одређивали као „српског” а не „србијанског тенисача”. Тако један познати хрватски новинар и публициста закључује 
да је Србијанац најприје „Србин из Србије”, а потом „човјек (грађанин, држављанин) из Србије”. Насупрот Србијанцу, новинар ће 
за Србина рећи да је „припадник српскога народа, који може бити Србијанац, ако живи у Србији, а може бити и Британац или 
Американац, ако живи у Британији или Америци. Наравно и Словенац, ако живи у Словенији. Сваки Србин није Србијанац, као 
што ни сваки Србијанац није Србин. Написати, дакле, да је ’предсједник Б. Т. српски, као што је српска нација’, не значи бити 
само неписмен, него и непрестано нешто у језику и с језиком радити да га се поглупљује”. Баш писмен закључак, нема шта! Из 
њега проистиче и да су, на примјер, Хрвати из Србије у ствари Србијанци, мада таквог случаја у пракси нема јер хрватски 
медији никад ниједног Хрвата из Србије нису назвали Србијанцем, него су напротив увијек истицали њихово хрватство. Али су 
зато знамените Србе поријеклом из Хрватске, упорно називали Хрватима. Најбољи примјер је Никола Тесла, који је најприје 
сматран хрватским Србином, а онда по логици да је свакo ко је рођен у Хрватској Хрват – и Тесла је постао Хрват, па се као 
Хрват чак нашао и на кованици евра. 

При таквом тумачењу свјесно се пренебрегава чињеница коју износи историчар Чедомир Антић, да су „одреднице српски и 
србијански настале у доба када су три четвртине Срба, а тако је било до краја 19. века, живеле изван Краљевине Србије. 
Употреба појма Србијанац сто година касније изгледа као намера да се данашња Србија сведе на преткумановске границе, од 
пре 1912. године. Државници који говоре о србијанском председнику и народу хоће да кажу да Војводина, Рашка, Косово и 
Метохија, или један део јужне Србије, нису део исте целине”. А шта тек да се каже о „српском” статусу Срба из Босне и 
Херцеговине и Црне Горе. 

Зар је онда чудно што израз Србијанац, што потврђују и српски историчари и српски лингвисти (нпр. Мира Радојевић и 
Мирослав Николић) има код Срба у Србији негативну конотацију, односно пејоративно значење. А за ту конотацију највише је 
заслужна и политичка позадина употребе тог израза. Нарочито често се, како наводи Мира Радојевић, користио „у периоду 
између два светска рата, првенствено да би се направила разлика између Срба из Србије и тзв. преченских Срба, посебно 
Срба из западног српства. Да би направили вештачку поделу између Срба, инсистирали су [Хрвати] на коришћењу израза 
Србијанци за Србе из Србије”, с тим да је сам израз Србијанац „ушао у употребу и да би се показало како постоје велике 
културолошке разлике између Срба из Србије и Срба који су живели у Аустроугарској, посебно у Хрватској и Војводини, јер су 
они, наводно, били на вишем цивилизацијском нивоу, те економски и културолошки развијенији”. Затуцани шумадијско-брђански 
Србијанци су тако били супротност наводно господским, културним и цивилизованим угарским Србима. 

Да се термин Србијанац у употреби не односи на све житеље Србије, него само на србијанске Србе, показује неупотреба тог 
термина за србијанске Хрвате, или србијанске Бошњаке у хрватским и бошњачким медијима у којима је употреба тог термина и 
најраспрострањенија. Јесте ли нпр. икада чули да неко за Бошњака Расима Љајића или Хрвата Томислава Жигманова каже да 
су – Србијанци!? А за Александра Вучића или Ивицу Дачића – сигурно јесте! Тако теоријско начело да је Србијанац сваки 
становник Србије без обзира на своју националну или вјерску припадност нема практично упориште. То је теорија без 
прагматике. Да „хрватски и бошњачки медији претерују с употребом израза Србијанац и србијански”, примијетио је још и познати 
српски лингвиста Иван Клајн, и категорички нагласио да „ми то не признајемо”. Јер, термин Србијанац у данашње вријеме у 
коме он употребно има само значење србијанског Србина треба да направи разлику између Срба у Србији и Срба изван 
Републике Србије. Разлику на коју указује и актуелни председник Републике Хрватске Зоран Милановић кад каже да је „велики 
пријатељ Срба у Хрватској”, али да су „Србијанци нешто друго”. А ту разлику би и Срби требало да прихвате – у корист 
властите штете. 

Очито је да су ту разлику међу Србима, или те различите Србе, поједини Срби, нарочито они што се подводе 
под другосрбијанце, почели прихватати и у пракси проводити. Њихови представници покушали су „српску књижевност” 
изједначити са „србијанском”, покушали „српску културу” поистовијетити са „србијанском културом”, а „српску књижевну сцену” 
са „србијанском књижевном сценом”. Једино нису још покушали „српски језик” замијенити „србијанским”. Али ко зна? Поводом 
покушаја свођења српског на србијанско, и употребе самог термина „србијански”, писац Владимир Кецмановић је изјавио: 
„Термин ’србијански’ не бих прихватао зато што је бесмислен, чак и када не бих знао да су га поодавно смислили непријатељи 
Срба и Србије, како би један народ свели на мање од пола територије коју насељава. Тај термин су смислили они који су 
смислили Јасеновац. А да није смишљен из тих разлога, тог назива се, управо зато што је бесмислен, нико не би ни сетио, па и 
не би имало шта да се прихвата или не прихвата. Културне битке често представљају покриће за неке друге. Управо ти који 
српску књижевност хоће да сведу на ’србијанску’ су агресори. А ја се у своје име, браним јер нећу да ме сведу ни на мање од 
пола духовног, ни на мање од пола територијалног простора на ком живи народ ком припадам.” 

А циљ наметања термина Србијанац и србијански везан је, што је на први поглед парадоксално, више за статус самих Срба 
изван Србије, него оних у Србији. И то прије свега Срба из Босне и Херцеговине. Као што Србе из Србије зову Србијанцима тако 
Бошњаци и Хрвати, а и поједини Србијанци, Србе из БиХ зову босанским Србима, па чак и Босанцима. Између синтагматског 
(босански Срби) и лексичког (Босанци) термина и нема неке велике разлике: ријеч је о Србима који припадају Босни, или како би 
то бошњачки лингвисти рекли, Босанцима православне вјероисповијести. Схвативши шта је разлог таквог именовања, сами 
Срби из БиХ почели су изражавати неслагање, па и протесте. Нарочито се у томе истиче предсједник Републике Српске 
Милорад Додик, који је не зна се колико пута поновио: „Ја нисам босански Србин, него Србин из БиХ.” 

Ево за потврду примјера из дневне штампе са у загради наведеним именом аутора који је термин босански 
Србин употријебио: 

Ви не знате рецимо да подрињски Срби православци, босански Срби, што они не воле да им се казује, не једу рибу из 
Дрине. (Данас, 15–16. 2023, 29: Абдулах Сидран); Јер најгоре је од свега, дјечаци од дванаест година у Бањој Луци вјерују да 
су босански Срби водили некакав праведан рат. (Данас, 15–16. 2023, 29: Абдулах Сидран); Најзад, да није било подршке из 
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Србије, оци оснивачи не би у рату 1992-1995. успели да одбране Републику Српску, али су је створили и 30 година је бране 
„босански Срби” којима је право име „Срби из Српске” и не деле се од Срба из Србије. (Политика, 4. 3. 2023, 18: Ненад 
Кецмановић); Taдашњи непријатељ, Београд и босански Срби су били пуно јачи. (Вечерње новости, 26. 3. 2023, 4: Зоран 
Милановић); Сарајево игра на карту да има пријатеље у Вашингтону, а босански Срби их немају. (Политика, 5. 3. 2023, 7: 
Грегори Копли, амерички аналитичар); Данас сведочимо о другој репризи Калајевог игроказа: укинути Српску, одродити 
„босанске Србе” од „Србијанаца”, потиснути Србе на десну обалу Дрине. (Политика, 25. 3. 2023, 18); Он [Додик] у Србији има 
подршку као лидер босанских Срба. (Данас 14–15. 9. 2019, Недеља, VI: Владимир Пејић); Можда је за босанске Србе и 
муслимане српског порекла [тај рат] и оправдан, али свакако не за Србијанце. (Данас, 7. 2. 2023, 9: Радош Љушић) итд. 

Као што се види, у неким примјерима чак се експлицитно уз сам термин и наглашава да га Срби не прихватају. А која је 
алтернатива датоме термину. То је одредница Срби из Босне и Херцеговине за коју наводимо само два примјера, да бисмо је у 
анализи могли сучељити са термином босански Срби: 

Срби у БиХ су аутономан, староседелачки, домородни народ који ту живи бар од времена Немањића. (Политика, 4. 3. 2023, 
18: Ненад Кецмановић); Овако су, сепаратно, напре (они са Запада) ударали на Србе у Хрватској, па затим на Србе у БиХ и тек 
на крају на Србију. (Политика, 4. 3. 2023, 18: Ненад Кецмановић) итд. 

  

Основно је питање која је разлика између те двије номинације. На први поглед, али само на први поглед, разлике и нема, 
јер и придјев босански и предлошко-падежна конструкција из БиХ имају мјесно значење (који се односи на Босну), и имају исту 
синтаксичку функцију – функцију атрибута. Али је разлика између та два мјесна атрибута у склопу наведених синтагми врло 
велика. У синтагми босански Срби у питању је конгруентни атрибут, којим се изражава припадност Босни, нешто што је 
интегрални, готово неотуђиви дио Босне. Тако придјев босански у синтагми босански Срби има исту вриједност као и у 
синтагми босански језик. За статус атрибута босански добро се позвати на дистинкцију коју савремени (западни) социолози 
праве између нације и народа. Нација чини скуп људи који чине државу, тако да је националност једнака државности, док је 
народ (етнос) нижи појам од нације и представља заједница људи који дијеле заједничку историју, културу, језик, традицију а 
најчешће и религију. С обзиром на дату социолошку дистинкцију придјев босански у синтагми босански Срби надређује њихову 
националну њиховој етничкој припадности. Том синтагмом се, наиме, у први план ставља припадност Срба босанској нацији. 
Босанска државотворност надређује се српској етничкој припадности. Ако се зна да је данас на дјелу оживљена Калајева 
језичко-национална политика према којој босански као земаљски језик треба да буде основа формирања јединствене босанске 
државне нације, која би асимиловала и у себи укинула етничку различитост њених становника – онда је потпуно јасно да је 
термин босански Срби први, ако не и већ поодмакли корак ка остварењу Калајеве идеје о национално унитарној Босни (при 
чему се као колатерална штета укида Херцеговина из њеног назива). Придјев босански датој синтагми даје статус термина, чије 
је основно значење одредиво атрибутивном синтагмом Босанци Срби, чији је комуникативни и семантички центар 
појам Босанци, коме је подређен појам Срба јер се њиме у датој синтагми означава подтип или подврста Босанаца. 
Синтагматским термином босански Срби већ је припремљен терен за језички бољи, а семантички еквивалентан, термин 
Босанац. Јер ако је србијански Србин Србијанац, а ако су знаменити хрватски Срби – Хрвати, логично је да је босански Срби 
буду проглашени Босанцима, посебно од Бошњака, који и не крију да им је основни циљ онај што га је још крајем 19. вијека 
прокламовао и покушао провести у дјело Бењамин Калај: да Босанци буду државна, само вјерски различита, нација. (Не)свјесну 
подршку таквом бошњачком пројекту дао је ни мање ни више него претходни предсједник Србије Томислав Николић. Он je, 
гостујући на једној телевизији у федералном Сарајеву, рекао како су „за њега Срби из Републике Српске Босанци, иако неки од 
њих не воле да их тако зову”. Изјава је и код Срба у Србији и код Срба у Српској изазвала лавину коментара. Милорад Додик је 
изјавио: „Ја нисам Босанац, ја сам Србин у Босни.” Александар Вучић слично: „Ја сам Србин из Босне, а не Босанац.” Реаговао 
је и Емир Кустурица оцијенивши да је предсједник Србије Томислав Николић „на најбољим традицијама” Бењамина Калаја 
„обиљежио све који живе у БиХ као Босанце”. Историчар Чедомир Антић дату изјаву „правда” елементарним незнањем, јер 
„свако ко је завршио средњу школу” зна разлику између Срба из Босне и Босанаца. 

А која је то и каква разлика најбоље ће показати анализа синтагме Срби из Босне. Кад се ова синтагма упореди са 
синтагмом босански Срби, види се да су у питању именичке синтагме, једна са конгруентним атрибутом (босански), а друга са 
неконгруентним атрибутом (из Босне). Значење тих атрибута, иако привидно слично, ипак је битно различито. Док се 
придјевом босански, како смо већ навели, наглашава припадност, нешто што је интегрални, готово неотуђиви дио Босне, нешто 
што је доминантна особина надређене именице, дотле се предлошко-падежном конструкцијом Срби из Босне или Срби у 
Босни означава само мјесто боравишта, исто као уз било који топоним као нпр. Срби из Крушевца/ из Никшића/ из Требиња и 
сл. Та боравишна карактеристика не улази у битне карактеристике надређеног појма (овдје Срба), него привремене, отуђиве, 
будући да је број боравишних одредби одређен бројем топонима за насељена мјеста широм свијета. Зато надређени појам са 
тим неконгруентним атрибутом и не чини терминолошку синтагму, за разлику од синтагми са конкурентним конгруентним 
атрибутом израженим ктетиком босански, који имплицира мјесну као националну, готово неотуђиву, одредбу. Навешћемо овдје 
два из медија забиљежена сродна примјера, из којих се јасно види разлика између именичких синтагми са конгруентним 
ктетичким придјевом и конкурентних синтагми са неконгруентним атрибутом израженим предлошко-падежном конструкцијом: 

То би била химна свих, тачније, химна у којој би свако имао свој комадић, свој стих или два, па би било занимљиво гледати 
како на неком будућем Светском првенству, француски фудбалери (пардон, фудбалери из Француске!) певају по тих неколико 
стихова заједничке химне: свако своје стихове, али не и туђе, јер са тим другим стиховима нема никакве везе. (Слободан 
Владушић, Мардонин завет[1]); И нисмо ми грађани са КиМ, нисмо ми косовски Срби, већ Срби са КиM. (посланица СНС-а са 
КиМ Данијела Вујичић у Скупштини Србије 3. 2. 2023).[2] 

У оба примјера конгруентни атрибут детерминише, обједињава, интегрише именички појам (Француска; Косово), док 
предлошко-падежна конструкција именује боравишну локацију (из Француске; са КиМ) готово као небитну, случајну 
карактеристику именичког појма. Слично као код србијанских Срба или Србијанаца и босанских Срба или Босанаца. Али ипак не 
потпуно идентично. Јер примјер „Босанаца” и „Србијанца” уникатан је европски, а вјероватно и свјетски примјер. На то је указао 
још Иван Клајн тврдњом да „нигде у Европи, осим у Србији и Босни, не постоји национална ознака која би била пандан 
терминима ’Босанац’ и ’Србијанац’, попут ’Францужанина’ или ’Италијанина’. До тога није дошло у Хрватској (’Хрваћанин’) и 
Алабанији (’Албањанин’) из политичких разлога, јер се тамо више инсистирало на етничкој монолитности”. 

Порука је јасна употреба синтагматских термина „србијански Срби”, „босански Срби” и њихових лексичких еквивалената 
„Србијанци” и „Босанци” служи за етничку диференцијацију, за међусобно раздвајање самих Срба. 

  

[1] https://rt.rs/opinion/slobodan-vladusic/11916-maradonin-zavet-svetsko-prventsvo-finale/ (19. 12. 2022). 
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[2] Интересантно је да је у извештају „Политике“ (4. 2. 2023, стр. 5) са засједања Скупштине цитирана дата изјава, али је у 
цитату изостављен дио „ми нисмо косовски Срби“ вјероватно зато што новинар и није схватио суштину исказа па га је, 
сматрајући га небитним, изоставио у свом извештају. 

Милош Ковачевић 

https://iskra.co/kolumne/srbijanski-i-bosanski-srbi/  

 

Милош Ковачевић 

Знају ли судије Уставног суда шта је српски језик 
29.04.2023. 

 

ПРОФ. ДР МИЛОШ КОВАЧЕВИЋ (Фото: С. Гарић) 

За свакога ко о српском језику ишта зна осим што га зна говорити, готово шокантно је ових дана одјекнула вест да је земљу 
Србију Европски суд за људска права у Стразбуру морао и новчано казнити зато што њене судије Основног суда у Бору, као и 
судије Високог савета судства, али и – што је најневероватније, а заправо најтрагикомичније – судије Уставног суда Србије не 
знају шта је то српски књижевни или стандардни језик. 

Наиме, на сајту „SRB–ICT Srbija pred medjunarodnim sudovima / Serbia before international courts and Tribunals” (10. 2. 2023. 
године), а и у „Вечерњим новостима” (28. 3. 2023. године) објављено је да је седмочлано веће Четвртог одељења Европског 
суда за људска права једногласно 17. 1. 2023. године донело пресуду против Србије у предмету „Паун Јовановић против 
Србије” због тога што му је судија „онемогућио да користи ијекавицу током кривичног поступка” и „што је изостало адекватно 
образложење Уставног суда Србије о одбацивању његове жалбе”. Наиме, „Уставни суд је”, како пишу „Вечерње новости”, 
„одбио жалбу подносиоца представке [Пауна Јовановића], без адекватног образложења или само не знајући да екавско и 
ијекавско наречје имају једнак службени статус у Србији!?”. 

Паун Јовановић је адвокат који је бранио окривљеног у кривичном поступку пред истражним судијом Основног суда у Бору. 
И у току суђења, будући да је ијекавац, користио се ијекавским изговором српског књижевног језика. Судија га је упозорила да 
његов језик није службени јер говори ијекавицом, тако да мора да поставља питања на службеном језику. Адвокат Јовановић је 
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тражио да се примедба судије о његовом ијекавском као неслужбеном језику унесе у записник, што је и урађено, тако да су сви 
учесници поступка, укључујући и судију, потписали тај записник. 

Адвокат Јовановић се, сматрајући да је неоправдано дискриминисан због употребе ијекавског изговора, обратио Високом 
савету судства, који је, без разматрања, његову притужбу вратио Основном суду у Бору, који је адвокатову притужбу оценио 
„као неосновану”. Добивши негативан одговор, адвокат Јовановић је, поводом датог случаја, поднео уставну жалбу Уставном 
суду Србије, наводећи да му је током судског поступка у Бору „ускраћено право да користи ијекавицу, која има исти службени 
статус као и екавица”. Уставни суд је одбацио адвокатову уставну жалбу, уз образложење да „није постојала појединачна радња 
у смислу члана 170 Устава Републике Србије која би се могла оспорити пред њим, с обзиром на правну природу и садржај 
оспореног поступања истражног судије”. А то заправо значи да је Уставни суд потврдио исправност поступка истражног судије, 
истовремено имплицитно потврђујући да ијекавски изговор не само да није равноправан са екавским него да није ни књижевни 
(стандардни) изговор српског језика. 

Након таквог неутемељеног, заправо с лингвистичког аспекта ни на каквим аргументима незаснованог одговора Уставног 
суда, адвокат Паун Јовановић је своју притужбу, али сад против Републике Србије будући да њу репрезентују судови који су 
његову представку одбили као неосновану – упутио Европском суду за људска права у Стразбуру. 

Тај суд је, позивајући се на опште принципе повреде забране дискриминације, пре свега на основу записника са рочишта 
пред истражним судијом закључио да записник није садржао „разлоге због којих је подносилац морао бити упозорен на било 
шта, али је очигледно да је упозорење било упућено само подносиоцу представке [тј. адвокату Јовановићу], али не и 
адвокатици супротне стране која је користила екавицу”. Из тога је следио логичан закључак суда у Стразбуру да „ијекавица није 
била прихватљива за домаћи суд, за разлику од екавице”, па је следствено томе „постојала разлика у третману подносиоца 
представке, као говорника ијекавице, и адвокатице оштећеног, као говорнице екавице, и да је разлика у третману била 
заснована на употреби једног од два стандарда српског језика”. 

Европски суд за људска права у пресуди у корист Пауна Јовановића је нагласио да је легитимно право државе да регулише 
службену употребу језика у судским поступцима, укључујући и употребу различитих варијаната истог језика (какав је случај са 
екавско-ијекавским двојством у српском језику). Притом је у образложењу Европског суда за људска права посебно истакнуто да 
и „Влада Републике Србије и Матица српска наводе да српски језик има екавицу и ијекавицу као две [изговорне] варијанте и да 
се обе варијанте могу користити у службеној употреби”, из чега логично следи да је подносилац тужбе „по тумачењу домаћих 
прописа од стране саме Владе Србије имао право да користи ијекавицу у судском поступку”, тако да „није постојало објективно 
и разумно оправдање за неједнак третман” екавице и ијекавице, тј. адвоката који су говорили екавским и ијекавским изговором 
српског језика. 

Европски суд за људска права нарочито је истакао да је „због недостатка адекватног образложења у одлуци Уставног суда”, 
при одбацивању уставне жалбе адвоката Јовановића „дошло до повреде права на правично суђење”. 

А шта је разлог неадекватног образложења Уставног суда, тј. одбијања уставне жалбе адвоката Пауна Јовановића? Је ли 
то, како претпоставља новинар „Вечерњих новости”, због незнања судија Уставног суда Србије „да екавско и ијекавско наречје 
имају једнак службени статус у Србији!?”. 

Да судије Уставног суда Србије заиста врло мало – мада би се и то могло подвести под еуфемистичку оцену – знају о 
суштинским (иманентним) карактеристикама српскога књижевног језика, не показује само овај пример, где стране судије морају 
подучавати судије Уставног суда Србије шта је и какав је, с обзиром на изговорни статус „јата”, српски књижевни језик. То јесте, 
благо речено, тешко (из)мерљива срамота. Али није једини пример који показује да су судије Уставног суда Србије једноставно 
„завађене” и са знањем најсуштаственијих карактеристика српскога језика. 

То се најбоље види по тумачењу који је Уставни суд, баш негде у време почетка овога судског поступка око ијекавице, 
изрекао о статусу ћирилице у члану 10. Устава Републике Србије, који гласи: „У Републици Србији у службеној употреби су 
српски језик и ћириличко писмо.” Пошто се ни у Уставу Србије ни у Закону о службеној употреби језика и писама нигде не 
наводи да се службеном употребом сматра само један од изговора, а будући да су оба изговора књижевна (стандардна), и 
правним лаицима, а не судијама Уставног суда морало је бити јасно да и ијекавско и екавско наречје имају статус књижевних, тј. 
да су оба у службеној употреби. Еквивалентно, дакле погрешно, ни на каквим лингвистичким критеријумима незасновано 
образложење Уставни суд је дао и поводом службеног статуса ћирилице у српском језику, а у поступку који је покренуо Драгојло 
Лековић из Београда. Он је, наиме, од Уставног суда тражио оцену уставности члана 40 Закона о трговини (СГ бр. 53/2010, 
10/2013), где се у другом члану одређује да „сви подаци о роби … морају бити наведени на јасан, лако уочљив начин, на 
српском језику на ћириличком или латиничком писму” – сматрајући тај члан неуставним, будући да члан 10. Устава само 
ћириличком писму признаје службени статус. Уставни суд Србије је 24. децембра 2013. године 
донео Закључак Уставног суда Републике Србије бр. IУз–309/2013, којим се као „апсолутно неоснован” одбија Предлог за 
оцену уставности и законитости члана 40. Закона о трговини (СГ бр. 53/2010, 10/2013) који је 2. септембра исте године 
поднео г. Драгојло Лековић из Београда. Судије Уставног суда у образложењу одбијања предлога о оцени уставности наведеног 
члана наводе: „Према схватању Уставног суда, употреба латиничког писма и страних језика и писама у смислу оспореног члана 
40. Закона о трговини не може се сматрати службеном употребом језика и писма у смислу Закона о службеној употреби језика 
и писама и члана 10 Устава, већ спада у домен јавне употребе језика и писама који се у уставноправном смислу може законом 
уредити на предвиђени начин, па нису основане тврдње да оспорене законске одредбе нису у сагласности са Уставом.” 

Из наведеног Закључака Уставног суда Републике Србије види се да се раздвајају службена и јавна употреба језика и 
писма, с тим да се наглашава да „јавна употреба језика и писма у правном систему Републике Србије није уређена”, односно да 
се „у уставноправном смислу може законом уредити на предвиђени начин”. То, међутим, није могуће ако се појам „јавне 
употребе” супротстави појму „службене употребе”. Познати српски лингвиста, професор Новосадског универзитета Драгољуб 
Петровић наводи да су врло чести случајеви „у којима се помиње службена и јавна употреба језика, посебно када се ради о 
законском прецизирању уставних одредаба о мањинским језицима и њиховим писмима” и наставља да он „никад није успео 
схватити која је разлика између тих ‘двеју употреба’ и вероватно је то измислио неки комунистички законодавац да би могао 
терорисати здрав разум носилаца српскога језика”. 

Англиста Ранко Бугарски, иако један од најватренијих заговорника јавне употребе језика и писма, каже да „за разлику од 
службене употребе, јавна употреба језика у свету је непозната као призната уставна категорија, па је не треба експериментално 
уводити у Србији. Тај појам је толико широк и неодређен да се не може подвести под законске параграфе без изазивања 
хаоса у јавној комуникацији, отварањем широког простора за произвољна тумачења, селективну примену, па и голу репресију. 
Дејство које се овом новином вероватно имало у виду много се безболније може постићи прецизирањем појма службене 
употребе језика и писма. Осим тога, закон који би претендовао на то да озбиљно и подробно уреди јавну употребу језика и 
писма не може се како ваља написати, поштовати нити спроводити”. 



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

240

Термин јавна употреба језика увели су, што је детаљно истражио и описао историчар Синиша Стефановић, у законодавну 
(језичкоправну) употребу Хрвати, и то најпре у Амандману V на Устав СР Хрватске (16. 2. 1972), који је постао члан 138 Устава 
СР Хрватске из 1974. године: „У Социјалистичкој Републици Хрватској у јавној је употреби хрватски књижевни језик – 
стандардни облик народног језика Хрвата и Срба у Хрватској, који се назива хрватски или српски.” 

У Србији је, под утицајем Хрватске и по угледу на њу, израз „јавна употреба” уведен на самом почетку осамдесетих година, 
али није направљена његова значењска дистинкција према изразу „службена употреба”. Мишљења о „јавној употреби” била су 
врло подељена, а то се најбоље види по компромисном карактеру Амандмана бр. XXVI Уставне комисијe Скупштине СР Србије 
од 7. јануара 1989. године. Задржане су и „службена” и „јавна” употреба, а њихов однос је требало да буде регулисан законом. 
Тај XXVI амандман је гласио: „У Социјалистичкој Републици Србији у службеној и јавној употреби је српскохрватски језик и 
његова писма – ћирилица и латиница.” 

Овакво решење дошло је петнаест година након што је уведено у Устав Хрватске. И управо кад су Срби прихватили 
хрватско становиште (што им није први пут!), Хрвати су свој терминолошки изум одбацили, и оставили га Србима да с њим 
бригу брину. Наиме, у свом уставу из 1990. године Хрвати су укинули термин јавна употреба, и задржали само 
термин службена употреба језика, тако да је тзв. хрватски језик постао „службени језик Републике Хрватске”. 

У околностима када су Хрвати одустали од израза који су сами увели, и вратили се изразу који су употребљавали и Срби и 
остали народи „српскохрватског језика” у својим уставима, и у формулацији Устава Србије од 28. септембра 1990. године израз 
„јавна употреба” формално је напуштен. Али се он у примени задржао у Закону о службеној употреби језика и писама (1991, 
1994, 2005, 2010), тако да тај Закон и није написан на основу уставног решења из 1990. године, већ на основу већ цитираног 
Амандмана бр. XXVI из 1989. 

Управо из тих разлога неопходно је о службеној употреби српског језика и ћириличког писма судити само на основу њиховог 
статуса у Уставу (и оном из 1990, и оном из 2006), а не на основу Амандмана бр. XXVI из 1989. године, јер је термин „јавна 
употреба” напустио чак и Устав из 1990, а камоли да није онај из 2006. Пошто термин „јавна употреба” не познаје ниједан устав 
на свету, логично је да се под термином „службена употреба језика и писма” подразумева употреба језика и писма у свим 
контекстима који подразумевају употребу самог стандардног или књижевног језика. Друкчије речено, и лингвистички и правно 
постоје само термини „службена” и „приватна или лична” употреба језика и писма у јавној комуникацији, јер се ти термин „дају 
дефинисати, а ‘јавне употребе’ нема, јер је логички – тиме ни правно – не може ни бити” (С. Стефановић). 

Али шта то све вреди кад Уставни суд Србије мисли да јавне употребе у Србији, мимо целога света, има – и поред тога што 
је нема у Уставу Републике Србије, ни оном из 1990. ни овом актуелном из 2006. године. Па самим тим, по мишљењу српског 
Уставног суда, оно што Устав не помиње, а то је латиница, има предност над оним што Устав једино као службено прописује, а 
то је ћирилица. То је директан атак и на српски Устав и на ћирилицу, баш попут атака Уставног суда на Устав и службену 
употребу ијекавског изговора у српскоме језику. 

Осим наведена два поступка – поступка о службеном статусу ијекавског изговора и поступка о службеној употреби ћирилице 
– још се један поступак о српском језику води пред Уставним судом Србије. А то је поступак о уставности Закона о родној 
равноправности. Тај закон Скупштина Србије усвојила је 20. маја 2021. године, иако је на самом заседању упозната са ставом 
Високог савета судства у којем се подржавају примедбе Одбора за стандардизацију српског језика САНУ и експлицитно наводи 
да је текст Закона о родној равноправности „противуставан и супротан другим постојећим законским решењима”. Одмах по 
усвајању тог закона Адвокатска канцеларија Радић, а потом и група чланова Матице српске, покренули су поступак о оцени 
уставности овога закона. У аргументацији за покретање поступка пред Уставним судом наводи се да је премијерка Ана Брнабић 
обманула Скупштину тврдећи да је „закон у потпуности у складу са Уставом”, будући да Устав Републике Србије не познаје 
појам „родне равноправности”: „Држава јемчи равноправност жена и мушкараца и развија политику једнаких могућности” (чл. 
15). У том смислу, једини оправдан назив Закона био би „Закон о равноправности полова”, односно „Закон о равноправности 
жена и мушкараца” или „Закон о равноправности мушкараца и жена”. Такође се констатује да је тај закон донесен по убрзаној 
процедури, без консултација са наjмеродавнијим органима и институцијама у Србији: САНУ, Матицом српском, Институтом за 
српски језик САНУ, Одбором за стандардизацију српског језика, катедрама српског језика на филозофским и филолошким 
факултетима, и да је притом Влада незаконито и неуставно, за изворну реч „GENDER” (џендер) употребила народни појам 
„род”, насупрот чињеници да су у српском језику стотинама година пол и род били синоними. 

Против Закона о родној равноправност глас је дигла и Српска православна црква. Најпре патријарх Порфирије у Васкршњој 
посланици: „Посебно позивамо на очување српског језика и ћириличног писма на којима је изграђена српска култура. Апелујемо 
да се нормира употреба ћириличног писма у јавном простору, као и да се обустави насиље над српским језиком и укину 
одредбе закона који то насиље намећу, нарочито кроз противуставни закон који намеће такозвани родно осетљиви језик иза 
кога се крије борба против брака и породице као богоустановљених светиња и природних облика човековог личног и саборног 
живота.” Уследили су негативни коментари припадника џендер-идеологије, поводом којих је СПЦ одговорила да се „не би ни 
оглашавала да је приликом доношења инкриминисаних одредби Закона о родној равноправности узет у обзир став Одбора за 
стандардизацију српског језика САНУ, стручно мишљење Матице српске, став Националног просветног савета и исти такав став 
свих шест србистичких катедри са свих шест државних универзитета у Србији. Сви они су сагласни да одредбе Закона о родној 
равноправности представљају веома груб облик насиља над српским језиком и његовом књижевнојезичком нормом”. Притом се 
СПЦ пита „како је могуће да мишљење и ставови најважнијих научних ауторитета за српски језик у Републици Србији не буде 
уважено? Која и чија ‘политичка воља’ је меродавнија од њих? Зна ли се уопште чије је мишљење прихваћено када се гласало 
за овакав Закон, закон који врши насиље над српским језиком и над духовношћу српског народа, а као интегрални део пројеката 
такозване гендер-идеологије и политике врши насиље над етосом и начином живота српског православног народа.” 

А шта значи џендер-идеологија, показује Адвокатска канцеларија Радић, која је прва покренула поступак о оцени уставности 
овог закона пред Уставним судом, констатацијом да „сада – од Уставног суда – зависи да и ће нпр. већ од 20. маја 2024. или од 
следеће 2024/25. године [када на снагу ступају све одредбе Закона о родној равноправности] отац и мајка испратити сина у 
школу, а из школе, као родитељ 1 и родитељ 2, сачекати сина као девојчицу, која је почела да се забавља са другом, који више 
није девојчица”. 

Питање је да ли знање српског језика судија Уставног суда сеже до могућности схватања датих језичких аргумената. 
Друкчије речено, колико уопште судије Уставног суда (и судије уопште) знају законитости српског језика да би схватиле и 
прихватиле чињеницу да је Закон о родној равноправности не само неуставан него да је и закон против српског језика, закон 
који озакоњује насиље над српским језиком. С обзиром на став судија Уставног суда о статусу ијекавице и ћирилице у српском 
језику, тешко је поверовати да Уставни суд ни у овом случају неће показати незнање суштинских карактеристика и законитости 
српскога језика. 

А и како не би кад се зна да студенти на правним факултетима у Србији уопште немају српски језик ни међу изборним, а 
камоли међу обавезним предметима. Притом се заборавља да изучавање права, баш као нпр. и новинарства, као иманентне 
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подразумева садржаје српског језика. Какве су последице непознавања српског језика, зар треба бољи показатељ од ових које 
по српски језик – имају досадашње одлуке Уставног суда Србије, а да и не говоримо о негативним последицама које на језичку 
културу има административно-правни стил српскога језика. Зато је – како су у Декларацији о статусу српског језика на 
несрбистичким катедрама и ненаставничким факултетима закључили учесници Прве интеркатедарске србистичке 
конференције (одржане 2021. у Тршићу) – „у циљу подизања нивоа писмености, у циљу заустављања процеса ширења језичке 
некултуре, у циљу обезбеђења стварног статуса писмених онима који тај статус формално имају јер су факултетски образовани 
а језички необразовани – неопходно да надлежне образовне институције, пре свега Mинистарство просвете и науке, 
Национални савет за високо образовање и универзитети, али и сваки факултет понаособ, предузму све неопходне мере како би 
се створили услови за системско искорењивање неписмености и језичке некултуре како код студената тако и код професора”. 

А овде бисмо додали: и код судија, јер њихове одлуке, нарочито још ако се ради о одлукама судија Уставног суда, неретко 
директно иду у корист штете српскога језика, па следствено и српскога народа, коме је српски језик основни национални 
идентитетски критеријум. Или ће бити да ни то судије не знају, јер се то не учи у основној школи, где су се једино током 
школовања сусретали са српским језиком. 

Милош Ковачевић 

https://iskra.co/kolumne/znaju-li-sudije-ustavnog-suda-sta-je-srpski-jezik/  

 

ЋИРИЛИЦА „ПРОПАДА“ НА НАШЕ ОЧИ: Савет за српски језик 
основан, а радост помућена 
23.03.2023. - 10:40 

 

 
БРИГА Александар Миловановић, Михаило Шћепановић, Милош Ковачевић, Срето Танасић/ Фото М. Анђела 

Шта је од језичких активности политичара на корист, а шта на штету српскога језика 
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Мало ко данас не зна да су Скупштина Републике Србије и Скупштина Републике Српске на Дан српског јединства (15. 
септембра 2021) усвојиле Закон о употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању ћириличког писма, и да је он 
ступио на снагу 15. марта 2022. године. 

Шест дана по усвајању овог закона „добродошлицом“ смо га поздравили баш на овој страници Културног додатка 
„Вечерњих новости“, наводећи да „овај Закон треба схватити и прихватити као први корак у заштити српског језика и ћирилице“ 
и да он „представља крај убеђивања с политичарима да морају да увиде колико је значајна одбрана српског језика и ћирилице 
као основних српских идентитетских критеријума“. 

Данас можемо рећи да су те поруке, макар и са закашњењем, стигле до Владе Србије, која је безмало на годишњицу 
ступања на снагу овога закона (16. марта 2023), усвојила Одлуку о образовању Савета за српски језик, предвиђеног датим 
законом. Савет броји девет чланова, од којих је пет лингвиста изабраних на предлог Одбора за стандардизацију српског језика 
(тројица редовних професора: Срето Танасић, Милош Ковачевић и Александар Милановић, и двоје виших научних сарадника: 
Марина Спасојевић и Владан Јовановић), док су четворица културни посленици, углавном књижевници, изабрани на предлог 
Владе (Владимир Пиштало, Селимир Радуловић, др Зоран Аврамовић и Миодраг Кајтез). Законом прописани задатак Савета за 
језик јесте „да прати и анализира стање у области употребе српског језика у јавном животу и спровођења мера ради заштите и 
очувања ћириличког писма као матичног писма“, као и „да даје препоруке, предлоге и стручна мишљења ради унапређења 
стања у области употребе српског језика у јавном животу“. 

Иако је Закон ступио на снагу пре годину дана, у пракси и није било његове примене. Као да се чекало да се формира Савет 
за језик, па да он иницира и потпуну примену Закона. Нико није очекивао да ће у време формирања Савета бити политичких 
активности које ће још више погоршати ионако врло тешко стање српског језика. А управо се то догодило. 

Готово истовремено са формирањем Савета за српски језик Влада Републике Србије, односно њено Министарство за 
људска и мањинска права и друштвени дијалог, организује – у сарадњи са Агенцијом Уједињених нација за родну 
равноправност и оснаживање жена у Србији (УН Wомен) и Европске уније – 27. марта 2023. године својеврсни стручни округли 
сто, назван Друштвени дијалог, на тему „Како до родно осетљивог језика?“. Округли сто има две секције. За прву сесију 
предвиђена су „Уводна обраћања“, чији су учесници шесторо политичара: троје министара – просвете (Бранко Ружић), културе 
(Маја Гојковић), и за људска и мањинска права (Томислав Жигманов), потом председник Народне скупштине РС (др Владимир 
Орлић), па координатор Женске парламентарне мреже Скупштине АП Војводине (Стојанка Лекић), и двоје странаца: Франсоаз 
Жакоб, стални координатор Канцеларије УН у Србији, и Емануел Жиофре, амбасадор Делегације ЕУ у Србији. 

Друга секција названа је „Струка има реч“, и планирано је седам излагача, с тим да није сигурно да ли ће бити представника 
САНУ и Ректората Универзитета у Београду, док су остали излагачи нестручњаци за српски језик са Универзитета одбране, са 
Факултета политичких наука, са Универзитета Сингидунум, и са Радио-телевизије Србије. Ту је као двоструки изузетак др 
Свенка Савић, професор емеритус са Филозофског факултета у Новом Саду. Осим Свенке Савић, чији је став о родно 
осетљивом језику супротан готово унисоном ставу Катедру за српски језик у Новом Саду, за овај „Друштвени дијалог“ 
организатори нису позвали ниједног србисту, нити представника иједне катедре за српски језик, а њих је шест у Србији (у 
Београду, Новом Саду, Нишу, Крагујевцу, Косовској Митровици и Новом Пазару), нема у програму ни оног једног србисте из 
САНУ, није позван нико из Одбора за стандардизацију српског језика, нити из Института за српски језик, нити из Матице српске, 
нити из Друштва за српски језик и књижевност, нити из Интеркатедарске србистичке конференције, нити из ЗУОВ-а. И 
нормално, нема ниједног од чланова, ни лингвиста ни књижевника, које је Влада изабрала у Савет за српски језик. 

Онда се поставља више него логично питање шта значи назив секције „Струка има реч“, јер је очито да није у питању 
србистичка струка, јер су заобиђене све србистичке институције. А зашто је то тако, није много тешко закључити. Српски 
политичари, посебно они владајући, више него добро знају да сви србисти, држећи се егзактних лингвистичких критеријума, без 
обзира на то кога су пола, сматрају да је примена родно сензитивног језика погубна за српски језик, да она руши темеље његове 
граматичке, нормативне и стилистичке структуре. 

Тако се ове две временски готово подударне активности Владе Републике Србије – образовање Савета за српски језик и 
одржавање скупа о родно осетљивом језику – у својеврсној супротности, као да једна другу искључују. Јер у члану 7 Закона о 
употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању ћириличког писма, где се набрајају мере које улазе у „систем 
заштите и очувања српског језика и ћириличког писма“ као једна од мера, дата под тачком 6, наводи се и „заштита српског 
језика од утицаја идеолошких и политичких покрета на његову стандардизацију“. Тешко да може постојати бољи пример 
„утицаја идеолошких и политичких покрета“ на стандардизацију српскога језика – од насилног наметања закона о родној 
равноправности који би да разори не само његове критеријуме стандардизације него и његову граматичко-лексичку структуру. 

Зато ће међу првим задацима Савета за српски језик морати бити одбрана српског језика од погубних последица примене 
Закона о родној равноправности, у делу који се тиче „родно осетљивог језика“. Ни у једном друштву, ваљда српско неће у томе 
бити изузетак, политика није негирала да су два и два четири, чему је еквивалентно: закон о родној равноправности јесте закон 
против српског језика и српске културе уопште. Надајмо се да ће Савет за српски језик успети аргументима убедити бар српске 
политичаре шта је од њихових језичких активности на корист, а шта на штету српскога језика. И да схвате и прихвате да то 
србистика као наука о српском језику зна и мора знати боље од политике. 

novosti.rs 

https://iskra.co/kultura/cirilica-propada-na-nase-oci-savet-za-srpski-jezik-osnovan-a-radost-
pomucena/  



Српски језик у средствима јавног информисања

243



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

244



Српски језик у средствима јавног информисања

245



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

246

1948 - 2008

9

септембар-октобар 2023.

… Читаве генерације Доситејевих ту
мача дале су све од себе да формирају 
слику о Обрадовићу као надахнутом и 
ревносном промотеру образовања који 
се неуморно супротстављао конзер
вативним и мрачним друштвеним, та
чније – црквеним, слојевима, директним 
противницима просвећивања српског 
народа. Сакривши се иза једне поједнос
тављено протумачене Доситејеве мак
симе: „Књиге, браћо моја, књиге, а не 
звона и прапорце. Оне војују и побјеж
давају!” ови тумачи или не знају, или 
неће да знају, или губе из вида, или на
мерно прећуткују истину да Доситеј није 
био једини просветитељ свога народа у 
времену у коме је живео. Под звоњавом 
истих тих звона и уз звецкање прапора
ца са кадионица и архијерејских сакоса 
плејаде архипастира и пастира Српс
ке цркве су са истом том, а много кад и 
већом, ревношћу ширили идеје о значају 
просвете и образовања од њега самог. 
Будућност српске културе, црквеног и 
друштвеног живота, у крајњој линији – 
онога што ми данас добрим делом јесмо, 
у XVIII столећу усмерили су и облико
вали српски школовани калуђери. Од 
тога где су били школовани, као и тога 
каква су духовна и интелектуална инте
ресовања и афинитете гајили, зависило 
је и то којим ће путем сами поћи, а по
том за собом повести генерације својих 
следбеника. Два велика школска центра 
тога времена, латинизована Кијевска ду
ховна академија и пијетистички, протес
тантски, универзитет у Халеу, враћали 
су српском народу његову надарену децу 
са измењеним уверењима и погледима 
на свет. Без обзира на све разлике које су 
гајили у свом приступу богословљу, мес
ту и улози цркве и религије у друштву, 
српски студенти који су у XVIII столећу 
школовани „по туђим царствима” када 
су се вратили у матичне крајеве у својим 
каснијим активностима имају један не
спорни заједнички именитељ. То је било 
високо вредновање просветитељства 
кроз школовање народа као најбољег 
начина промовисања идеја и вреднос
ти које суштински треба да потпомог
ну промене и развој српског друштва. 
Институција од централног значаја за 
остваривање оваквих идеја, целог овог 
програма, била је школа. Друштво, па и 
Црква у њему, могли су бити преобра
жени и промењени само кроз исправно, 
планско и програмско школовање нових 
генерација носилаца промена. Зато је 
већина Срба школованих у иностран
ству или отварала школе или у њима пре
давала. Већи и значајнији део тих школа 
отваран је са благословом и под ок
риљем Српске цркве. Београдска Велика 
школа отворена 1808. и Богословија 1810. 
године Доситеја Обрадовића, префекту
ра и професура Дионисија Новаковића 
у Висарионовом новосадском Духовном 
колегијуму  из 1743. године, професура 
теологије Јована Рајића у истој школи 
из 1764. године, а географије и реторике 
у Латинској школи у Сремским Карлов
цима из 1760. године, показују нам да су 
сви српски студенти по повратку са шко
ловања донели клице просветитељства 
било да је оно нагињало секуларизму и 
рационализму било да је реч о богослов
ском разумевању истог феномена.

Није мало пута речено да је једна од 
највећих препрека Вуковој језичкој ре
форми била Српска црква, односно 
њен тадашњи најзнаменитији поглавар, 
карловачки митрополит Стефан Стра
тимировић. Митрополита оптужују да 
нема слуха за неопходну трансформа
цију српског језика и смислену проме
ну његовог писма. Црква као таква, и 
Стратимировић у њој, тврде заступници 
оваквог мишљења, настоје да зауставе 
добар развој и онемогуће квалитативне 
промене и напредак у српском језику. 

Да ли је то баш тако и да ли се у оваквим 
закључцима састоји сва истина Вуковог 
времена и његових односа са Српском 
црквом? Пођимо редом. Сврха и значај 
народног, односно, говорног језика, доз
волите ми да се мало нашалим, огледа се 
не у томе што га народ говори него што 
га народ разуме. Једноставност изражаја 
и разумљивост садржаја омогућује ква
литетно преношење смисла и значења 
које језик настоји да пренесе и сачува. 
Као што је сваком иоле добронамерном 
човеку познато православна црква ба
штини свештену традицију равноапос
толне браће Кирила и Методија. Она 
промовише употребу разумљивог језика 
и њему саобразног писма као средства 
и начине ширења живота по Јеванђељу 
Христовом. Те принципе, без обзира на 
већа или мања, односно дужа или краћа, 
историјским невољама условљена од
ступања, црква је наставила да гаји и 
афирмише и у времену које је претходи
ло Вуку и у доба када се његова реформа 
појавила и стекла широку прихваћеност. 
Зашто се то губи из вида или прећуткује 
представља питање по себи којим се ми 
овде нећемо бавити, али хоћемо указати 
на њега. Илуструјмо то неколиким при
мерима.

Једна од најзначајнијих личности 
Српске цркве и културе у 18. столећу 
био је јеромонах Гаврило Стефановић 
Венцловић, кога су образовале и духов
но формирале, самим тим и надахнуле, 
изузетне личности свештеног братства 

манастира покрајдринске Раче који су 
се након Велике сеобе нашли у Сентан
дреји. Отац Гаврило је од њих научио 
и преузео не само осећај за значај раз
умљивог језика у мисији цркве него и 
свест о потреби прилагођавања писма 
том новом језичком динамизму. Из ње
говог богатог рукописног наслеђа може
мо видети да се он још давне 1732. године 
– дакле, стотинак година пре Вука – у ве
ликој мери користио народним  језиком 
било када је говорио на сложене доктри
нарне теме, као што је било учење о по
штовању икона и иконоборству, било 
када је својим парохијанима преводио 
текст Светог писма на њима разумљив 
језик. Венцловић се, као што знамо или 
треба да знамо, није зауставио на томе. 
Он је кренуо у својеврсну реформу пис
ма која иако није заживела ипак предста
вља знак озбиљних интересовања свеш
тенослужитеља цркве за језичка питања 
и њихово правилно решавање. Овом 
проблематиком нису се бавили само 
представници нижег свештенства док 
се, како то опет други воле да истакну, 
епископат незаинтересовано држао кон
зервативних позиција. Најбољи пример 
за то представља један други карловачки 
митрополит, Јован Георгијевић односно 
Ђорђевић, који је као епископ у Вршцу 
негде између 1761. и 1763. године начи
нио прву реформисану српску ћирилицу о 
чему је знамените редове написао мој 
земљак, познати српски библиотекар и 
историчар српске књиге, књижевности и 
културе, чика Лаза Чурчић, родом из Ти
тела. Том реформисаном ћирилицом је 
сликар Никола Нешковић исписао кти
торски запис у капели најлепшег Влади
чанског двора Карловачке митрополије у 
Вршцу, њоме је уклесан текст на часној 
трпези вршачке Успенске цркве и испи
сано још неколико натписа у храмовима 
вршачке епархије. Због чега они нису, а 
Вук јесте, журили и инсистирали на томе 
да се језичка реформа спроведе у време
ну у коме су живели и на просторима на 
којима су били? Не треба губити из вида 
да сви они живе у једном сложеном вре
мену у коме, као у свакој сличној епохи, 
велике силе настоје да у сврху оствари
вања својих политичких интереса преус
меравају судбине и развој мањих народа 
настојећи да их приближе себи, промене, 
искористе и злоупотребе. Ти се циљеви 
остварују различитим средствима. Она 
се крећу у широком распону, од војне 
присиле, преко економских условља
вања, па све до културноидентитетских 
интервенција и промена. Без разумевања 
овог контекста и озбиљног узимања у об
зир оваквих фактора приликом анализе 
дела и рада било ког човека, па и Доси
теја и Вука, немогуће је приближити се 
покушају стварног разумевања мотива и 
циљева одређених феномена.

Кључну улогу у Вуковој језичкој ре
форми одиграо је Јернеј Копитар. Де
таљније истраживање Копитаревих мо
тива, не само у случају Вука Караџића 
него и у питању Тараса Шевченка и улоге 
коју је имао у развоју украјинског јези
ка, показује да су они шири од просве
титељских и филолошких, а дубљи од 
филантропских и лично пријатељских. 
Копитар је, без сваке сумње, био један 
од водећих промотера аустријских им
перијалних геополитичких интереса на 
пољу култура словенских народа које 
је, са једне стране, настојао да језички 
„осамостали”, а самим тим и уситни, а 
са друге, верски одвоји од корпуса већих 
црквених целина разграђујући њихово 
верско јединство потпомогнуто зајед
ничким језиком. То је митрополит Стра
тимировић првенствено имао на уму 
када се успротивио Вуковим реформа
ма. Свима, па и њему, било је јасно да је 
језик жива материја која расте и развија 
се, има одређене форме и облике који 
током времена могу да се окамене, да из
губе животне сокове и способност живе 
комуникације, да постоје главни токови 
и ћорсокаци језика и да његов развој и 

промене које он доноси нису по себи 
лоше. Митрополит је само инсистирао 
на томе да се промене одвијају спонтано 
и паметно, у језичком развојном конти
нуитету, а не да настају у нечему што је 
њему изгледало као својеврсни револу
ционарни сврховити дисконтинуитет. 
То је поготово важило за промене које 
су претиле да српски народ одвоје од 
једне а припоје другој језичкој матрици и 
културном идентитету, те да самим тим 
омогуће појаву каснијих феномена где 
ће, мање или веће, дијалекатске разлике 
једног јединственог језика прерастати у 
идентитетске темеље нових језика, што 
се уосталом и догодило.

Српски језик, језик Вука и Доситеја, 
Светог Саве и краља Милутина, деспо
та Стефана Лазаревића и Ђурађа Бран
ковића, Андрића и Црњанског, темељ и 
колевка, садржај и простор, храм и дом 
нашег националног идентитета данас 
се, истини за вољу заједно са мноштвом 
других језика различитих народа, налази 
на удару оних сила које настоје да га про
мене и извитопере, да му пресеку доток 
животоданих сокова и да га обезличе. Не 
треба посебно истицати, јер је препозна
тљиво, али треба подвући, јер изгледа да 
није свима и до краја јасно, да овде није 
реч о језику као неком издвојеном са
мосвојном феномену. Промена језика за 
циљ има промену човека који га говори, 
који на њему мисли и пише, пева и пла
че, који је тим истим језиком формиран 
и којим он формира друге. Ова насилна 
промена има изглед филолошког, али је 
она у ствари антрополошки феномен. 
Насиље над језиком које гледамо и коме 
се супротстављамо тек је увод у насиље 
над човеком. Уколико пристанемо на 
укидање слободе у развоју и спонта
ности у процвату језика и исте заменимо 
одозго, тачније је рећи: одоздо! наметну
тим променама и правилима, учинили 
смо први  корак у укидању слободе сва
ког човека да буде оно што јесте и да се 
развија у правцу у коме жели да иде.

Са запрепашћењем гледамо како поли
тички комесари језичке револуције шире 
своју нову веру, свој новоговор привидне 
коректности и лажне равноправности, 
настојећи да живи језик Вука и Доситеја 
сабију или растегну у прокрустовске по
стеље својих идеолошких и политичких 
циљева. Наду нам улива чињеница да ова 
настојања не пролазе без отпора и да се 
на све стране наше земље подижу гласови 
у одбрану језика као једног од основних 
људских права. Шта оно, између осталог, 
обухвата? Право на употребу свог језика, 
право на очување свог језика и његово 
преношење наредној генерацији, право 
на изражавање, примање, слање и разме
ну обавештења и идеја на свом језику. Та 
права данас, као и увек до сада, заједно са 
институцијама од националног значаја, 
бројним факултетима и институтима, 
брани и браниће Црква.

Вук Стефановић Караџић  и Доситеј 
Обрадовић леже један наспрам другог 
испред главног портала Саборне цркве 
у Београду. Ту једноставну чињеницу 
недобронамерни тумачи, било да дола
зе са леве или десне стране српског по
литичког и културног ракурса, могу да 
протумаче на такав начин да се они у 
ствари налазе  изван цркве, да за њих у 
цркви места  нема, а да, с друге стране, 
црква њима  није ни потребна. Тумачи 
другог надахнућа и интерпретативних 
потенцијала у томе виде сасвим друга
чију стварност и поруку. Виде Вука и 
јеромонаха Доситеја, два мудра и добра 
старца, који својим делом као неким 
брижним рукама указују на Цркву као 
суштинско сабиралиште српског наро
да, извор и гарант његовог идентитета 
и опстанка и узимајући за руке безброј
не генерације наших сународника све 
их, једну по једну, неуморно уводе у њу. 
Оваквом тумачењу придружујем и ово 
скромно слово.

90. ВУКОВ САБОР У ТРШИЋУ
Патријарх Порфирије

Укидање слободе 
језика је први корак 
у укидању слободе 

сваког човека
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Фото: Биљана Радичевић
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Интервју 

Срето Танасић: Нашом баштином поносили 
би се и много већи народи 
ВВееддррааннаа  ККууллааггаа  ССииммиићћ  09.07.2022 12:38 

 Срето Танасић: Нашом баштином поносили би се и много већи народи 
 

Усвајање готово идентичног закона о заштити, очувању и употреби језика српског 
народа и ћириличког писма у Републици Српској и Србији је несумњиво био добар потез, 
слободно можемо рећи - и нужан и дуго чекан. Код нас се традиционално статус језика 
утврђује законом, поред тога што се уставом утврђује који језик је службени. 
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Каже то у интервјуу за “Глас” предсједник Одбора за стандардизацију српског језика и 
директор Института за српски језик и књижевност АНУРС-а Срето Танасић, додавши да 
закон о језику и писму служи као основа и оквир за регулисање употребе српског језика и 
ћирилице, како у Српској, тако и у Србији. 

Деценијама је, истиче, српска језичка ситуација била неуређена, посебно послије распада 
бивше државе Југославије и српско-хрватског језичког заједништва, а према томе каква је 
језичка ситуација, какав је однос државе према националном језику може се просуђивати 
и какав је однос према народу, националној култури. 

- Јер језик је најпоузданији чувар националног и културног идентитета. Он је највећа 
ризница знања о нама, о ономе што смо радили и што су нам други радили, у српском 
језику је записана наша духовна и материјална култура. На српском језику створили смо 
писану баштину којом би се поносили и много већи народи. Мирослављево јеванђеље, 
написано на српској верзији старословенског језика, представља такав драгуљ у српској, 
словенској и свјетској баштини. Такође Кулинова повеља, најстарији цјеловит писани 
документ на српском народном језику, оба споменика чак с краја 12. вијека. Ту су друга 
стара јеванђеља, ту су животописи Светог Саве и светих српских краљева, па многа дјела 
у каснијим вијековима. Није сувише рећи ни да је у одговорним и уређеним државама 
језичка политика у основи националне и културне политике. Има разлога што се у оба 
закона у наслову помињу уз употребу заштита и очување српског језика. Свједоци смо 
сталног и осмишљеног поткрадања и преименовања највреднијих споменика српске 
писане баштине, чему се морамо организовано као државе и струка - супротставити. 
Морамо заштитити, сачувати своје писано културно благо, које нас на најбољи начин 
представља као културно изграђен народ. Ваљда је нама лакше сачувати истину о себи 
него другима да фалсификовањем узму то што је наше. Усвајање закона лично сам 
доживио као потврду да се наше залагање да се у обје државе законски регулише језичка 
ситуација, на једној страни, и као потврду да су наша државна руководства схватила и 
потврдила да су српски језик и ћирилица битан елеменат идентитета, залог опстанка на 
мапи културних народа и уопште опстанка. То нам даје разлог да са више оптимизма 
гледамо на побољшање статуса српског језика и писма. 

ГГЛЛААСС::  УУ  ССррппссккоојј  ссуу  ББоошшњњаацции  ииссккооррииссттииллии  ппррааввоо  ззаашшттииттее  ввииттааллнноогг  ннааццииооннааллнноогг  ииннттеерреесс
аа,,  ттее  ссуу  ннаа  ннееккоо  вврриијјееммее  ооддггооддииллии  њњееггооввоо  ссттууппаањњее  ннаа  ссннааггуу??  ДДаа  ллии  оовваајј  ззааккоонн  ии  ннаа  јјееддаанн  ннаа
ччиинн  ууггрроожжаавваа  јјееззииккее  ооссттааллиихх  ккооннссттииттууттииввнниихх  ннааррооддаа  уу  ББииХХ,,  ттее  ллааттииннииццуу?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Ово је примјер како се све може злоупотријебити, па и тај врло значајан 
институт. Његово покретање у овом случају је претварање овог, кажем значајног, 
института у најобичнију играчку помоћу које се покушава једном народу оспорити право 
на његов језик и писмо, право да сам уређује њихову употребу. А право на сопствени језик 
је једно од елементарних људских права, које нико озбиљан ни не покушава оспорити, а 
нико у цивилизованом свијету не би од срамоте подржао било кога ко то покуша да чини. 
Нигдје у свијету, а посебно у Европи каква год да је она данас. У конкретном случају овај 
закон ни на који начин не задире у језичка права два друга народа у БиХ и Српској. Ни 
закон нити Срби не желе да се мијешају у то како они уређују свој језик. Овдје је 
очигледно на дјелу прозиран покушај да се српски језик, како је странац у Уставу и 
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нехотице лијепо тачно уписао “језик српског народа”, држи у стању неуређености, да се 
не зна кад и како се употребљавају, да се српски језик не његује, а ћирилица држи 
практично на маргинама. Питао сам једном већ: да ли је некоме ово данас идеал, кад се у 
Српској ријетко види ћирилица, или је и ово много? 

ГГЛЛААСС::  УУ  ссввааккоомм  ссллууччаајјуу,,  ссввааккии  ззааккоонн  јјее  ммррттввоо  ссллооввоо  ннаа  ппааппиирруу,,  ааккоо  ссее  ддооссљљеедднноо  ннее  ппррииммјјее
њњуујјее..  ККооллииккии  ссуу  ссттввааррннии  ддооммееттии  ооввоогг  ззааккооннаа?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  У праву сте, закон се не прави да стоји у фиоци, него да се примјењује. 
Свједоци смо да у Српској и у Србији одговорни људи у држави знају како се закон 
примјењује успјешно, тако да неће бити потребно ни оправдано вријеме празног хода у 
том погледу. Усвајање закона је и дошло као посљедица свијести најодговорнијих 
представника у обје државе и о значају српског језика и писма, ако хоћете, и за опстанак 
српског народа и о незавидном положају њиховом. Вјерујем дубоко да се нису само 
шалили кад су покренули иницијативу за усвајање закона. Српска језичка струка и Одбор 
за стандардизацију српског језика као највише свесрпско и свеинституционално тијело 
основано ради планирања и усаглашеног дјеловања, између осталог, и кад је посриједи 
брига о статусу српског језика на цјелокупном српском националном простору, спремно 
су дочекали овај закон, дакле, стоји држави на располагању. А познато је - у науци 
социолингвистици и пракси уређених држава, да се језичка политика осмишљава у доброј 
сарадњи струке и државе, а спроводи у доброј сарадњи државе и струке. Кад је посриједи 
заштита и употреба ћириличког писма, у Одбору за стандардизацију српског језика 
жељели смо и бољи статус његов. Кад је посриједи сам српски језик, мислим да закон (или 
закони) даје довољно могућности да се статус језика битно промијени набоље и на боље. 
Кад је држава једном рекла да је српски језик важан, онда је то разлог да размислимо 
какав нам је језик данас у администрацији, у документима који излазе из државних 
установа, какав је језик администрације, науке и, извините, језик средстава информисања. 
Ако се сложимо да је лош, онда ћемо се сложити и како треба да се поправи. Поставиће се 
питање лекторске службе свуда тамо гдје се употребљава српски језик. Поставиће се 
питање каквим језиком се служе наши политичари. Посебно - поставиће се можда 
најважније питање статуса српског језика у школству, а статус се оцјењује према броју 
часова националног језика у школи, па питање зашто се српски језик не изучава на 
универзитетима, државним и приватним. То је пут који води ка отклањању свих или 
готово свих проблема у вези са статусом српског језика и са нивоом језичке културе. 

ГГЛЛААСС::  ШШттаа  ннаајјввиишшее,,  ааккоо  ммоожжееммоо  ттааккоо  рреећћии,,  ннааггррииззаа  јјееззиикк  ии  ппииссммоо?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Рећи ћу: треба на првом мјесту кривицу тражити код самих нас. Највише их 
нагриза наша небрига. Пошто је српски језик са ћирилицом у основи нашег националног и 
културног идентитета, морамо му посвећивати пажњу сагласно значају. Директна 
посљедица дугогодишње и вишедеценијске небриге јесте стање опште запуштености 
српског језика и у Србији и у Српској, низак ниво језичке културе (у Црној Гори су 
другачије невоље). Ту нашу небригу, неодговорност, недовољну институционалну бригу о 
српском језику и писму други само подржавају и користе. Такође, у доброј мјери можемо 
присвајање и поткрадање наше писане баштине, неких од најзначајнијих дјела приписати 
нашој недовољној и институционално неорганизованој заштити. Доскора највећи број 
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одговорних људи у државним властима није ни знао да та крађа и постоји, а камоли какав 
значај има. Ето сад има законска основа да о томе бринемо - као струка, али и држава. 
Прозиваће нас културна јавност и све национално одговорне снаге, а прозиваћемо се, шта 
на том плану чинимо. Кажем још једном: много је лакше нама, ако то хоћемо, да се 
истином боримо за своје него другима да се служе фалсификатима у крађи и отимању 
нашега. Културна јавност је на нашој страни, струка хоће, само јој је потребна и друга 
страна - држава опредијељена да ради свој посао. 

ГГЛЛААСС::  ЈЈеедднноомм  ппррииллииккоомм  ррееккллии  ссттее  ддаа  ссее  ссттррааннее  рриијјееччии  
ууввооддее  уу  ссррппссккии  јјееззиикк  ““ннаа  ддииввљљее””,,  ббеезз  ггррааммааттииччккоогг  ““ууппооддооббљљаавваањњаа””  ззааккооннииммаа  ссррппссккоогг  јјееззиикк
аа  ии  ддаа  јјее  уу  ттооммее  ннееввоољљаа  ии  ооппаасснноосстт..  ДДаа  ллии  ссее  шшттаа  ппррооммиијјееннииллоо?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Могао бих рећи да се у језичкој стварности није промијенило набоље, дај 
Боже да није нагоре. Добро је то што смо усвајањем закона о језику и писму јасно рекли 
да су нам значајни. Наравно, остајем при томе што сам рекао. Не можемо ми поставити 
зид према страним ријечима, али их морамо примати у српски језик промишљено, с 
мјером, тј. кад су заиста неопходне, и граматички их уподобљавати са законима српског 
језика. Сви се слажемо да је српски језик, као и други језици, највише под навалом ријечи 
из енглеског језика. Како најугледнији социолингвиста Милорад Радовановић рече: 
“Главна, и једина рационална, научно и цивилизацијски оправдана, порука овим поводом 
била би - бити данас против утицаја енглеског у језицима света, па и у српском залудно је 
и бесмислено, препуштање тога тока стихији и случајностима - опасно је и некултурно.” 
Ово морамо имати на уму, и у појединачном понашању и у осмишљавању језичке 
политике. 

ГГЛЛААСС::  ДДаа  ллии  ссаа  ооддууммиирраањњеемм  јјееззииккаа  ооддууммииррее  ннаацциијјаа  ииллии  ддаа  ллии  ссаа  ооддууммиирраањњеемм  ннаацциијјее  ии  ккуулл
ттууррее  ооддууммииррее  ии  јјееззиикк?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  И једно и друго питање имају смисла. Застао бих мало код првог питања: 
одумире ли са одумирањем језика нација (и култура)? О овоме морамо озбиљно 
размишљати. Али можда нам се чини, а тако нам неки и говоре: језик не одумире, него се 
мијења. Рекао бих: шта је него умирање или убијање језика ако се над њим врши насилни 
инжињеринг, што је данас на дјелу? Жели се промијенити језик насилним дјеловањем на 
његову структуру и лексику, а рекли смо да је у језику дух једног народа његов идентитет. 
Тиме се жели уништити наш идентитет, културни образац, наше виђење свијета и 
породице изграђиване у складу с нашом традицијом и у окриљу православне цркве, жели 
се уништити хришћански живот. 

ГГЛЛААСС::  УУппооззооррааввааллии  ссттее  ии  ддаа  ппооччиињњееммоо  ддаа  ооддббааццуујјееммоо  ссввее  шшттоо  ннооссии  ннааццииооннааллннии  ппррееддззннаакк..  
ЗЗббоогг  ччееггаа  ттоо  ссммааттррааттее?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Тако је. Постоји, или: био је, неко вријеме такав правац, дијелом као 
осмишљен пројекат утицаја на нас, дијелом као и израз домаћих група и појединаца који 
су ишли у том правцу из неких својих интереса. Срећом, данас је видљив отпор том 
погубном дјеловању. То се посебно види код младих нараштаја. Они више неће да 
прихватају тај понижавајући утицај, политику самопоништавања. То није напредак 
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народа, није знак културног прожимања, што је свакако пожељно; већ покушај културног 
поробљавања. То млади неће. 

ГГЛЛААСС::  ШШттаа  ссее  ммоорраа  ууррааддииттии  ддаа  ббииссммоо  ззаашшттииттииллии  јјееззиикк,,  ппииссммоо,,  ииддееннттииттеетт?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Мора се наставити ово што смо достигли доношењем закона о употреби, 
заштити и очувању српског језика и ћирилице. Ако се у држави није посвећивала потребна 
пажња националном језику и писму, разумљиво је што није била довољно ни свијест о 
њиховом значају за наш национални и културни идентитет. Морамо, значи, мијењати ту 
свијест - мијењањем самог статуса српског језика и ћирилице, о чему сам већ нешто 
говорио. 

ГГЛЛААСС::  ИИммееннооввааннии  ссттее  ннееддааввнноо  ззаа  ддииррееккттоорраа  ИИннссттииттууттаа  ззаа  ссррппссккии  јјееззиикк  ии  ккњњиижжееввнноосстт  
ААккааддееммиијјее  ннааууккаа  ии  ууммјјееттннооссттии  ССррппссккее??  ШШттаа  ппллааннииррааттее?? 

ТТААННААССИИЋЋ:: Националне академије се оснивају на првом мјесту ради старања о 
националном језику и његовом изучавању. Покретањем рада овог института и Академија 
то потврђује, мада брига о српском језику и писму у њој ни до сада није била занемарена. 
Желимо и планирамо, већ смо почели да на томе радимо, да се у Институту заснују 
дугорочни пројекти за изучавање српског језика и књижевности. То подразумијева и 
школовање кадрова. Радиће се првенствено на ономе што је на тлу Српске и БиХ, али 
свакако имајући у виду јединствен српски језички и културни простор. Као директор 
радићу заједно са његовим Научним вијећем и управом АНУРС-а на заснивању и 
обезбјеђивању стабилног финансирања дугорочних пројеката од националног значаја на 
подизању младог кадра. Ми у Српској смо у озбиљном заостатку, вјерујем да 
најодговорнији људи у држави то разумију, разумију да смо ми на бранику српског 
народа, што су потврдили доношењем закона о језику и писму. Разумије се, Институт је ту 
и да увијек кад од њега држава затражи буде сервис за свако искрсло питање. Зато и 
постоје државне националне институције и свако ко хоће да у њима ради мора то 
поштовати. 

ЗЗввоонноо  ззаа  ууззббууннуу 

ГГЛЛААСС::  ММоожжееммоо  ллии  ббииттии  ззааддооввоољљннии  ббрроојјеемм  ссттууддееннааттаа  ккоојјии  ууппииссуујјуу  ссттууддиијјее  ссррппссккоогг  јјееззииккаа  
ии  ккњњиижжееввннооссттии??  ТТррееббаа  ллии  ннеешшттоо  ммиијјеењњааттии  уу  ооббррааззоовваањњуу?? 

ТТААННААССИИЋЋ::  Није пријатна чињеница да се већ неко вријеме јавља мали број студената и у 
Србији и у Српској. И то звони на узбуну у држави. Разлози су јасни - у друштву је српски 
језик као национални језик био обезвријеђен, па и понижен. Кад се буде цијенило и 
тражило добро познавање српског књижевног језика на сваком значајнијем послу, кад 
утврдимо његов бољи статус у образовању - и преко повећања броја часова, кад уведемо 
обавезну лекторску службу свуда гдје је то потребно, појавиће се и већа потреба за 
запошљавањем кадра, он ће бити цијењен и плаћан у складу са значајем српског као 
националног језика, али ће се од њега и тражити више. Кад су посриједи националне 
дисциплине, што јесу српски језик и писмо, никако се не смије снижавати ниво студија, 
али се мора у друштву придавати већи значај њима. Усвајање закона о језику и писму је и 
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почетак враћања статуса српском језику и писму, враћање достојанства српском језику и 
ћирилици као темељу српске културе и идентитета. Тиме ће се вратити интересовање 
младих за студије српског језика и књижевности. 
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Српски језик и ћирилица данас 
Удружење за одбрану ћирилице "Добрица Ерић" одржало је конференцију за новинаре 
 

СРЕДА, 1. новембар 2023. године у 14 сати, Прес центар УНС-а (Кнез Михаилова бр. 6/3, 
Београд) 

 
Тема: Српски језик и ћирилица данас 

 

Поводом 105 година од ослобођења Београда у Првом светском рату и наредбе о враћању 
ћирилице на јавне натписе у Београду, о данашњем стању српског језика и ћирилице говорили су: 
 
- Проф. др Срето Танасић, председник Одбора за стандардизацију српског језика 
 
- Др Марина Спасојевић, Институт за српски језик САНУ 
 
- Др Јован Јањић, Институт за политичке студије 
 
- Мирко Радаковић, пуковник 
 
Домаћин: Миодраг Којић, Удружење за одбрану ћирилице "Добрица Ерић" 
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
Комисија за односе с јавношћу и решавање неодложних питања 
Београд, Кнез Михајлова 36/I; тел. 011 3208224 
Датум: 23.12.2019. 
Бр. 02/2019

ЗАВОД ЗА УЏБЕНИКЕ И НАСТАВНА СРЕДСТВА 
ИСТОЧНО САРАЈЕВО 

Господин Раде Ристовић, директор

Поштовани господине Ристовићу,
У вези с Вашим дописом бр. 00-2-68/19 од 10.1.2019. године ве-

заног за писана слова у Радној свесци за почетно писање и другим 
издањима мишљење Одбора за стандардизацију је сљедеће.

Правопис српског језика из 2010, и ранија и новија издања, у по-
глављу Писмо доноси и Упрошћено букварско ћириличко писмо. Ре-
шењима слова како су ту дата незадовољни су учитељи у Републици 
Србији и тражили су да се направи букварско писмо које би било, по 
њиховом мишљењу, прихватљивије од овога и које би се примењива-
ло у свим букварима. Тако је 2004. године образована Радна група по 
налогу Министарства просвете Републике Србије, а у организацији 
Савеза учитеља Србије, у којој су учествовали и представници Одбо-
ра за стандардизацију српског језика, педагози, представници неких 
издавача. Тада је направљен Предлог Радне групе за стандардизацију 
азбуке за потребе описмењавања ученика у основним школама Ср-
бије и достављен Министарству просвете Републике Србије на вери-
фикацију. Ту су видљива извесна одступања од решења у Правопису, 
у случајевима где су се учитељи жалили на решења дата у Правопису. 
Међутим, нико није тврдио да су ту дата слова другачија од слова у 
Правопису. Из нама непознатих разлога ресорно министарство није 
ништа учинило да се тај предлог озваничи. Десетак година касније 
Савез учитеља се поново обраћа Министарству, а оно се 17.12.2014. 
преко САНУ обратило Одбору за стандардизацију српског језика да 
стандардизује слова ћирилице за српске букваре. Одбор је одгово-
рио Министарству 22. јануара 2015. да је донет предлог ћириличког 
писма (2004), „у складу с решењима датим у Правопису српског је-
зика“. Учитељи о овоме очито нису били обавештени. Зато су се обра-
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тили Заводу за унапређивање образовања и васпитања с молбом да на 
Националном просветном савету достави предлог за стандардизацију 
букварског ћириличког писма (8.4.2016) јер је у пракси владало ша-
ренило у писању букварских писаних ћириличких слова. Директор 
Завода је обавестио Савез „да је Одбор за стандардизацију српског 
језика већ донео предлог ћириличког писма у складу са решењима 
датим у Правопису српског језика“ те да је министар просвете, нау-
ке и технолошког развоја априла 2016. године усвојио Правилник о 
стандардима уџбеника и упутства о њиховој употреби, где се у делу 
3.2.4. Захтеви који се односе на језик каже да је за српски језик основ 
за процењивање показатеља... Правопис Матице српске, издање 2010. 
године [...] и да букварско ћириличко писмо мора бити усклађено с 
правописом.

Из овог мало дужег описа догађања може се видети да је у ре-
сорном министарству застао посао око озваничења предложеног 
букварског ћириличког писма. После десетак година од достављања 
предлога писма (2004) они се обраћају Одбору не знајући да је пред-
лог сачињен. На наш одговор опет нису погледали тај предлог писма 
и упоредили са писмом датим у Правопису, где би се уверили да „у 
складу с решењима у Правопису, не значи да је писмо из Правописа 
пресликано, што би значило да није ни било потребе да Радна група 
нешто ради, ако нема потребу да нека решења буду нешто другачија. 
Зато се и могло догодити да се после свега у Правилнику о стандарди-
ма... опет упућује на Правопис, а не на решења радне групе из 2004. 
године.

Како је у Србији. Погледали смо два буквара издата 2018. године 
и одобрена од Министарства просвете (издавачи Едука, Београд, и 
Креативни центар, Београд). У оба има одступања од решења датих 
у Правоису, углавном код слова која су у Предлогу из 2004. године 
другачија него у правопису, и углавном су подударна с решењима из 
Предлога. Понављам, ти буквари су прошли процедуру усвајања и 
добили одобрење од ресорног министарства. И један од потписника 
Правописа и приређивача издања из 2010. и каснијих проф. др Мато 
Пижурица сматра да су решења у Предлогу из 2014. прихватљивија 
него што су у Правопису.

Погледали смо и слова у Вашем издању. Иако се не подударају 
апсолутно ни са словима у Правопису ни у Предлогу из 2004. године, 
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не би се могло тврдити да решења нису усклађена са решењима из 
Правописа и Предлога (Предлог решења из 2004. нисте ни имали). 
Највише је подударања од решења у Предлогу из 2004. у томе што у 
Вашем издању има више украсних квачица на словима, а у Предлогу 
оне су избегаване управо на предлог учитеља – да се ученицима не 
постављају сувише компликовани захтеви за тај узраст, а не зато што 
то не би била српска слова. Одбор за стандардизацију српског језика 
је мишљења да писана ћириличка слова у издањима Вашег Завода 
нису неприхватљива, нису пресликана из Правописа, али то није ни 
било нужно, као што је случај и у букварима одобреним у Републици 
Србији.

Шаљемо Вам ћириличка слова која је урадила Радна група 2004. 
године и ако бисте мењали слова, требало би да вам то буде узор. 
Иза тога стоји озбиљно стручно интердисциплинарно радно тело, иза 
њега стоји Одбор за стандардизацију српског језика. Било би пожељ-
но да сви српски буквари преузму предлог слова радне групе из 2004. 
године.

Што се тиче малог писаног слова ш, ништа није спорно, и сам 
Правопис дозвољава писање цртице испод тог слова.
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 7. октобра 2020. године
Одлука бр. 72

ПИСАЊЕ НАЗИВА ЈЕДНОГ ВИРУСА: 
В И Р У С  К О Р О Н А

Не тако давно у Кини се појавио вирус, који се раширио и изван 
њених граница, па се о њему говори у целом свету, и код нас. Наша 
средства информисања пишу различито, најчешће као једну реч – 
коронавирус, као две речи – корона вирус, а било је идеја и да се 
пише сa цртицом – корона-вирус. Из неких информативних кућа су 
нам се обраћали с питањем како би било исправно да се пише.

Одбор за стандардизацију српског језика је то питање разматрао 
и донео следећу

Одлуку

У складу с начином писања у српском језику, најисправније је 
писати: вирус корона, дакле, тако што се реч вирус пише на првом 
месту.

Наиме, ова конструкција у српском језику потпада под атрибу-
тивне конструкције, а правило је да у свим таквим конструкцијама 
(синтагмама) шири појам долази испред ужег, као на пример: про-
фесор Петровић, река Морава, крушка оскоруша, дрво орах, лекар 
специјалиста, болест туберкулоза, бактерија стафилокока, ветар раз-
вигорац и сл. Како је корона само тип вируса, нормално је да се по 
датом правилу пише вирус корона.

Под утицајем енглеског језика све чешће се сусрећу примери с 
обрнутим редоследом, нпр.: Дунав станица, Сава центар и др., па тај 
модел продире и у новине. Тако се може прочитати и корона вирус, 
кад је прва реч непроменљива.

Треба, међутим, нагласити да је, с обзиром на систем српског 
језика, најисправнији облик писања: вирус корона.
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Образложење

Иако вируси из породице корона (Coronaviridae) постоје на пла-
нети више стотина хиљада година, нови тип вируса SARS-CoV-2 по-
чео је да еволуира тек пре неколико деценија, a недавно је установље-
но да је вирус прешао на људе, па је отуд научницима и осталом свету 
постао занимљив. Брзо ширење овог вируса, те говорење и писање 
о њему наметнуло је и лингвистима питање како га треба писати и 
изговарати с обзиром на његове различите форме присутне у сред-
ствима јавног информисања. Иако се под називом корона стручно 
подразумева група, односно породица различитих сојева вируса, за 
актуелни вирус из ове групе који изазива болест „ковид 19“ усталио 
се у језику назив корона – са нормативном препоруком вирус корона. 
Ако граматичкој анализи придружимо семантичку, примећујемо да 
именицу корона, будући да је страног порекла и значењски непро-
зирна, ми користимо, пре свега, као име (назив, тип и сл.) вируса, 
што одговара типу синтагми хотел „Бристол“, хотел „Москва“ и сл., 
при чему је други део синтагме непроменљив. У говорној пракси на-
зив вируса означава се и без главног синтагматског дела (који се под-
разумева), нпр. За време короне Библиотека града Београда организо-
вала је виртуелно читалиште.

Из угла граматике и норме српског језика ствар је, рекли бисмо, 
довољно јасна. У пракси, међутим, то није тако, јер се, упркос поме-
нутој препоруци Одбора, немали број новинара, али и државних зва-
ничника, оглушује о раније изнето мишљење Одбора (као стручног 
тела надлежног за питања језичке правилности и норме), употребља-
вајући варваризам „коронавирус“ уместо нормативно исправне фор-
ме вирус корона.

Ако погледамо статус самог термина у струци из које примар-
но потиче, од лекарских стручњака сазнајемо да је назив вируса у 
форми coronavirus (у српском језику транслитерисан, пресликан као 
„коронавирус“) верификовао Међународни комитет за таксономију 
вируса. Позивајући се на ауторитет Међународног комитета за так-
сономију вируса, поједини стручњаци, али не само медицински, већ 
и неки лингвисти, сматрају да одлуке тога тела у погледу донетих 
терминолошких решења морају бити прихваћене свуда, па и у књи-
жевном језику. Такво становиште није оправдано, јер стандарди-
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зација термина у конкретном случају није подразумевала сарадњу 
медицинских стручњака и лингвиста нормативиста, чији је задатак 
брига о правилној употреби српског књижевног језика и давање пре-
поруке како нешто треба писати или изговарати, водећи се искључи-
во научним критеријумима лингвистике и граматике. С обзиром на 
то да су стручни термини саздани од језичког материјала, природно 
је да се посао везан за стандардизацију терминологије не може ваља-
но обавити без тесне сарадње са језичким стручњацима, што значи да 
сваки термин мора проћи детаљну лингвистичку проверу. У против-
ном, термин неће бити проглашен нормативним у књижевном језику 
јер није у складу са граматичким системом српског језика без обзира 
на то које га је друго стручно тело верификовало.

Ако се задржимо на таксономији вируса, приметићемо да тамо 
има сложеничких назива преузетих из структуре страних језика, у 
којима се реч вирус налази на другом месту, као што су: риновируси, 
норовируси, филовируси и сл. Међутим, ови случајеви лингвистички 
се разликују од поменутог, те се њихово састављено писање као једна 
реч нормативно може прихватити. Риновирус је врста вируса који из-
азива кијавицу, на што упућује први део сложене речи грчког порек-
ла („rhis, rhinos“ ‘нос’). Поред риновируса, са називом рино- у првом 
делу, постоје и друге речи: ринолог ‘лекар специјалиста који се бави 
лечењем болести носа’, ринологија ‘област медицине у оквиру отори-
ноларингологије, која се бави лечењем болести носа’, ринопластика 
‘пластична операција носа, најчешће се обавља из естетских разлога’, 
ринореја ‘лучење слузи, секреција из носне шупљине’, риноскопија 
‘преглед носне шупљине помоћу риноскопа’ итд. Наведени називи 
вируса припадају сложеницама страног (интернационалног) порекла 
које се могу писати спојено, као што су и термини: кардиохирургија, 
коронарографија, стафилодермија итд., будући да су, формално гле-
дано, у сагласју са творбеном структуром српског језика управо због 
постојања интерфикса (спојног вокала) о, који је, уз вокал е, свој-
ствен свим словенским језицима, па и српском. У примерима типа 
риновирус, норовирус, филовирус и сл. унутаркомпозитско о осећа се 
као спојни вокал и због тога не ремети творбени систем српског је-
зика. У случају варваризма „коронавирус“ јасно је да није у питању 
композит већ пресликавање (транслитерација) речи стране језичке 
структуре. Даље, рино-, норо-, фило- представљају везане, дакле неса-
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мосталне лексичке јединице, док се, насупрот њима, лексичка једи-
ница корона одавно осамосталила у српском језику, о чему сведочи 
полисемантичка структура ове речи, која је најдетаљније описана 
у 10. књизи Речника САНУ: 1. а. „круна, венац као симбол власти, 
достојанства и сл.“: Стижу Југовићи са старим Југом, али су они … 
само корона јуначког двобоја (Ћор. В. 3, 155); б. „светао круг, прстен 
око главе светаца, ореол, нимбус“ (Вуј. 6); 2. астр. „спољни, најраз-
рађенији слој Сунчеве атмосфере, који се види као светао венац око 
Сунца за време његовог потпуног помрачења“: Око замрачења Сунца 
сјаји Сунчева корона … која представља крајње делове Сунчеве ат-
мосфере (Астр., 109) итд.

Текст Одлуке сачинио
др Владан Јовановић

члан Одбора са стандардизацију српског језика
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 10. јануара 2020. године
Одлука бр. 69

ХОЛАНДИЈА ИЛИ НИЗОЗЕМСКА

Ових дана стигла је вест да једна европска држава мења своје 
име. Реч је о Холандији, која је одлучила да то име више не кори-
сти, него да користи искључиво име Низоземска, које је и до сада у 
тој земљи било равноправно у употреби. Како Политика (2. јануара 
2020) наводи, то ће бити учињено у овој, 2020, години. Неке наше 
информативне куће су ту одлуку већ почеле да примењују и да рече-
ну земљу именују само као Низоземска, што је изазвало и протесте 
неких грађана. Изнесене су и тврдње да тај назив не припада српском 
именослову, да је одлика хрватског језичког стандарда. Из Телеви-
зија Србије и из Политике су се обратили Одбору за стандардизацију 
српског језика с молбом да препоручимо како је исправно поступати 
у вези с овом променом у именовању државе Холандије/Низоземске.

Мишљење Одбора

Из чињенице да ће се држава која је имала два имена – Холан-
дија и Низоземска – убудуће звати само Низоземска не проистиче 
обавеза да се у Србији традиционално устаљено име Холандија мора 
заменити именом Низоземска. Нема потребе да се напушта традици-
онално, устаљено име у српском језику.

Образложење

1.1. Одлука Холандије да убудуће од два имена користи само 
једно – Низоземска, а да друго – Холандија – пошаље у историју не 
значи обавезу да се и у нашој држави, у српском стандардном језику, 
из употребе избаци назив Холандија.
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1.2. Одлуке ове врсте у некој земљи не морају аутоматски из-
азвати промене у српском језику, тј. није нужно мењати устаљену 
језичку праксу. Овим се не чини преседан у нашој култури и језичкој 
пракси. Тако можемо навести низ примера где не преводимо изворне 
називе држава: Грчке, Португалије, Костарике, Кине, Јапана, Финске, 
Албаније итд. Има примера сличних промена и из новијег времена 
које, такође, нису изазвале промене у нашој језичкој пракси. Тако је 
држава Либија 1977. увела званични назив „Велика Социјалистичка 
Народна Арапска Џамахирија“, који је важио до 2013. године. Међу-
тим, тај назив се у нашој језичкој пракси углавном није користио. 
Недавно је и афричка држава Обала Слоноваче званично променила 
своје име, а и данас га у нашој штампи можемо прочитати.

1.3. Иста је пракса и са називима градова; не мора се преводити 
званично име неког града у свету, него се користи име које је устаље-
но у српском језику. Добро је познат пример града Беча, у коме су се 
школовали толики наши интелектуалци, а не користимо име како се 
он на немачком зове (Вин). Или руски град Санкт Петербург већ ско-
ро 30 година носи тај стари назив (уместо комунистичког преиме-
новања Лењинград). Код нас се свуда у јавној употреби, тј. свуда где 
се српски користи као службени језик, готово редовно употребљава 
традиционални назив Петроград.

1.4. Према свему наведеном, јасно је да промена која је најавље-
на у Холандији нема никакве последице на именовање те земље у 
српском језику. Треба, дакле, да се и убудуће користи устаљени на-
зив те државе, а то је управо Холандија.

Председник Одборa
проф. др Срето Танасић,

дописни члан АНУРС
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 3. фебруара 2020. године
Одлука бр. 70

ШТА ЈЕ (АКТУЕЛНИ) МОЛЕБАН И СЛУЖЕ ЛИ СЕ ОВИХ 
ДАНА МОЛЕБНИ ИЛИ МОЛЕБАНИ

Молебан је посебна врста краћег богослужења које садржи мо-
литве прозбеног или благодарственог карактера. Другим речима, на 
молебнима се Богу (Богородици или некоме од светих) можемо или 
молити за нешто или им захвалити након успешно завршеног неког 
дêла, путовања и сл. Код Срба је у пракси далеко више ово прво. Је-
дини благодарствени молебан који се редовно служи јесте када се, 
на Српску нову годину – празник Обрезања Господњег и Светог Ва-
силија Великог, обично након литургије, премда понекад и у поноћ 
када се две године сусрећу – служи како благодарствени молебан за 
претходну, тако и прозбени за годину која наступа.

Прозбени молебни који се, дакле, у Српској православној црк-
ви (СПЦ) далеко чешће служе поводом разних догађаја и потреба 
друштвено-црквеног или приватног карактера: полазак на пут, по-
четак неког дeла, освештање воде, природна катастрофа, најезда не-
пријатеља, епидемија, суша, болест и сл. Могу се обављати како у 
храму, тако и код куће и на јавним местима. Према структури, моле-
бан је скраћено јутрење.

Какви се молебни последњих недеља, а већ и месеци, служе у 
Црној Гори? Најпре, коме су упућени? Свештеноначелство СПЦ у 
Црној Гори одлучило је да то буду молебни Пресветој Богородици. 
Служи се, дакле, Општи молебан Пресветој Богородици из Часослова. 
Овај молебан садржи цео Канон Пресветој Богородици, одломак из 
Јеванђеља, одређене псалме и на крају молитву Богородици. Постао 
је познат као, у зависности од тога где се служи и објављује – Молебан 
за очување (наших) светиња (у Црној Гори).

Повод због чега се служе ови молебни у Црној Гори, а и у многим 
другим градовима у којима живе Срби широм света, јесте тзв. Закон 
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о слободи вероисповести, дискриминаторски и антиуставни закон, 
усвојен у Скупштини ове земље 27. децембра 2019. године. Од уоби-
чајених, горенаведених повода због којих у Цркви долази до служења 
молебна – овај нам највише личи на „најезду непријатеља“. Али, ве-
роватно ће бити забележен у историји као посебан, исто као што су 
јединствене и литије, масовни молитвени ходови њиме изазвани.

Често се у штампаним објавама у Црној Гори, Србији, Републици 
Српској и шире, као и у неким штампаним медијима, сусреће непра-
вилна употреба ове именице у косим падежима у једнини и у свим 
падежима у множини. Она је настала због неправилног изговора у 
номинативу једнине, који се такође може неретко чути код спикера 
и репортера. Уместо мòлeбан, изговара се молèбaн, те тако, уместо 
непостојаног а,у косим падежима а се задржава.

Именица мушког рода мòлeбан по своме далеком пореклу је при-
дев који се поименичио још у црквенословенском језику из којег је 
преузет (молебенъ), с минималним прилагођавањима српском гла-
совном систему (идеалан српски облик гласио би молабан). Пошто је 
-а- у последњем слогу непостојано, оно углавном изостаје из проме-
не, по аналогији с другим таквим именицама. Проф. др Радојица Јо-
вићевић недавно је, пре свих догађаја који су вратили у сферу јавног 
интересовања ову именицу, писао о њој (Језик данас, бр. 10 (2017), 
стр. 7–8), подсетивши на њену формалну блискост с придевима по-
добан, али и частан итд, а о њој је јануара 2020. писала и проф. др 
Рада Стијовић у Политици. У црквеном изразу доста је таквих пои-
меничених придева, црквенословенског порекла: васкрсан, богороди-
чан, тројичан, мученичан итд. Ипак, због њихове и даље чврсте везе с 
управном речју синтагме којој су уобичајено припадали, такви приде-
ви у косим падежима задржавају придевску промену (нпр. Васкрсан 
[тропар], васкрсног [тропара], васкрсном [тропару]…). Поименичени 
придев молебан нарочито се разликује од ових својим инструмента-
лом једнине ((с) молебном), што сведочи да је његова промена сада 
потпуно именичка по карактеру (придевски облик би био (с) молеб-
ним). Ова реч, дакле, уместо да има само промену придева неодређе-
ног вида, што у једнини значи историјско преклапање с типичном 
именичком променом (осим у вокативу и инструменталу једнине), 
а у множини подударање с облицима придева одређеног вида, осим 
у прозодији (акценти и ритам), сада се првенствено понаша попут 
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других именица мушког рода. Зато треба допустити дублетност у је-
дином падежу где се именичка и придевска промена за одређени вид 
мимоилазе – у генитиву множине: мòлeбних / мòлeбaнa (у придевској 
промени постоји и факултативност -а у дативу, инструменталу и ло-
кативу). Парадигма, дакле, треба у целини да гласи: једнина – мо- 
лебан (ном.), молебна (ген.), молебну (дат.), молебан (акуз.), молебне 
(вок.), (с) молебном (инстр.), (о) молебну (лок.); множина – молебни 
(ном.), молебних / молебана (ген.), молебним(а) (дат.), молебне (акуз.), 
молебни (вок.), (с) молебним(а) (инстр.), (о) молебним(а) (лок.).

Предлог текста одлуке саставили:
др Ружица Левушкина и проф. др Виктор Савић
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 5. марта 2020. године
Одлука бр. 71

ТЕРМИНОЛОШКЕ СИНТАГМЕ КОЈЕ 
КОНСТИТУИШЕ ИМЕНИЦА М Е Н А Џ М Е Н Т

Одлука

У српском језику приметно је колебање у употреби термино-
лошких синтагми са именицом менаџмент, и то у примерима где 
је између главне и зависне речи успостављена рекцијска веза. Тако 
се, приликом доношења стандарда у многим областима, али и у на-
зивима наставних предмета на појединим факултетима и њиховим 
програмима, подједнако у стручној литератури и у медијима, пара-
лелно јављају конструкције с генитивом, нпр. менаџмент квалите-
та, менаџмент знања, менаџмент перформанси, али и конструкције 
с инструменталом, нпр. менаџмент квалитетом, менаџмент безбед-
ношћу информацијама, менаџмент ризицима. Препорука је да се у 
оваквим и сличним случајевима предност да генитиву, не само зато 
што се њиме експлицира или прецизира о ком типу менаџмента је 
реч већ и зато што је генитив општи израз именичке рекције.

Образложење

Именица менаџмент позајмљеница је из енглеског језика, данас 
уобичајена и релативно честе употребе, а у српски језик је уведе-
на као термин из области економије, организационих наука и др., 
мада није ретка ни у нетерминолошкој употреби, у пословном свету 
и сл. Паралелно са њом, у српском језику се у наведеним области-
ма користи и њен преводни еквивалент – именица управљање. Иако 
је карактеристика термина (да треба) да има једно значење, термин 
менаџмент је вишезначан и означава дисциплину која проучава на-
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чине организовања и управљања неким поступцима, људским спо-
собностима, радним процесима и сл., затим означава процес и начин 
вођења и организовања предузећа и различитих елемената у процесу 
рада или производње, и, на крају, означава само руководство неке 
организације.1

У терминолошким синтагмама које означавају управљање не-
ким елементима у радном или производном процесу у језичкој прак-
си срећу се примери двојаке рекције ове именице, инструментал-
не, нпр. менаџмент квалитетом, менаџмент ризицима, менаџмент 
безбедношћу на раду, и генитивне, нпр. менаџмент квалитета, ме-
наџмент ризика, менаџмент људских ресурса итд. Први рекцијски мо-
дел резултат је аналогије према именици управљање, док је други из-
раз опште рекцијске способности, типичне за све глаголске именице.

Будући да реч менаџмент није настала извођењем од глагола, већ 
је уведена у српски лексикон директним преузимањем из енглеског 
језика (енг. management), њена рекција и не може бити ’наслеђена’ од 
глагола управљати. Инструментал као допуна типична је уз глаголе 
типа руковати, руководити, управљати, као и именице од њих изве-
дене, попут глаголских типа руковање, руковођење, управљање. С друге 
стране, генитивна допуна, као израз категоријалне рекције глагол-
ских именица, као зидање куће, долазак писца и сл., иманентна је и за 
реч менаџмент, између осталога, и зато што се, у конкретном при-
меру, генитивом експлицира или прецизира о ком типу менаџмента 
је реч. Ближе одређење именице менаџмент, какво је у овом случају 
и потребно, јер је нужно означити сферу на коју се односи оно што 
означава главна реч, постиже се генитивом који одговара на питање 
Чега? Дакле, менаџмент чега? Менаџмент квалитета. У том смислу, 
конструкција менаџмент квалитета значи ’управљање квалитетом’. 
Неадекватна употреба инструментала уместо генитива настала је 
угледањем на рекцију домаћег лексичког еквивалента који захтева 
инструментал – управљање квалитетом. Осим тога, не видимо зашто 
се избегава употреба домаће речи која би се терминолошки једнако 
понашала у датом контексту, нпр. управљање квалитетом, управљање 
кадровима, управљање информацијама итд.

1 Коришћење страних – пре свега енглеских – назива за именовање професије, 
функције или радне позиције сматра се престижним не само у српском већ и у другим 
језицима.
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Ипак, свесни да уклањање речи менаџмент из српског језика 
није могуће, будући да је у активној и стручној и јавној употреби, 
а уосталом то није ни неопходно, препоручујемо да се у наведеним 
терминолошким синтагмама уз менаџмент користи генитив, без об-
зира на честу и упорну употребу инструментала.

У другим језицима најчешће се реч менаџмент преводи (нпр. 
словеначки vodenje, руски управление, италијански gestione), док се за 
менаџера врло често користи одговарајућа позајмљеница из енгле-
ског језика, што показује да говорници више воде рачуна о престижу 
неке професије, који се испољава страним називом, него о потреба-
ма самог језика и ограничењима или терминолошкој неадекватности 
преводног еквивалента.

Текст Oдлуке сачинила
проф. др Марина Николић,
члан Комисије за синтаксу
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ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИ ГОВОРИ

Удружење фолклориста Србије обратило се писмом 15. новем-
бра 2018. године Одбору за стандардизацију српског језика „поводом 
недоумице коју је у јавности изазвало објављивање зборника радо-
ва Тимок. Фолклористичка и лингвистичка теренска истраживања 
2015–2017, уреднице Светлане Ћирковић, у издању Народне библи-
отеке „Његош“ из Књажевца и Удружења фолклориста Србије, Бео-
град, 2018“, односно – поводом позивања др Светлане Ћирковић у 
уводноме тексту поменутога зборника на Унескову Листу угрожених 
језика, према којој у Републици Србији постоји шест угрожених је-
зика, међу којима се налази и „торлачки“. На првој страни уводног 
текста, након позивања на Унескову Листу / Унесков Атлас угроже-
них језика, наведено је следеће: „Термин ’торлачки’ је на Унесковој 
листи наведен у преводу на енглески језик (Torlak), а у српској линг-
вистици се користи термин ’призренско-тимочки’. На Унесковој ли-
сти издвојени су као ’торлачки’ неки посебни говори призренско-ти-
мочког дијалекта (...) Ми се такође бавимо само једним говором у 
оквиру ’торлачког’, а то је тимочки.“  Удружење фолклориста Србије 
је у закључку свога писма предложило да Одбор „својим научним ау-
торитетом избрише ’торлачки’ са Унескове Листе угрожених ’јези-
ка’ за Републику Србију, будући да је у питању призренско-тимочки 
дијалекат српског језика“. Проблематичност навођења те Унескове 
листе, без било каквих уредничких напомена, констатовао је Одбор 
и пре добијања писма od Удружења фолоклориста Србије. Пошто се 
надлежности Одбора не протежу и на комуникацију са Унеском, Од-
бор се у вези с овим питањем обраћа јавности својом одлуком у виду 
прецизније препоруке и ставова којима се разрешава недоумица у 
вези с именовањем српских говора призренско-тимочке дијалекат-
ске области, а који свакако чине средство представљања усмене тра-
диције и израза као дела српског нематеријалног културног наслеђа, 
једнако као и сви други српски народни говори.
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Српски говори призренско-тимочке дијалекатске 
области

Унесков Атлас угрожених језика (UNESCO Atlas of the World’s 
Languages in Danger; http://www.unesco.org/languages-atlas/index.
php), или интерактивна Унескова мапа, представља шест угроже-
них језика у Републици Србији: арумунски, банатски бугарски, се-
фардски (европски / шпански), ромски, торлачки и војвођански 
русински (у оригиналу, на енглеском: Aromanian, Banat Bulgarian, 
Judezmo (Europe), Romani, Torlak, Vojvodina Rusyn). Дакле, као за-
себан „угрожени регионални језик“ нашао се у поменутом атласу 
„торлачки језик“, окарактерисан као „рањив“ (енг. vulnerable), а који 
се под тим називом у Атласу појављује још 2010. године. На поме-
нутој Унесковој мапи „торлачки“ је као угрожен лоциран у четири 
тзв. средишње области – у југоисточној Србији, западној Бугарској, 
североисточној Македонији и на јужном Косову. Као алтернативни 
називи за „торлачки“ се, према Унесковој листи, наводе „горански“, 
„јањевски“ и „карашевски“ (жупанија Караш Северин у румунском 
Банату), што су заправо оделити говори призренско-тимочке дија-
лектске области. 

У Унесковом атласу нема дефинисаних критеријума по којима 
се један језички идиом може прогласити језиком, као што се ни у јед-
номе „од десет међународних докумената у којима се помиње статус 
језика не наводи (...) експлицитно када један језик треба сматрати по-
себним језиком, тј. не наводи се који су критеријуми идентитета јед-
нога језика“ (http://www.isj.sanu.ac.rs/ru/2017/08/11/odluka-odbora-
za-standardizaciju-o-statusu-bosanskog-ili-bosnjackog-jezika/), што 
оставља или отвара могућност за различита тумачења. Додатно, Уне-
ско се ограђује напоменом да ознаке које се користе у Атласу, као 
и грађа која се представља, не подразумевају став Унеска о питању 
њиховог правног статуса у некој држави или области, у некоме граду 
и слично, као ни о питању одређивања њихових граница.  

Државни језици и њихови дијалекти, у нашем случају – српски 
језик и његови дијалекти, треба да се штите посебним нормативним 
актима матичне државе. У Закону о службеној употреби језика и пи-
сама, који је тренутно на снази, нема међутим одредби које се тичу 
српских дијалеката. Европском повељом о регионалним или мањинским 
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језицима, чији је потписник и Република Србија, штите се језици који 
су „(ii) различити од званичног језика те државе, што не укључује 
дијалекте званичног језика те државе или језике радника миграната“ 
(Опште одредбе, чл. 1). 

Терминолошки систем се, недвосмислено, разликује у дијалекто-
логијама различитих језика и различит значењски опсег могу имати 
термини као што су дијалекат, наречје, говор, те је у том смислу раз-
личита и њихова употреба у оквиру класификација народних говора 
/ локалних идиома. У страној лингвистичкој литератури из западних 
научних центара, углавном балканолошкој, често се користи енгл. 
Torlak да се означе говори призренско-тимочке области. Међутим, 
енглеским language именује се искључиво ’језик’, дакле – енглески, 
руски, француски језик итд., док се енглеским vernacular именује ’на-
родни говор’, говор који се разликује од књижевног језика, тако да је 
дистинкција међу њима прецизно установљена.

Значајно је истаћи да не сагледавамо основ за издвајање неког 
дијалекта или локалног идиома као посебно угроженог („рањивог“) 
у смислу растакања његовог граматичког профила или нестанка, бу-
дући да сви народни говори последњих деценија бивају захваћени 
ковитлацем савремених цивилизацијских токова и тековина, попут 
штампаних и електронских медија пре свега. У вези с неумитним 
ишчезавањем богатства у виду „разноврсних прелива нашег народ-
ног говора“, како је говорио Павле Ивић, најважније је једно – да 
то богатство не ишчезне незабележено. Посебну пажњу, ипак, треба 
обратити на мењање постојеће дијалекатске мапе Косова и Метохије, 
као на последицу посведочених различитих начина потискивања до 
уклањања и српског стандардног језика и његових народних говора 
(призренско-тимочких, косовско-ресавских и зетско-сјеничких) на 
просторима јужне српске покрајине у новије време; највећи број све-
дочанстава с терена налази се у књизи Митре Рељић Српски језик на 
Косову и Метохији данас (социолингвистички и лингвокултуролош-
ки аспект (2013). 

З а в р ш н е  н а п о м е н е: Потреба да се одређени дијалекат или 
локални идиом сачува у своме усменом и писаном лику свакако носи 
позитиван предзнак. Међутим, мора се водити рачуна о томе да се 
код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимочко-лужничког 
дијалекта и његових говорника, не ради ни о каквој етничкој нити 
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језичкој посебности, будући да се привидна особеност ове дијалекат-
ске области заснива заправо на својеврсној комбинацији језичких од-
лика које су распрострањене знатно шире, те да нема никаквог осно-
ва за евентуално измештање било којих призренско-тимочких говора 
или њихове целине из српског етничког и језичког корпуса. Будући 
да се језик сматра најизразитијим показатељем етничког идентитета, 
у стручним се текстовима мора водити рачуна о јасном, прецизном 
и аргументованом одређивању према терминима / називима који 
нису саставни део терминолошког система српске науке о језику, 
како се не би десило да неопрезна и(ли) неаргументована употреба 
таквих преузетих термина / назива буде евентуално злоупотребљена 
на геополитичком плану – са могућом идејом креирања неке нове 
нације и(ли) новог (књижевног) језика на српском етничком терену, 
а имајући притом у виду последице језичког инжењеринга који је на 
нашим просторима током последње три деценије био у пуном замаху 
производећи нове политичке језике, без узимања у обзир стручних, 
лингвистичких критеријума. Дакле, оно што се раније и у понеким 
лингвистичким радовима називало југоисточним / торлачким дија-
лектом српског језика назива се у савременој србистици, a и у сав-
ременој славистици, призренско-тимочком дијалекатском облашћу, 
управо онако како се наводи у књизи Павла Ивића Српски дијалекти 
и њихова класификација (2009), у којој се помиње и тимочко-луж-
нички дијалекат, или пак говори тимочко-лужничког дијалекатског 
типа, као и тимочки говори као њихова подгрупа (стр. 198–199). 
Употреба синтагме торлачки језик може указивати на потребу пре-
крајања језичког идентитета говорâ призренско-тимочке области и 
стога се у домаћим научним и стручним текстовима треба држати 
утврђеног става српске и словенске дијалектологије, дакле – треба 
користити назив призренско-тимочки говори за српске говоре при-
зренско-тимочке дијалекатске области. 

Образложење

Термин торлачки коришћен је у прошлости у стручној литера-
тури за именовање говора читаве призренско-тимочке дијалекатске 
области, дакле – за именовање области која је по своме простирању 
далеко шира од северног дела тимочко-лужничких говора (односно, 
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од делова општине Књажевац и југоисточног дела општине Зајечар) 
у њеним оквирима, те се стога употреба овога термина показала као 
непримерена и терминолошки погрешна. Уз недовољно широк обух-
ват терена за који се везује (па и ту са не баш прецизно утврђеним 
границама), термин торлачки се као атрибуција дијалекта није доц-
није ни могао уклопити у научни терминолошки систем српске дија-
лектологије, који садржи дводелне називе дијалекатских јединица, 
а чији редослед сегмената сведочи о правцу простирања датог дија-
лекта, тј. о правцу његовог разношења политичким или економским 
миграцијама (косовско-ресавски, шумадијско-војвођански, херце-
говачко-крајишки итд.). По називу једнога краја у источној Србији 
и по особинама говора тога краја, које су у различитој мери изра-
жене и у другим локалним идиомима југоисточне и јужне Србије, у 
прошлости су поједини лингвисти, као нпр. Томо Маретић, наводи-
ли торлачки и као засебно, четврто наречје српско-хрватског језика 
(Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb MCMLXIV, torlački dija-
lekt). Разлози појединих лингвиста за сврставање призренско-тимоч-
ке (у даљем тексту ПТ) области ван штокавског наречја налазили су 
се у томе што је у обзир узиман само синхрони план, те тако занема-
риван дијахрони развој говора ове области, без кога су уочаване само 
балканске иновације које су их разликовале од осталих српских дија-
лекатских формација. Доцније се у српско-хрватској филолошкој ли-
тератури могла срести паралелна употреба термина призренско-ти-
мочки и торлачки (углавном без дилеме да су у питању два назива за 
један исти дијалекат српског језика).

У Речнику српскохрватскога књижевног језика (Матица српска, 
1976), под одредницом Торлак даје се следеће значење, које је обеле-
жено као застарело: „назив за представника српског дијалекта који се 
говори у јужној и југоисточној Србији“. Локална припадност, (само)
идентификација које се исказује именовањем Торлак дефинише се 
у Тимочком дијалекатском речнику Јакше Динића (одредница Тор-
лáк), објављеном у едицији „Монографије“ Института за српски језик 
2008. године, као „становник долине Белог Тимока од Књажевца до 
Вратарничке клисуре. Торлаци углавном себе не зову Торлацима. То 
њих други тако називају, поготово они који живе северније од њих, 
Зајечарци, а нарочито Власи. Међутим, у последње време једна гру-
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па школованих људи из Минићева и околине преко својих скупова и 
локалних медија настоји да афирмише овај назив“.

И сам Александар Белић у знаменитој студији Дијалекти источ-
не и јужне Србије (1905) говори о недоумицама које су се везивале 
и које се везују за статус и порекло ових говора, те су они некада 
бивали одређивани и као српски, и као бугарски, и као „прелазни“, 
јер „њихов географски положај и неке специјалне црте давали су им 
нарочит значај и чинили питање о њима загонетним“ (стр. XXVII). 
Белић је говоре ПТ области поделио у три групе – тимочко-лужнич-
ку, сврљишко-заплањску и јужноморавску (доцније призренско-јуж-
номоравску), при чему је навео да су се призренско-јужноморавски 
говори пружили моравском долином ширећи се миграцијама ка 
северу, док тимочко-лужнички говори захватају изразито брдовиту 
област источне Србије, планинским масивом одвојену од моравске 
долине. Резултати бројних теренских истраживања све до данашњих 
дана потврђивали су заснованост ове Белићеве поделе говора ПТ об-
ласти из 1905. У наведену се поделу „без проблема уклапа главнина 
бугарских говора који су по својим особинама блиски српским при-
зренско-тимочким говорима. Ти бугарски говори су тесно повезани 
са тимочко-лужничким дијалектом“ (Целокупна дела Павла Ивића 
Х/2**, 2. О дијалектологији, 2018, стр. 226–227). 

Павле Ивић је у последњој класификацији српских дијалеката 
коју је дао (постхумно објављена студија Српски дијалекати и њихова 
класификација), „помиривши“ дијахрону и синхрону гледну тачку, 
доделио ПТ говорима у оквиру штокавског наречја посебно место у 
односу на све остале штокавске говоре – као структурално иноватив-
ним у односу на (све остале) структурално конзервативне, будући да 
су их иновације учиниле много особенијим него архаизми (Целокуп-
на дела..., стр. 259–260). У истој студији, П. Ивић је призренско-јуж-
номоравску, сврљишко-заплањску и тимочко-лужничку групу говора 
назвао дијалектима у оквиру призренско-тимочке дијалекатске об-
ласти. Како је приметио Слободан Реметић у тексту Језик Моравског 
слива, и поред изодавна уочене хетерогености говора ПТ зоне, тј. не-
ких крупнијих разлика међу њима, подужи је и списак особина, и 
старијег и новијег датума, које су им заједничке (монографија групе 
аутора Морава, 2006, стр. 687, 689). На основу предложене четворне 
поделе тимочко-лужничког дијалекта од стране руског лингвисте и 
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признатог проучаваоца српских народних говора Андреја Н. Собоље-
ва, П. Ивић је овај дијалекат диференцирао на тимочку, белопала-
начку, пиротску и лужничку јединицу, а без противречја са старом 
поделом на тимочки и лужнички поддијалекат. Примерима је илу-
стрована изузетна архаичност тимочког говора, изузимајући исеље-
ничке говоре на тлу Румуније, спрам свих осталих говора ПТ области 
(Исто, стр. 242–243). 

Познато је да је физиономија данашњих говора ПТ зоне одређе-
на у основи двама таласима хронолошки сукцесивних иновација, 
од којих је први онај који им је донео низ западнојужнословенских 
развојних црта у односу на источнојужнословенски језички масив, 
док је други био знатно доцнији експанзивни балканистички талас. 
Пишући, на пример, О пореклу и особинама пиротског говора, Пав-
ле Ивић бележи да потврду српске и штокавске основице ПТ говора 
имамо у њиховом поседовању свих основних (фонетских и морфо-
лошких, пре свега) особина којима се српски говори разликују од бу-
гарских још из давнашњег времена настанка разлика између ова два 
језичка типа, и међу којима нема ниједне црте која би им била зајед-
ничка (уп. нпр. наше сьн и дьн према буг. сън и ден, земља према 
земя, њега према него, играмо према играме итд. Дакле, штокавске 
иновације из најраније фазе, тј. до отприлике 12. века, углавном су 
присутне у ПТ дијалекатској зони, док је доцнији њихов развој ову 
зону дотицао само делимично. У већини ивичних по своме положају 
говора, у областима које притом углавном нису биле на правцима 
честих миграција и контаката, налазимо прежитке давнашњег језич-
ког стања, неке језичке црте које су се с протоком времена измениле 
у централним областима (Целокупна дела Павла Ивића Х/2***, 2. О 
дијалектологији, 2018, стр. 92–93), па су тако и у говорима ПТ обла-
сти, али не у свим, сачувани неки архаизми који су нестали у другим 
српским штокавским говорима: чување посебне фонеме за полуглас-
ник – льже, дьн, огьњ, као и чување неизмењеног вокалног л и л на 
крају речи или слога – јаблка, плн, слза; бел, променил, нашьл, уз 
појаву и рефлекса који се делимично или потпуно разликују од оних 
у осталим српским народним говорима (слуза, слунце нпр.). 

Сматра се да српски језик у целини припада периферији балкан-
ског језичког савеза, док српски ПТ говори спадају у категорију Ша-
лерових „балканских језика првог ранга“. Може се говорити о веома 
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старим општебалканским особинама у призренско-тимочким гово-
рима, јер су оне резултат промена извршених током асимилације 
затеченог предсловенског (махом романизованог) становништва на 
овим просторима – о чему је писао Александар Белић, али и о ино-
вацијама које су настале у претходно већ поменутом другом таласу, 
знатно касније. Те структуралне иновације (истрвеност квантитатив-
них и квалитативних опозиција и постојање само једног, експиратор-
ног акцента, потом аналитичка деклинација и компарација, ишче-
завање инфинитива, тј. његова замена конструкцијом да + презент, 
употреба удвојених облика личних заменица), које су мање познате 
већини осталих српских народних говора, али које су у литератури 
засведочене и подалеко од југоисточне периферије штокавске обла-
сти, везују се за ступање призренско-тимочких говора „у развојну 
сферу балканског језичког савеза“ – не касније од 15. века. Кључна 
чињеница, коју је Павле Ивић изнео у Дијалектологији из 1985, јесте 
та да су „главне изоглосе које спајају призренско-тимочке говоре са 
бугарским и македонским језиком хронолошки (...) секундарне у од-
носу на оне које обележавају блискост истих говора са осталим што-
кавским дијалектима. Стога оне, иако имају вредности за типолошку 
(структуралну) карактеристику говора, ипак не значе ништа за њи-
хово порекло“ (стр. 122–123), при чему је посебно важно истаћи и то 
да су ПТ говори, према релевантним написима из области балкано-
логије, ипак само делом били захваћени процесима балканизације у 
односу на суседне бугарске говоре, као и да су ове особине одлика не 
само словенских него и несловенских балканских језика (румунског, 
албанског и новогрчког).

„Посебан је случај становништва чији говори имају призрен-
ско-тимочку основицу у северној Македонији (тетовско-кратовски 
појас) и у западној Бугарској, уз коју иду и димитровградски и босиљ-
градски крај (’белоградчишко-брезнишки говори’). Те популације 
имају највећим делом македонско, односно бугарско национално 
опредељење“, те се ови говори због својих носилаца не проглашавају 
српскима, али они „улазе у састав дијалекатских формација које су 
претежним делом српске“ (Целокупна дела... Х/2**, стр. 121). По-
мињући специфичну ситуацију у којој су се нашли говори југоисточ-
не Србије, као „непосредно ослоњени на суседне, но језички блиске 
јужнословенске области, бугарску и македонску“, Првослав Радић у 
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тексту Белешке о југоисточним србијанским говорима и још поне-
чему. Социолингвистичко и културолошко гледиште (2018) наводи 
да нема препрека да се наши говори који са суседнима представљају 
дијалекатски континуум сврстају у оквире српског језика, будући да 
је П. Ивић „међу овим континуумима јасно омеђио оне који би има-
ли бити репрезентанти српског у односу на бугарски и македонски 
језик“ (стр. 76–77). ПТ дијалекатска област, осмотрена у односу на 
српски књижевни језик и на већину српских дијалеката, делује „ег-
зотично“ по многим својим одликама, али она заправо не припада 
никаквим особеним дијалекатским формацијама, тачније – она само 
поседује заједничке одлике једне граничне зоне према, у највећем 
своме делу, генетски сродним језицима. 

У хрватској дијалектологији уобичајено је третирање ПТ 
дијалекатске области као засебног наречја – торлачког; тако Јо-
сип Лисац у својој дијалектологији (Hrvatski dijalekti i govori štokavskog 
narječja i hrvatski govori torlačkog narječja, Zagreb 2003) наводи да се 
овим наречјем „говори на крајњем југоистоку средњојужнославен-
скога дијасистема, између косовско-ресавскога дијалекта штокав-
скога нарјечја те бугарског и македонскога језика“ и додаје да се 
њиме углавном користе Срби. Уз „торлачке“ говоре Хрвата у поједи-
ним насељима јужне српске покрајине (чији носиоци данас углавном 
живе у Хрватској), аутор сврстава и карашевске говоре у Румунији, 
будући да Карашевце помиње само као католике и Хрвате, за разли-
ку од Свиничана, за које наводи да су православни и Срби (стр. 143, 
147). О припадности карашевских говора ПТ дијалекатском типу у 
његовој старијој фази (тј. пре завршеног процеса усвајања балкани-
зама), судећи по њиховом пореклу и главним одликама, писао је у 
више наврата Павле Ивић; то су говори са типично штокавском фи-
зиономијом, са много архаичних црта, али и са иновацијама развије-
ним кроз вишевековно трајање у инословенској средини. Лингвиста 
и универзитетски професор из Темишвара Михај Н. Радан у књизи 
У походе тајновитом Карашу. Етнолошке и фолклористичке студије 
(2004) скреће пажњу на чињеницу да је највероватније због верског 
фактора, али и због језичких црта диференцијалних у односу на дру-
ге банатске и уопште српске говоре, дошло до колебања Карашевака 
при етничком опредељивању – између српског и хрватског идентите-
та, при чему је до деведесетих година прошлог века била жива посеб-
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на национална свест о постојању карашевског народа и карашевског 
језика, да би се потом Карашевци у знатнијем броју почели наци-
онално опредељивати као Хрвати. Опречни закључци у вези са ет-
ничким пореклом Карашевака опстајали су у струци све до половине 
прошлог века, када се почињу појављивати лингвистички, а касније 
и етнографско-историјски радови који су аргументовано показали 
припадност карашевских говора штокавском наречју и српском дија-
лекатском корпусу (стр. 172–177).    

Нарочито треба имати у виду да је овде реч о једној од српских 
области које се налазе при геолингвистичком ободу, па с освртом на 
тај податак треба посебно бити обазрив у коришћењу терминоло-
гије и у класификацијама, будући да погрешно перципирање и(ли) 
именовање говора који имају овакав статус може произвести знатне 
последице и ван (социо)лингвистичког плана. Посебну обазривост 
код третирања ПТ говора изискује и чињеница да аспирације према 
делу српских говора налазе свој одраз, нажалост, и данас на карта-
ма Бугарског дијалектолошког атласа, па тако Карта на диалектна-
та делитба на българския език (https://ibl.bas.bg/bulgarian_dialects/) 
има легенду у оквиру које се налазе западни бугарски говори, под 
које се сврставају и крајњи северозападни говори (дати светлоплавом 
бојом): преко Мораве, линијом која иде западно од градова Врање – 
Лесковац – Ниш – Алексинац, па на североисток скреће од Сталаћа 
ка Зајечару. Мора се указати и на чињеницу да ПТ говори на Косову и 
Метохији нису обухваћени овом картом, а они су, као и косовско-ре-
савски, стариначки говори на томе простору, разнети далеко на север 
и североисток сеобама српског становништа почев већ од 14. века. 

Овом приликом скрећемо пажњу и на стереотипне констатације 
које се често у јавности могу срести – о недовољној истражености, 
проучености и описаности ПТ говора. Будући да су говори ПТ обла-
сти одувек били атрактивни и интригантни због комбинације архаич-
них и иновационих језичких црта које их одликују, изучавали су их 
подробно још од првих година 20. века и страни и домаћи слависти, 
тако да они данас по броју студија посвећених појединим њиховим 
говорима и по обухвату тема представљају најбоље истражене српске 
народне говоре. Број дијалекатских речника који се везују за овај те-
рен je петнаестак (објављиване су и обимне допуне првим издањима 
појединих речника), не рачунајући мање збирке речи, при чему су 
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многи од њих објављени међу корицама Српског дијалектолошког 
зборника, научног гласила са традицијом дугом преко 110 година. 
Такође, грађу за Речник САНУ, који је речник и народног а не само 
књижевног језика, чине и примери из ПТ говора. Библиографија ПТ 
говора за период од 1992. до 2014. године садржи преко хиљаду је-
диница – од монографија, преко ауторских радова из дијалектоло-
гије, ономастике, историје језика, па све до дијалекатских текстова 
– које су у целини или у некоме своме сегменту посвећене резул-
татима истраживања ових говора (Марина Јуришић и Јордана Мар-
ковић, 2016). У новије време публикован је и знатан број прозних и 
поетских остварења (најчешће су то збирке приповедака и песама) 
писаних на некоме од локалних идиома са ПТ подручја, што знатно 
доприноси културној вредности ових говора. 

Дакле, код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимоч-
ко-лужничког дијалекта и његових говорника, не ради се ни о как-
вој етничкој нити језичкој посебности, будући да се привидна осо-
беност ове дијалекатске области заснива заправо на својеврсној 
комбинацији језичких одлика које су распрострањене знатно шире, 
те нема никаквог основа за евентуално измештање било којих при-
зренско-тимочких говора или њихове целине из српског етничког 
и језичког корпуса. Термин торлачки коришћен је у прошлости у 
стручној литератури за именовање говора читаве призренско-тимоч-
ке дијалекатске области (југоисточни / торлачки дијалекат српског 
језика), дакле – за именовање области која је по своме простирању 
далеко шира од северног дела тимочко-лужничких говора (односно, 
од делова општине Књажевац и југоисточног дела општине Зајечар) 
у њеним оквирима, те се стога употреба овога термина показала као 
непримерена и терминолошки погрешна. Будући да се језик сматра 
најизразитијим показатељем етничког идентитета, у домаћим науч-
ним и стручним текстовима мора се, с једне стране, водити рачуна о 
јасном, прецизном и аргументованом одређивању према терминима 
/ називима који нису саставни део терминолошког система српске 
науке о језику, док се, с друге стране, треба држати утврђеног става 
српске и словенске дијалектологије, дакле – треба користити назив 
призренско-тимочки говори за српске говоре призренско-тимочке 
дијалекатске области. 
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Текст ове одлуке утврдила је Одборова Комисија за односе с јав-
ношћу и решавање неодложних питања на седници од 26. фебруара 
2019. године.

Нацрт текста одлуке сачинила је 
др Софија Милорадовић, 

члан Одбора за стандардизацију српског језика.
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 12. маја 2021. године
Одлука бр. 73

ЗАКОН О РОДНОЈ РАВНОПРАВНОСТИ ЈЕ ЗАКОН ПРОТИВ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Влада Републике Србије усвојила је на седници од 22. априла 
2021. године Предлог закона о родној равноправности и Предлог за-
кона о изменама и допунама Закона о забрани дискриминације и по-
слала их Скупштини на усвајање. Први од тих закона – Закон о родној 
равноправности – којим се, како Влада наводи „унапређује институ-
ционални оквир и стварају услови за спровођење политике једнаких 
могућности за жене и мушкарце“ – директно залази у проблематику 
српскога стандардног језика, јер прописује, чак под претњом казни, и 
употребу родно сензитивног језика. А нормирање употребе стандар-
дног језика није нити може бити у ингеренцији Владе, него искључиво 
у ингеренцији језичке струке и науке. Србистичку струку и науку у по-
гледу свих питања стандардизације српскога језика представља Одбор 
за стандардизацију српскога језика. Одбор за стандардизацију српског 
језика је научно-стручно тело које су образовале све институције са 
целокупног српског језичког простора у чијем је делокругу и брига за 
очување и неговање српског језика. Један од задатака Одбора јесте и 
давање предлога државним органима ради сврсисходних решења у об-
ласти језичке политике.

 Иако се предлагачи закона, са двема „министаркама“ на челу 
(једном „економисткињом“ и једном „физичарком“) нису консул-
товали са Одбором нити су од њега тражили мишљење о родно сен-
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зитивном језику, Одбор за стандардизацију српскога језика досад се 
двапут оглашавао поводом тог питања. Први пут 24. фебруара 2011, 
када је донео Одлуку о питању именовања особа женског пола као 
носилаца одређених звања и занимања, што се данас најчешће поли-
тички именује језиком родне равноправности. У тој одлуци детаљно 
је показано и образложено како се у српском језику треба односити 
према језичким јединицама женскога рода које служе као средства 
за именовање звања, занимања, функција и сл. А други пут 20. окто-
бра 2017. године саопштењем, у којем је образложено на који начин 
је једино из перспективе лингвистике као науке и њених критеријума 
могуће приступати актуелној проблематици родно сензитивног језика.

Из  текста самога Закона више је него очигледно да су и „министар-
ке“ као предлагачи закона и Влада Републике Србије оглушили о пре-
поруке Одбора за стандардизацију српскога језика, засноване на науч-
ним основама. Одредбе Закона о родној равноправности у супротности 
су са целом историјом норме српскога књижевног језика, а самим тим 
и са његовим системским и структурним правилима. Наиме, кроз чита-
ву своју историју српски књижевни језик карактерисала је либерална, 
а не директивна језичка политика. То значи да се при нормирању увек 
водило рачуна да решење буде не само у складу са структуром српскога 
језика него и да буде (опште)прихваћенo у пракси. Закон о родној рав-
ноправности подразумева директивну језичку политику, тј. наметање 
језичких облика несвојствених творбеносемантичкој структури српско-
га језика (као нпр.: водичица/водичкиња, ватрогаскиња/ватрогасиља, 
психолошкиња, вирусолошкиња, филолошкиња, боркиња..., а шта тек 
рећи за бекицу – „жену бека“, центархалфкињу или центархалфицу?!) 
или пак лексичкосемантичкој структури српскога језика (нпр.: да ли је 
академкиња „жена академац“ или „жена академик“, да ли је тренерка 
„жена тренер“ или „спортска одећа“, да ли је генералка „жена генерал“, 
„генерална проба“, „генерална поправка“ или „генерално чишћење“, 
односно: како гласи облик за „жену носача/носиоца“: носилица/носиља/
носиљка; а за „жену дописника“ – дописница, или за „жену говорника“ 
– говорница, и да не набрајамо више. Дате и сличне лексеме не да нису 
својствене српском стандардном језику, него представљају насиље над 
његовим законитостима, и потпуно негирање либералне језичке поли-
тике. Као да су се предлагачи закона угледали на Хрвате, који годинама 
измишљају речи и на силу их гурају у језик. Досад су те рогобатне 
хрватске кованице код Срба наилазиле на подсмех, а сада ни Срби-
ма очито више није до смејања. И сами ће, ако Закон заживи, морати 
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да уче српски језик и да буду неологистички креативни и сами себи 
подсмешљиви, а све ради наводног поштовања родне равноправности.

То српском језику и његовим говорницима није потребно. Српски 
језик и структурно и употребно има саморегулативну моћ. Све што је 
потребно за богаћење његових изражајних средстава – он једноставно 
ствара и прихвата без наметања. Он се према потребама развија 
стварајући и нове речи граматичког женског рода, па и социјалне фе-
мининативе, али му их није могуће наметнутиу на силу, по „законском 
декрету“ кад се то некоме, ко уз то још и није упућен у језичке закони-
тости, прохте. Зато је недопустиво да се у име политике или идеологије 
са нивоа државе пропагира било какав језички инжењеринг, а камоли 
да се путем закона намеће јавним и државним организацијама речник 
родно диференцираног језика, у коме се нуди мноштво речи несаглас-
них структури српскога језика, речи које не богате него урушавају 
његову структуру.

Наведени Закон је без сумње направљен под утицајем Брисела. 
Зато би се предлагачи и Влада Србије могли угледати на Брисел и кад 
је у питању његово (не)усвајање. Сведоци смо, наиме, да је ових дана 
из Декларације о унапређењу социјалне кохезије у Европској унији1 
уклоњен израз „родна равноправност“. Европска уније ето не може 
да се сагласи ни око употребе самога израза „родна равноправност“, 
а Србија је пожурила да и Закон о родној равноправности усвоји. Овај 
Закон је несумњиво ЗАКОН ПРОТИВ СРПСКОГ ЈЕЗИКА. Чланови 
Одбора за стандардизацију српског језика учествовали су у изради 
Допуна и измена Закона о језику и писмима, који Влада није прихва-
тила. То упућује на недвосмислен закључак: Закон о заштити српског 
језика и ћирилице није пожељан, али је пожељан Закон против српског 
језика именован као Закон о родној равноправности. Усвајањем Зако-
на о родној равноправности шаље се јасна порука да Влада мисли да 
српски језик не треба штитити, него га треба урушавати „декретима“ 
државе у којој је он основа национланог идентитата.

Одбор за стандардизацију српског језика сматра да је једини који 
може зауставити ово свесно предузето насиље над српским језиком, 
насиље које негира законитости његове структуре – председник Репу-
блике Србије. У првомајском троброју листа „Блиц“ председник Репу-
блике Србије Александар Вучић на прво питање у интервјуу одговара 
да не би могао потписати Закон о истополним заједницама, ако га Скуп-
штина усвоји, јер је противан Уставу наше земље. Председник Вучић, 

1 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2021&mm=05&dd=07&nav_
category=78&nav_id=1854043. 
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међутим, није помињао могућност о непотписивању Закона о родној 
равноправности којим се обесмишљава струка и дискриминише вели-
ки број обичних говорника српскога језика. Не верујемо да би пред-
седник Републике Србије, у којој је већини грађана српски јези основа 
националног идентитета, могао потписати закон који је са језичког ста-
новишта закон против српског језика. Убеђени смо да је и председник 
свестан чињенице да би – ако се тај Закон о родној равноправности у 
Скупштини и усвоји – он био у супротности са Уставом и Законом о за-
брани дискриминације – а њиме се уводи дискриминација у сам језик, 
уводи се вербални деликт и цензура. Јер, никоме се не сме и не може 
забранити да из српског језика бира ону могућност изражавања која му 
најбоље одговара, па макар то били и облици граматички неутралног 
мушког рода. Управо та забрана и јесте суштинска намера Закона о 
родној равноправности.

Нацрт Одлуке сачинио
Проф. др Милош Ковечевић

Члан Одбора за стандардизацију српског језика
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 31. маја 2021. године 
Одлука бр. 74

Комисија за односе с јавношћу и решавање неодложних питања 
Одбора за стандардизацију српског језика је 31. маја 2021. године од-
ржала састанак поводом усвајања Закона о родној равноправности и 
донела одлуку под насловом

НАСИЉЕ НАД СРПСКИМ ЈЕЗИКОМ

Један од основних задатака Одбора за стандардизацију српског 
језика, свеакадемијског и свеуниверзитетског научног тела, осно-
ваног 12. децембра 1997. године, споразумом четрнаест оснивача 
(Српска академија наука и уметности, Црногорска академија наука и 
умјетности, Академија наука и умјетности Републике Српске, Мати-
ца српска, Институт за српски језик САНУ, Српска књижевна задру-
га и осам филолошких, односно филозофских факултета на којима се 
изучава српски језик, у Београду, Новом Саду, Никшићу, Приштини, 
Нишу, Српском Сарајеву, Бањој Луци и Крагујевцу) јесте очување и 
унапређење норме српскога језика, чије су три основне карактеристи-
ке системност, полифункционалност и еластична стабилност. А кад 
је у питању проширење норме, још и сврсисходност. Ове за лингви-
стику азбучне појмове треба поновити нелингвистима, који мисле да 
српски језик могу мењати по властитој вољи, а да притом и не знају 
који критеријуми морају бити задовољени да би „промене“ биле и 
нормативно прихваћене. Овде те критеријуме понављамо поводом За-
кона о родној равноправности, који је Скупштина Србије на предлог 

С п и с и  Од б о р а  з а  с т а н д а р д и з а ц и ј у 
с р п с к о г  ј е з и к а
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Гордане Чомић, министра за људска и мањинска права и друштвени 
дијалог, усвојила 20. маја 2021. године. И посланици који су великом 
већином гласова усвојили Закон и госпођа Чомић потпуно су игнори-
сали ставове Одбора за стандардизацију српског језика, чак у три на-
врата презентоване јавности: 2011, 2017. и 2021. пред само упућивање 
Закона у скупштинску процедуру. Игноришући експлицитне ставо-
ве Одбора за стандардизацију српског језика, као јединог меродав-
ног тела, они ниподаштавају целокупну србистику као науку, ваљда 
сматрајући да су самим тим што су говорници српскога језика исто-
времено и стручњаци за српски језик. Није Гордана Чомић једина која, 
иако неупућена у лингвистику и науку о српском језику, лаички и не-
добронамерно просуђује о строго стручним питањима српскога језика. 
И то своје лаичко „резоновање“ уграђује у законске одредбе. При томе 
у великом луку заобилази не само србистичке научне критеријуме, него 
и све научне србистичке институције у Србији (катедре за српски језик, 
Институт за српски језик САНУ, а пре свих Одбор за стандардизацију 
српског језика). Уз то је Гордана Чомић, образлажући текст Закона по-
сланицима, у Скупштини нагласила „да једино Одбор САНУ може да 
одлучи о називима занимања у женском роду, али да засад Одбор то 
није урадио“. Тиме је потпуно обманула и посланике и јавност, јер је 
Одбор три пута изнео предлог како треба решавати и решити и упо-
требно и законски питање родно сензитивног језика.

Одбор је указао да су одредбе Закона о родној равноправности у 
супротности са целом историјом норме српскога књижевног језика, а 
самим тим и са његовим системским и структурним правилима. Да само 
то поткрепимо једним примером. Они који су предложили и усвојили 
Закон очигледно мисле да је само довољно да се дода моциони суфикс 
-ица или -ка и да се створи језички „подобна“ лексема за особу жен-
скога пола. При томе су заборавили да као што постоји општеупотре-
бна, пасивна и потенцијална лексика, тако постоје и општеупотребне, 
пасивне и потенцијалне творенице. Општеупотребна лексика подра-
зумева активну лексику која је честа и обична у свакој комуникацијској 
ситуацији. Такви су нпр. родни парови лексема: певач – певачица, 
слуга – слушкиња, плесач – плесачица, учитељ – учитељица, фризер 
– фризерка, јунак – јунакиња и многе друге. С друге стране, у језику 
постоје новотворене речи или неологизми. То су речи чији је израз или 
садржај говорницима језика потпуно нов. Те новотворене речи нису 
активни део лексике. Да би постале активна, општеупотребна лексика, 
неологизми морају испунити три услова: а) морају бити у складу са 
творбеним системом српског језика, тј. творени уобичајеним творбе-
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ним начинима, б) морају бити потребни лексикону књижевног језика, 
тј. њихова употреба мора бити сврсисходна, и в) мора их прихвати-
ти већина говорника датога језика. Највећи број „родно сензитивних 
лексема“ које предлажу поборници датога закона не испуњава најмање 
два од наведена три услова: нису сврсисходне, и нису општеупотребне. 
Зато „родно сензитивне лексеме“ у следећим паровима, за разлику од 
претходно наведених, не припадају активном лексичком слоју српскога 
језика, односно не припадају општем лексикону српскога језика: во-
дич – водичица, хирург – хируршкиња, тренер – тренерка, стручњак 
– стручњакиња, говорник – говорница, бек – бекица, и многе, многе 
друге. Надамо се да је сада и неупућенима у лингвистику јасно зашто 
лаички поглед на језик није у складу са језичким законитостима, него 
је директан атак на њих. Усвојени Закон једноставно укида разлику 
између општеупотребне и неологистичке лексике, заборављајући да је 
дуг пут да неологистичка постане општеупотребна лексика. Осим тога, 
многе жене не желе да назив своје професије, свога звања, функције и 
сл. уподобљавају жељама „родних идеолога“, који на силу, оглушујући 
се о граматичка правила српског језика, граматички род поистовећују 
са полом. Мушки граматички род је неутрална категорија, што значи 
да се њоме, према језичком закону, семантички обухвата и категорија 
мушког и женског пола (нпр. Она је одличан лекар; Расписан је конкурс 
за једног наставника; Мајка и отац су шетали и сл.).

Занимљиво је да је подстицај Закону дошао из Европске уније, а да 
сама Европска унија у својим декларацијама избегава сам термин „род-
на равноправност“,1 или су пак њене најугледније чланице, каква је нпр. 
Француска, изричито против „родно сензитивног језика“.2 Зато је ло-
гично очекивати да, ако је ЕУ била повод овоме закону, садашњи однос 
ЕУ према родно сензитивном језику буде разлог његовом повлачењу. 
Посебно и због тога што је, како су обавештени и посланици који су За-
кон усвојили, овај закон по мишљењу српског Високог савета судства, 
које је сагласно мишљењу Одбора за стандардизацију српског језика, 
„противуставан и супротан другим постојећим законским решењима“. 
А противуставан је зато што Устав не познаје категорију рода, законом 
се врши насиље над српским језиком и онемогућава слобода употре-
бе свих уобичајених изражајних могућности српскога језика, пошто се 
прописује, уз претњу драконским казнама, искључиво неологистички 
начин исказивања форми родно сензитивног језика.

1 https://wwww.v92net/in /vesti/index.php?yyyy=2021&mm=05&dd=07&nav_
category=id=1854943

2 https://kurier.at/politika/ausland/frankreich-verbietet-das-gender/401380931
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Зато се Одбор, заједно са нескупштинским говорницима српско-
га језика, мора запитати: је ли стварно дошло време да се „српска“ 
Скупштина и „српски“ министри и „српски“ посланици већ 30 година 
противе усвајању закона о заштити српскога језика и ћирилице, а за 
мање од пола године усвоје Закон који је у језичком делу закон против 
српског језика.

Све речено недвосмислено показује да је неопходно да Уставни 
суд прогласи овај закон неуставним.

Председник Одбора
проф. др Срето Танасић,

дописни члан АНУРС
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА
Датум: 30. 8. 2021.

Саопштење поводом „Нацрта закона о употреби српског језика 
у јавном животу и заштити и очувању ћириличког писма“

Одбор за стандардизацију српског језика поводом „Нацрта зако-
на о употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању 
ћириличког писма“, који је предат на усвајање у Републици Србији и 
Републици Српској, одржао је састанак 30. августа 2021. године. Тим 
поводом Одбор је донео следеће

С а о п ш т е њ е

Одбор за стандардизацију српског језика, стручно тело које су све 
научне и наставно-научне институције у Републици Србији, Републици 
Српској и Републици Црној Гори у чијем је делокругу рада проучавање 
српског језика основале између осталог и са задатком да се брине о ста-
тусу српског језика и писма на српском језичком и националном про-
стору и са државним органима осмишљава и спроводи језичку поли-
тику – изражава задовољство и сматра да је добра вест израда „Нацрта 
закона о употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању 
ћириличког писма“ у Републици Србији и Републици Српској, јер се 
њиме први пут у српском народу законски регулише и штити српски 
језик и његово ћириличко писмо. Закон о језику и писму служи да ову 
материју правно уреди, да дâ оквире за језичко понашање државних 
органа, свих институција и грађана.

Одбор сматра да је логично и врло значајно да се у Републици 
Србији и Републици Српској донесе јединствен закон о очувању и за-
штити српског језика и ћирилице, будући да је у питању исти народ, 

С а о пш т е њ е  Од б о р а  з а 
с т а н д а р д и з а ц и ј у  с р п с к о г  ј е з и к а
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са истим језиком и писмом као основним идентитетским обележјима. 
Овим законом и Повеља о српском културном простору, коју су потпи-
сала ресорна министарства у Сремским Карловцима марта 2019. годи-
не, почиње да добија свој пуни смисао.

Непостојање закона о српском језику и ћирилици, посебно у 
новонасталим околностима, један је од основних узрoка урушавањa 
његовог статуса у свим сферама њихове употребе. У Републици Србији 
после више од 15 година закон о језику и писму усаглашава се са устав-
ним језичким решењем. На потребу доношења оваквог закона, којим се 
правно регулише српска језичка ситуација у обема републикама, одав-
но указује Одбор за стандардизацију српског језика, с чиме је све више 
сагласна и широка културна јавност.

Колико и у Србији, толико је важно усвајање овог закона и у 
Републици Српској. Овај закон односи се само на српски народ и на 
упoтребу језика и писма у српском народу. Њиме се ни на који начин не 
угрожава статус језика и писама друга два конститутивна народа. Устав 
Републике Српске помиње три језика и два писма, али писма не везује 
ни за један језик. Природно је да се законом регулише и обезбеђује упо-
треба ћирилице, јер је она не само традиционално српско писмо него и 
једна од основних српских идентитетских карактеристика.

Усвајањем овога закона Срби се не одричу српске баштине која 
је стварана на латиничким писмима – раније у стваралаштву претежно 
Срба католика, а у двадесетом веку и у стваралаштву на целокупном 
српском језичком и националном простору. Напротив, циљ мора бити 
да држава и позване научне и културне институције трајно воде бригу 
и о том, за Србе заначајном, делу наше писане баштине.

Иако се писци овог нацрта закона нису консултовали са Одбором, 
очигледно је да је њему као предложак послужио „Предлог измена и 
допуна закона о службеној употреби језика и писама“, који је сачињен 
у Министарству културе и информисања Републике Србије 2017. го-
дине. У његовој изради активно су учествовали представници Одбора, 
с којим је ово министарство потписало и „Протокол о сарадњи“ 2018. 
године. Одбор је имао увид у садржај нацрта закона и констатовао да 
је он као нацрт добар, да су многа решења идентична или врло слич-
на онима из предлога измена и допуна закона о службеној употреби 
језика и писама урађеног 2017. и сматра да, уз извесна побољшања, 
може бити не само прихватљиво него и „спасоносно“ решење за 
данашњи тежак положај српског језика и ћирилице. Пошто је плани-
рано да се закон у скупштинама двеју република усвоји 15. септембра, 
а сматрајући да су извесна побољшања неопходна, Одбор је направио 
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предлог допуна закона, који је послао председнику Републике Србије 
г. Александру Вучићу, српском члану Предсjедништва БиХ г. Милора-
ду Додику, министру за културу и информисање Републике Србије гђи 
Маји Гојковић, и министру просвјете и културе Републике Српске гђи 
Наталији Тривић, с добром вером да ће допуне допринети да коначни 
текст закона буде што бољи и правно утемељенији, на добробит целога 
српскога народа.

Одбор за стандардизацију српског језика се више неће оглашава-
ти и давати изјаве новинарима до 15. септембра како ни на који начин 
не би ометао државне органе да на најбољи начин заврше овај врло 
важан национални посао.
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ПО ЛО ЖАЈ СРП СКО ГА ЈЕ ЗИ КА У СА ВРЕ МЕ НОМ ДРУ ШТВУ:  
ИЗА ЗО ВИ, ПРО БЛЕ МИ, РЕ ШЕ ЊА

ЗА КЉУЧ ЦИ СА СКУ ПА

По во дом усва ја ња За ко на о род ној рав но прав но сти (у да љем тек сту: 
За кон), ко јим су угро же не устав не сло бо де гра ђа на, гра ма тич ка струк ту ра, 
реч ник и пој мов ни си стем срп ско га је зи ка (или дру гих је зи ка, за ви сно од 
ту ма че ња За ко на, од но сно на ме ре пред ла га ча За ко на), као и до стиг ну ћа два 
сто ле ћа раз во ја на у ке о срп ском је зи ку и бри ге о срп ском књи жев ном, од но-
сно стан дард ном је зи ку, Ма ти ца срп ска и Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског 
је зи ка ор га ни зо ва ли су 3. ју ла 2021. го ди не скуп ис так ну тих струч ња ка из 
обла сти срп ског је зи ка и дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка (лин гви сти ке, 
на у ке о књи жев но сти, со ци о ло ги је, фи ло зо фи је, кла сич них на у ка, пра ва, 
те о ло ги је). 

На ску пу су раз ма тра ни раз ли чи ти про бле ми и ри зи ци ко је но си упо-
тре ба „род но осе тљи вог је зи ка“, али и дру ге не по вољ не и из ра зи то за бри ња-
ва ју ће од ред бе са др жа не у За ко ну. 

На ве де ни про бле ми мо гли би се си сте ма ти зо ва ти на сле де ћи на чин:
(1) Не до пу сти во је до но ше ње За ко на чи ји је нео дво јив еле мент оба ве зна 

упо тре ба „род но осе тљи вог је зи ка“, про пи са на б е з  в а  љ а  н е  ј а в  н е 
п р о  в е  р е  њ е  г о  в е  о п р а в  д а  н о  с т и  и  б е з  к о н  с у л  т о  в а  њ а 
и  с а  г л а  с н о  с т и  с т р у  к е  и  њ е  н и х  о р  г а  н а , ко ји де лу ју на 
про сто ру ши рем од Ре пу бли ке Ср би је: Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп-
ског је зи ка (ко ји су осно ва ле три ака де ми је на у ка, Ма ти ца срп ска, Ин-
сти тут за срп ски је зик СА НУ, све ка те дре срп ског је зи ка и Срп ска књи-
жев на за дру га), Ма ти це срп ске, као и струч ња ка-ср би ста из обла сти 
де ри ва то ло ги је с мор фо фо но ло ги јом и ак цен то ло ги јом, лек си ко ло ги је, 
се ман ти ке, мор фо ло ги је, син так се, исто ри је срп ског књи жев ног је зи ка, 
стан дар до ло ги је, со ци о лин гви сти ке. О п  ш т е  п о  з н а  т а  ч и  њ е  н и -
ц а  у  н а  у  ц и  и  п р а к  с и  у р е  ђ е  н и х  д р  ж а  в а  ј е  с т е  д а  с е 

265



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

360266

ј е  з и ч  к а  п о  л и  т и  к а  к а о  з н а  ч а  ј а н  ч и  н и  л а ц  у к у п  н е  н а -
ц и  о  н а л  н е  п о  л и  т и  к е  в о  д и  у  т е  с н о ј  в е  з и  с  ј е  з и ч  к о м 
с т р у  к о м. Ов де је тај сег мент у пот пу но сти из о ста вљен и узур пи ра-
на је ма тич ност ср би сти ке у до ме ну ње не бри ге о стан дард ном срп ском 
је зи ку, ко ји је у слу жбе ној упо тре би у Ре пу бли ци Ср би ји. По тра ди ци-
ји и уста ље ној прак си Ма ти ца срп ска из да је нор ма тив не при руч ни ке, 
а Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, на осно ву струч них ана ли-
за, над зи ре раз вој стан дард ног срп ског је зи ка.

(2) Не до пу сти ва је о б а в е з  н о с т  у упо тре би „род но осе тљи вог је зи ка“, 
про пи са на За ко ном у име иде о ло ги је и су прот но ми шље њу на у ке о 
срп ском је зи ку, уз у в о  ђ е  њ е  ц е н  з у  р е ,  в е р  б а л  н о г  д е  л и к  т а 
и  д р а  к о н  с к и х  к а  з н и .  Т и  м е  ј е  у в е  д е н  ј е  з и ч  к и  т о  т а -
л и  т а  р и  з а м  и  п р е  к р  ш е  н о  ј е  у с т а в  н о  п р а  в о  с в а  к о г 
г р а  ђ а  н и  н а  Р е  п у  б л и  к е  С р  б и  ј е  –  п р а  в о  н а  с л о  б о  д у 
м и  ш љ е  њ а  и  и з  р а  ж а  в а  њ а  (чл. 46 Уста ва). Да ни је реч о про јек-
ци ји европ ских вред но сти у по гле ду упо тре бе „род но осе тљи вог је зи ка“, 
не го о ин ди ви ду ал ном ре ше њу јед не иде о ло ги зо ва не гру пе, све до чи и 
пра вил ник Gen der-ne u tral Lan gu a ge in the Eu ro pean Par li a ment,1 где се 
на во ди да се упо тре ба род но осе тљи вог је зи ка п р е  п о  р у  ч у  ј е  и то 
у оној ме ри у ко јој се не на ру ша ва струк ту ра да тог је зи ка, при чему се 
по себ на па жња обра ћа на у в а  ж а  в а  њ е  с т а  в а  сва ког по је дин ца о 
то ме ка ко же ли да се де кла ри ше.2 Та ко ђе, у из ве шта ју Европ ске ко ми сије 
из 2019. го ди не о за кон ској ре гу ла ти ви ве за ној за род ну рав но прав ност 
у Евро пи и пре но ше њу европ ских пра ви ла у на ци о нал не за ко не, где се 
да је де та љан пре глед си ту а ци је у 28 зе ма ља Европ ске уни је, на Ислан-
ду, у Лих тен штај ну, Нор ве шкој и че ти ри зе мље кан ди да та – уоп ште се 
не по ми ње је зик као по ље оства ри ва ња род не рав но прав но сти, ко ју 
би тре ба ло ре гу ли са ти за ко ном. П р е д  л а  г а  ч и  З а  к о  н а  т а  к о 
с у  о б м а  н у  л и  и  Н а  р о д  н у  с к у п  ш т и  н у  и  п р е д  с е д  н и  к а 
д р ж а  в е  п о  ш т о  с у  п р е  п о  р у  к у  п р е д  с т а  в и  л и  к а о  о б а -
в е  з у ,  к о  ј а  ј е  п о  т о м  п р е  т о  ч е  н а  у  з а  к о н  с к у  н о р  м у .

(3) Ус т а в  Р е  п у  б л и  к е  С р  б и  ј е  н е  п о  з н а  ј е  п о  ј а м  „ р о д  н е 
р а в  н о  п р а в  н о  с т и “ : „Др жа ва јем чи рав но прав ност же на и му шка-
ра ца и раз ви ја по ли ти ку јед на ких мо гућ но сти“ (чл. 15). У том сми слу, 
је ди ни оправ дан на зив За ко на био би „За кон о рав но прав но сти по ло-
ва“, од но сно „За кон о рав но прав но сти же на и му шка ра ца“ или „За кон 
о рав но прав но сти му шка ра ца и же на“. По јам ро да, у вред но сти на ве-
де ној у За ко ну3 не мо же се не у пит но пре но си ти на гра ма тич ки род у 
је зи ку, па се, сто га, и да ни је дру гих раз ло га, не мо же За ко ном угра ђи-

1 https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /cmsda ta/151780/GNL_Gu i de li nes_EN .pd f 
2 В. при руч ник за хр ват ски је зич ки стан дард Rod no ne u tra lan je zik u Eu rop skom par la

men tu (https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /cmsda ta/187100/GNL_Gu i de li nes_HR -ori gi nal.pdf ).
3 „Род озна ча ва дру штве но од ре ђе не уло ге, мо гућ но сти, по на ша ња, ак тив но сти и атри-

бу те, ко је од ре ђе но дру штво сма тра при клад ним за же не и му шкар це укљу чу ју ћи и ме ђу-
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ва ти у по јам „род но осе тљи вог је зи ка“ и да ље као та кав ко ри сти ти с 
по сле ди ца ма у лин гви сти ци.

(4) С т а н  д а р д  н и  ј е  з и к  н и  ј е  и  н е  м о  ж е  б и  т и  о п  ш т е  и  з а -
к о  н о м  р е  г у  л и  с а  н о  п о  љ е  н а  к о  ј е м  ћ е  с е  о с т в а  р и  в а  т и 
р а в  н о  п р а в  н о с т  м е  ђ у  п о  л о  в и  м а .  Ј е  з и к  и м а  с в о  ј е  з а -
к о  н и  т о  с т и , ко је ни је мо гу ће под ре ди ти прав ним окви ри ма, а ко ји 
су јед но знач ни и до след ни на сви ма ла ко уоч љив на чин. Осим то га, 
л о  г и  к а  ј е  з и  к а  и  л о  г и  к а  м и  ш љ е  њ а  р а з  л и  ч и  т и  с у  ф е -
н о  м е  н и  ме ђу ко ји ма не по сто ји ап со лут но пре сли ка ва ње. Је зич ке 
за ко ни то сти бит не су са мо про у ча ва о ци ма је зи ка, лин гви сти ма, у кон-
крет ном слу ча ју – ср би сти ма. Обич ни го вор ни ци јед но га је зи ка слу же 
се је зи ком без све сти о ње го вим за ко ни то сти ма. Скре та ње па жње на 
је зич ке за ко ни то сти мо же да иза зо ве про бле ме у ко му ни ка ци ји, ко јој 
је нео п ход на ре ла тив но ау то ма ти зо ва на упо тре ба је зи ка. С дру ге стра-
не, у до ме ну по треб ног, др жа ва мо же уре ђи ва ти дру штве не од но се на 
на чин на ко ји се то у ци ви ли зо ва ним дру штви ма и чи ни – до но ше њем 
за ко на и дру гих про пи са у скла ду с де мо крат ском про це ду ром, уз са-
гла сност ве ћи не ста нов ни штва, без угро жа ва ња пра ва оних ко ји оста-
ју у ма њи ни. То се, ме ђу тим, ни на ко ји на чин не сме ти ца ти је зи ка и 
ње го вих за ко ни то сти, јер д р  ж а  в а  н е  п р о  п и  с у  ј е  н и  з а  к о -
н и  т о  с т и  у  ф и  з и  ц и ,  х е  м и  ј и ,  а с т р о  н о  м и  ј и ,  г е  о  г р а -
ф и  ј и ,  б и  о  л о  г и  ј и  итд. 

(5) За ко ном се п о д  п л а  ш т о м  а н  т и  д и  с к р и  м и  н а  ц и  ј е  с п р о -
в о  д и  д и с  к р и  м и  н а  ц и  ј а  ј е д  н о г  д е  л а  с т а  н о в  н и  ш т в а 
Р е  п у  б л и  к е  С р  б и  ј е , по све му су де ћи ве ћи не (оног де ла ко ји не 
же ли да се де кла ри ше као но са чи ца, го вор ни ца, ру ко во ди тељ ка, фар
мер ка, па до бран ка, ге о дет ки ња и сл.). При си ла се од но си на осо бе оба 
по ла (осо бе жен ског по ла не мо гу да би ра ју свој иден ти тет, тј. соп стве-
но са мо о дре ђе ње; осо бе оба ју по ло ва ко је се не сла жу с „но во го во ром“ 
при ну ђе не су да га при ме њу ју). У обра зло же њи ма из За ко на сма тра се 
нор мал ним да се ме ња свест љу ди ко ји дру га чи је ми сле, оних ко ји упо-
тре бу „род но осе тљи вог је зи ка“ мо гу сма тра ти или сма тра ју дис кри-
ми на тор ном,4 што је не при хва тљи во у де мо крат ском дру штву 21. ве ка. 
Ако за кон ско на ме та ње „род но осе тљи вог је зи ка“ ни је део европ ских 
про пи са и вред но сти, ни ти ње го ва упо тре ба има упо ри ште у по сто је ћој 
нор ми срп ског је зи ка (она ко ка ко се про пи су је За ко ном), по ста вља се 
пи та ње н а  о с н о  в у  к о  ј и х  в р е д  н о  с т и ,  к р и  т е  р и  ј у  м а  и 
с т а н  д а р  д а  з а  к о  н о  д а  в а ц  о в о  н а  м е  ћ е . 

соб не од но се му шка ра ца и же на и уло ге у тим од но си ма ко је су дру штве но од ре ђе не у за-
ви сно сти од по ла“ (чл. 6).

4 „Родно осе тљив је зик“ је сте „сред ство ко јим се ути че на свест оних ко ји се тим јези-
ком слу же у прав цу оства ри ва ња рав но прав но сти, укљу чу ју ћи про ме не ми шље ња, ста во ва 
и по на ша ња у окви ру је зи ка ко јим се слу же у лич ном и про фе си о нал ном жи во ту“ (чл. 6).
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(6) Кон крет на ре а ли за ци ја за кон ских од ре да ба ду бин ски и ма сов но по-
ни жа ва и де гра ди ра но си о це и по зна ва о це срп ског је зи ка, из вр га ва њем 
ру глу из гра ђе ног си сте ма вред но сти. Про пи са ни из ра зи и је ди ни мо гућ 
на чин њи хо ве упо тре бе у ок тро и са ном је зи ку уво де у јав ни про стор 
ре чи с по тен ци јал ним или већ на гла ше ним ко ло кви јал ним, жар гон ским, 
вул гар ним, па чак и оп сце ним зна че њем, ко је је са др жа но у на та ло же ном 
и сва ко днев ном је зич ком ис ку ству и бо га тој мре жи не при ме ре них асо-
ци ја ци ја због пот пу но про ма ше не и не про ми шље не стра те ги је са ста вља-
ча За ко на, узро ко ва не ње го вом не ком пе тен ци јом у обла сти ср би сти ке. 
П о д  и з  г о  в о  р о м  у к л а  њ а  њ а  д и с  к р и  м и  н а  ц и  ј е  у к л а  њ а -
ј у  с е  г о  т о  в о  с в е  п о  с т о  ј е  ћ е  о г р а  д е  у  ј е  з и  к у  – ма сов ним 
уво ђе њем не при ме ре них лек сич ких ре ше ња – и  о з в а  н и  ч а  в а  с е 
н е  к о н  т р о  л и  с а  н о  в р е  ђ а  њ е  и  у р у  ш а  в а  њ е  д о  с т о  ј а н  с т в а 
в е  л и  к о г  д е  л а  с т а  н о в  н и  ш т в а . Иа ко већ по сто је они ко ји су, 
но ше ни иде о ло ги јом, ве ро ват но у афек ту при гр ли ли по ме ну ту се ри ју 
на ка рад но гра ђе них или пре о сми шље них по сто је ћих на зи ва (нпр. со
ци о ло шки ња, вој ни ки ња, ру ко во ди ли ца, ди за чи ца, ис тра жи ва чи ца, 
са ста вља чи ца, за ме ни ца, по сла ни ца итд.), не оба зи ру ћи се на ствар но 
зна че ње и ко но та тив но-асо ци ја тив ни по тен ци јал ових ре чи, ве ћи ни 
по пу ла ци је ове су фор ме с раз ло гом не при хва тљи ве и иза зи ва ју спон-
та ни от пор. Оне су јед на ко увре дљи ве и му шком де лу ста нов ни штва јер 
вре ђа ју ње го во је зич ко осе ћа ње као нео дво ји ви део ко лек тив ног је зич-
ког сен зи би ли те та. На мет ну то ре ше ње узро ку је рас кол у срп ској кул-
ту ри и иза зи ва ду бок осе ћај на ци о нал не де гра да ци је, обез вре ђе но сти 
и по ни же но сти. З а  д и  р а  њ е  у  и н  т и м  н у  с ф е  р у  –  и н  с и  с т и -
р а  њ е м  д а  с е  о б е  л о  д а  н и  п о л  н о с т  п о  ј е  д и н  ц а  (чак и онда 
ка да он не би же лео да се из ја сни) – п о  в р е  ђ у  ј е  њ е  г о  в о  л и ч  н о 
д о  с т о  ј а н  с т в о  и  и з  в р  г а  в а  р у  г л у  д р у  ш т в о  у  ц е  л и  н и , 
ј е р  ј е  с у  ш т и н  с к и  с у  п р о т  н о  т р а  д и  ц и о  н а л  н о м  м о р а -
л у ,  н а  к о  ј е м  ј е  п о  с т о  ј е  ћ а  з а  ј е д  н и  ц а  и з  г р а  ђ е  н а . 

(7) Н е  у  м и т  н а  п о  с л е  д и  ц а  до след ног раз два ја ња осо ба му шког и 
жен ског по ла би ло пре ко је зи ка, би ло ин стру мен ти ма дру штве ног под-
сти ца ја, чи ме се ба ви За кон, би ће д о  д а т  н о  и  н а  г л а  ш е  н о  у д а -
љ а  в а  њ е  м у  ш к а р  ц а  о д  ж е  н е ,  и  о б р  н у  т о . У дру штво се 
у н о  с и  н е  п о  т р е  б а н  ј а з , ко ји ће се с вре ме ном по ја ча ва ти, пре-
те ћи бра ку и по ро ди ци. То на шем дру штву, ко је се већ су о ча ва са не бро-
је ним про бле ми ма по пут де по пу ла ци је и би о ло шког не ста ја ња, си гур-
но ни је по треб но. У иде о ло шким при пре ма ма јав но сти и у до но ше њу 
За ко на ја сно се ви ди лич на остра шће ност, ко ја је на ово ме пла ну огра-
ни чи ла ра ци о нал ност и моћ ра су ђи ва ња до но си ла ца За ко на.

(8) У  З а  к о  н у  н е  п о  с т о  ј е  п р е  ц и  з н е  и  н а  у ч  н о  у т е  м е  љ е  н е 
ф о р  м у  л а  ц и  ј е  у  п о  г л е  д у  с т р у к  т у  р е ,  ј а  с н и х  н а  ч е  л а 
и  г р а  н и  ц а  у  ф у н к  ц и  о  н и  с а  њ у  „ р о д  н о  о с е  т љ и  в о г  ј е -
з и  к а “  („род но осе тљив је зик“ де фи ни сан је са мо јед ном ре че ни цом, 
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ко ја до пу шта нај ра зли чи ти је ин ди ви ду ал не ин тер пре та ци је, што мо же 
до ве сти до за бу не и не си гур но сти ме ђу го вор ни ци ма, а на ро чи то ме ђу 
прав ни ци ма, ко ји тре ба да при ме њу ју За кон). С дру ге стра не, у Прируч-
ни ку за употребу родно осетљивог језика, об ја вље ном 2019. го ди не (у 
да љем тек сту: При руч ник), ко ји се на ла зи на сај ту Вла де Ре пу бли ке 
Ср би је, при Ко ор ди на ци о ном те лу за род ну рав но прав ност,5 због че га 
се м о  р а  сма тра ти до ку мен том ко ји су нај ви ши ор га ни Ре пу бли ке Срби-
је пре по ру чи ли за кон крет ну при ме ну „род но осе тљи вог је зи ка“, на ла зи 
се не ма ли број огре ше ња о је зич ку ма те ри ју. Ау то ри ове пу бли ка ци је 
ни су ср би сти – па ни су ни би ли ни ква ли фи ко ва ни за ње го во са ста вља-
ње. То је у пот пу но сти н е  д о  п у  с т и  в о  и  н и  ј е  з а  п а м  ћ е  н о  у 
н а  ш о ј  к у л  т у  р и  у  п о  с л е д  њ е м  с т о  л е  ћ у !  На при мер, у При-
руч ни ку се „род но осе тљив је зик“ де фи ни ше на дру га чи ји на чин не го 
у За ко ну, по ја вљу ју се ма те ри јал не гре шке, по пут оних да је у срп ском 
је зи ку или „реч ца“ (а не ве зник), да је свр ше так -ка у ре чи ле кар ка „на-
ста вак за об лик“ (што је не тач но), да су на став ци за му шки род -е, -о 
или су гла сник (нпр. тај кре вет, тај сто, тај Ми ле), што је опет не тач-
но, и сл. По ред то га, у При руч ни ку по сто ји и зна тан број пре ви да и не-
до след но сти (нпр. на во ди се да не по сто ји му шки род за реч усе де ли ца; 
пре по ру чу је се ен до кри но ло ги ца, али не и не у ро ло ги ца), а уо чен је и 
не мар (нпр. име ни ци лек си ко лог „од го ва ра“ фе ми ни на тив лек си ко граф
ки ња), као и од су ство ја сних кри те ри ју ма (нпр. „тре ба“ сут ки ња, „не 
мо же“ су диј ка и су ди ни ца). Све то го во ри ко ли ко са ста вља чи За ко на не 
по зна ју ма те ри ју о ко јој та ко стро го су де. (А да и не го во ри мо о то ме 
да је При руч ник штам пан ла ти ни цом, су прот но устав ном од ре ђе њу 
ста ту са ћи ри ли це као пи сма у слу жбе ној упо тре би.)

(9) З а  к о н  с к а  о б а в е з  н о с т  у  д о  с л е д  н о ј  у п о  т р е  б и  с о  ц и ј а л -
н и х  ф е  м и  н и  н а  т и  в а , на ве де на у фор му ла ци ја ма чл. 25 и 37, где 
се го во ри о „на зи ви ма рад них ме ста итд.“, од но сно о „ди пло ма ма, кла-
си фи ка ци ја ма, зва њи ма, за ни ма њи ма и ли цен ца ма“, о д  н о  с и  с е  и 
н а  о н е  к о  ј и  н е  о д  г о  в а  р а  ј у  т в о р  б е  н о м  с и  с т е  м у  с р п -
с к о г  ј е  з и  к а  и л и  н и  с у  д о  в о љ  н о  у с т а  љ е  н и  у  њ е  м у  (нпр. 
ви ру со ло шки ња, тре не ри ца, бе ки ца, ку пи ца и сл.), што је за би ло ко ји 
стан дард ни је зик, па и срп ски, не при хва тљи во и не до пу сти во. Име ни це 
жен ског ро да на ста ле од име ни ца му шког ро да са зна че њем про фе сије 
тре ба упо тре бља ва ти у од го ва ра ју ћој је зич кој си ту а ци ји уко ли ко је њихо-
ва упо тре ба у скла ду с по сто је ћом нор мом и до бром је зич ком прак сом, 
и та да с а  м о  у  р е  ф е  р е н  ц и  ј а л  н о м ,  н е  и  у  г е  н е  р и ч  к о м 
з н а  ч е  њ у . Ако је у да том кон тек сту нео п ход но из вр ши ти ин ди ви ду-
а ли за ци ју ис ка за, тј. на гла си ти да је но си лац функ ци је жен ског по ла, 
то се, у скла ду с гра ма тич ким си сте мом и до брим сти лом, обез бе ђу је 

5 Pri ruč ni k za upo tre bu rod no ose tlji vog je zi ka. <https://www.rod na rav no prav nost.gov .rs/sr/
aka dem ski-ku tak/pu bli ka ci je/pri ruc nik-za-upo tre bu-rod no-ose tli vog-je zi ka> 
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и дру гим је зич ким сред стви ма или на во ђе њем лич ног име на.6 Уоп ште, 
о в о  с е  п и  т а  њ е  р е  ш а  в а  д у  г о  р о ч  н о ,  у  с к л о  п у  ј е д  н е 
ш и р е  и  д о  б р о  п р о  м и  ш љ е  н е  с т р а  т е  г и  ј е  у н у  т а р  у ж е 
с т р у  к е ,  у з  с а  р а д  њ у  с т р у ч  њ а  к а  р а з  л и  ч и  т и х  п р о  ф и  л а 
(в. т. 1), за шта ни су ком пе тент ни ни ти над ле жни по је дин ци или гру пе 
оку пље не око не вла ди них ор га ни за ци ја, ко ји су по ка за ли из ра зи то 
не зна ње и агре сив ну ис кљу чи вост, за кло нив ши се иза др жав них ин сти-
ту ци ја и прав ног си сте ма. Осим то га, је зик као при род ни „ор га ни зам“ 
има не пре ки дан раз вој, ко ји ни ка ко не мо же и не сме би ти огра ни чен 
и на мет нут За ко ном. Уве ћа ва ње реч ни ка је у је зи ку тра јан про цес, не-
одво јив од гра ма тич ких ме ха ни за ма (в. т. 12), ко ји пра ти, про у ча ва и 
нор ми ра стру ка, а не иде о ло ги ја или по ли ти ка де кре ти ма.

(10) Н е  а р  г у  м е н  т о  в а  н о  ј е  и н  с и  с т и  р а  њ е  н а  т о  м е  д а  „ m u š -
k i  r o d  n i  j e  n e  u  t r a  l a n ,  v e ć  d a  t r e  b a  k o  r i  s t i  t i  i  m u š  k i 
i  ž e n  s k i  r o d  k a  d a  g o  v o  r i  m o  o  l j u  d i  m a “  (При руч ник, 29), 
што зах те ва упо тре бу па ра лел них фор ми „uko li ko se iz re če no od no si i 
na muš kar ce i na že ne“ (нпр. Рo treb no je da za ka že te pre gled kod svog i z a 
b r a  n o g / e  l e  k a  r a / k e   ta ko što će te g a / j e  po zva ti na broj te le fo na 
123456, При руч ник, 74). Ти ме се не ги ра оп шта упо тре ба ре чи у је зи ку, 
што уру ша ва ког ни тив но-ко му ни ка циј ску ком пе тен ци ју свих но си-
ла ца срп ског је зи ка и исто вре ме но по губ но де лу је на раз вој пој мов ног 
си сте ма и ког ни тив них спо соб но сти оних ко ји ће тај је зик тек усва ја ти, 
де це. На тај на чин уру ша ва се и стил ска и ор га ни за ци о на струк ту ра 
тек ста, гу би се зна чењ ска про зир ност ис ка за, уру ша ва се је зич ка струк-
ту ра у це ли ни. Не у трал ност ге не рич ког му шког ро да у срп ском је зи ку 
пред ста вља лин гви стич ку чи ње ни цу: гра ма ти ке срп ског је зи ка у зва-
нич ној упо тре би са оп шта ва ју да име ни це ко је зна че вр сту, зва ње или 
за ни ма ње озна ча ва ју би ћа оба по ла, би ло да су гра ма тич ког жен ског 
или му шког ро да, па је тврд ња да упо тре ба ге не рич ког му шког ро да 
пред ста вља дис кри ми на ци ју – у не скла ду с до ка за ним и убе дљи во обра-
зло же ним ста но ви штем срп ске лин гви стич ке на у ке (уп. т. 9). По сма тра-
но с аспек та фор ми, му шки гра ма тич ки род је нео д ре ђен, жен ски род је 
фор мал но од ре ђен, док је сред њи род не у тра лан. На пла ну кон гру ен ци-
је, што се не ис по ља ва не по сред но пре ко име ни ца, не го кроз сла га ње 
дру гих про мен љи вих ре чи с њи ма, ка да се укла па ју раз ли чи ти гра ма-
тич ки ро до ви – му шки род се до след но ко ри сти као оп шти род, про ду-
жа ва ју ћи ти ме ме ха ни зам на сле ђен из пра је зи ка, из вре ме на док ни је 
ни по сто јао род, што зна чи да он ов де ни у ко јем сми слу ни је по ве зан 
с му шким по лом (нпр. Де вој ке и де ца су до шли).
Удва ја ње об ли ка у тек сту сма њи ло би, да кле, ње го ву пре глед ност и 
ра зу мљи вост, што би о н е  м о  г у  ћ и  л о  ј е д  н о  с т а в  н у ,  ј а  с н у  и 

6 В. Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, Од лу ка бр. 60; уп., нпр., Егон Фе ке те, 
Је зич ке до у ми це. Књи га пр ва, Бе о град 2011, 142.
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е ф и  к а  с н у  к о  м у  н и  к а  ц и  ј у . Та кав мо дел већ се вр ло не по вољ но 
по ка зао у пи са њу уџ бе ни ка (нпр. Ако си тач но ре шио/ре ши ла овај за
да так, по стао си / по ста ла си пра ви је зи ко зна лац / пра ва је зи ко знал ка), 
а ра ши ри ће се на све зва нич не тек сто ве са ста вље не у др жав ној ад мини-
стра ци ји, у на у ци и дру гим до ме ни ма јав не упо тре бе је зи ка. Ти ме се 
р а з  г р а  ђ у  ј е  о с н о в  н а ,  к о  м у  н и  к а  т и в  н а  у л о  г а  ј е  з и  к а 
и је зик из при род ног ста ња пре ла зи у ве штач ко, про гра ми ра но, не при-
род но. Н е  з а  м и  с л и  в е  с у  р а з  м е  р е  ј е  з и ч  к о г  и н  т е  р  в е н -
ц и  о  н и  з м а : он ће се на ро чи то ис по љи ти у бу ду ћим за ко ни ма, у те-
мељ ној пре ра ди по сто је ћих за ко на, као и у свим про пи си ма у јав ној 
сфе ри, укљу чу ју ћи и Устав, ко ји се мо ра при ла го ди ти, за тим у зва нич-
ним до ку мен ти ма, уџ бе ни ци ма, тек сто ви ма у ме ди ји ма, огла си ма итд. 
(нпр. За штит ник гра ђа на је не за ви сан др жав ни ор ган ко ји шти ти пра
ва гра ђа на → За штит ник/За штит ни ца гра ђа на/гра ђан ки је не за ви сан 
др жав ни ор ган ко ји шти ти пра ва гра ђа на/гра ђан ки, Устав, чл. 138). Јед-
ном реч ју, не са гле ди во је по ље ко је ће би ти из ло же но је зич ким из ме нама 
по ме ри За ко на. 

(11) Д е  ц е  н и  ј а  м а  и з  г р а  ђ и  в а  н а  д р у  ш т в е  н а  р а в  н о  п р а в  н о с т , 
ко ја се по сто ја но и урав но те же но ис по ља ва ла и у је зи ку у вре ме нај ве-
ћег ин те лек туал ног на прет ка и раз во ја људ ских сло бо да, с а  д а  с е  п о -
к а  з у  ј е  к а о  н и  ш т а в  н а . За ко но да вац тре ти ра срп ско дру штво 
као не сло бод но и на зад но и не при зна је му ни ка ква до стиг ну ћа. Упра во 
у ре ла тив но бли ском пе ри о ду за на ма по ја ви ла су се број на за ни ма ња 
за чи је је име но ва ње ко ри шће на јед на реч оп штег ро да, без об зи ра на 
гра ма тич ки род. По пра ви лу, би ло је то при хва та њем ме ђу на род них 
из ра за (ин тер на ци о на ли за ма) с ми ни мал ним мор фо ло шким при ла го-
ђа ва њем срп ском је зи ку, без до дат них твор бе них за хва та, пре све га због 
сло же них и из го вор но не обич них об ли ка (пси хо лог, пе ди ја тар, ан дра гог 
итд.). Ин тер на ци о на ли зми, као ва жна ком по нен та сва ког са вре ме ног 
стан дард ног је зи ка, по ка зу ју и учвр шћу ју укло пље ност јед ног дру штва 
у свет ску за јед ни цу ци ви ли зо ва них на ро да, па су ту, по пут ре чи ге о
гра фи ја, фи зи ка, бо та ни ка, ма те ма ти ка, још и – со ци о лог, пси хи ја тар, 
ге о лог итд. Нај ве ћи број ових ре чи углав ном је не по сред но пре у зи ман 
из ен гле ског или дру гих са вре ме них европ ских је зи ка (без об зи ра на 
твор бе не еле мен те ко ји пре те жно до ла зе из кла сич них је зи ка), без ви-
дљи вих мо р фо ло шких обе леж ја ро да. Ре чи су ула зи ле у си стем у је ди ном 
мо гу ћем об ли ку, а је зич ка и прак тич на ра ци о нал ност пре су ђи ва ле су 
да се та кви об ли ци не раз ла жу на па ро ве, уз нај ва жни ји раз лог – н е  м а 
р а з  л и  к е  у  п р о  ф е  с и  о  н а л  н о м  о б а  в љ а  њ у  о в и х  з а  н и  м а -
њ а  ( с т р у ч  н е  к о м  п е  т е н  ц и  ј е  н е  з а  в и  с н е  с у  о д  п о  л а ) . 
То су, уо ста лом, са мо ети ке те ко ји ма се име ну ју но си о ци по је ди нач них 
за ни ма ња. Фор мал ни на зи ви зва ња и ти ту ла, за раз ли ку од на зи ва за-
ни ма ња, сво јом си ту а ци о ном огра ни че но шћу ис кљу чу ју пол ну или 
дру гу екс пре си ви за ци ју (за то је нор мал но у зва нич ној ко му ни ка ци ји, 
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без не по сред ног кон так та, у сва кој си ту а ци ји ре ћи ин же њер, ма ги стар, 
ма стер, док тор, до цент, на уч ни са вет ник, про фе сор, али и кан ди дат 
итд.). С дру ге стра не, је зик је при род но раз вио на по ред не об ли ке за 
по је ди не слу ча је ве – уз прет по став ку да те ре чи при па да ју сва ко днев-
ној упо тре би и да су ре фе рен ци јал ног зна че ња – у јед ном слу ча ју за 
за ни ма ња или де лат но сти с раз ли ка ма у оба вља њу ко је за ви се од по ла 
(нпр. глу мац/глу ми ца, до ма ћин/до ма ћи ца, од бој каш/од бој ка ши ца), у дру-
гом слу ча ју с лич ном ин тер ак ци јом у не фор мал ној ко му ни ка ци ји (нпр. 
вас пи тач/вас пи та чи ца, про фе сор/про фе сор ка, док тор/док тор ка), уз 
од ре ђе на огра ни че ња (нпр. због до дат не ко но та ци је ни је ши ре при хва-
ће на реч фуд ба лер ка, ма да је ре ги стру ју реч ни ци). Као што се ви ди, ов де 
се иде од слу ча ја до слу ча ја (за сва ки слу чај, осим твор бе но-се ман тич ке 
ана ли зе, ну жна је и ана ли за по тен ци јал них асо ци ја ци ја и ко но та тив-
них зна че ња), не ма се риј ских ре ше ња, при че му су по себ ни чи ни о ци 
пре суд ни да ли ће се гра ма тич ки мар ки ран об лик и ис ко ри сти ти (до-
жи вље ност, од ре ђе ност, ин ди ви ду а ли за ци ја, екс пре си ви за ци ја). У Реч-
ни ку срп ско га је зи ка Ма ти це срп ске (Но ви Сад 2007) за бе ле же но је око 
2000 име ни ца ко је озна ча ва ју жен ска ли ца, иа ко је ве ћи на ових ре чи 
до но ше на и без по твр да у ве ли ким реч ни ци ма књи жев ног је зи ка. При-
пад ни ци фе ми ни стич ке иде о ло ги је обич но ис ти чу да смо ми и у про-
шло сти по зна ва ли број не фе ми ни на ти ве. Пр во, упо тре ба та квог тер ми на 
за уда ље ну или вр ло да ле ку про шлост очи гле дан је иде о ло шки ана хро-
ни зам (но ми нал ни па ро ви из про шло сти на ни жем су ло гич ком ни воу 
и ни су до но си ли ста ту сну си ме три ју ко ја се да нас зах те ва, тј. ре фе ри са-
ли су на дру га чи ју ствар ност); дру го, ту се гу би из ви да – због не по зна-
ва ња исто риј ске ма те ри је – да се у да тим слу ча је ви ма углав ном и не 
ра ди о срп ском на род ном је зи ку не го о књи жев ном цр кве но сло вен ском, 
у ко јем је та лек си ка уво ђе на до след ним кал ки ра њем с грч ког, без ну жног 
ува жа ва ња твор бе них за ко ни то сти сло вен ског је зи ка, по ред твор бе но 
ва ља них из ве де ни ца.

(12) И н  с и  с т и  р а  њ е  н а  „ н а  з и  в и  м а“  и  „ г р а  м а  т и ч  к о м  р о  д у “ , 
тј. со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма, од но сно ма ску ли на ти ви ма, као основ-
ним сред стви ма за оства ри ва ње „род не рав но прав но сти“ у је зи ку н е -
п р и  х в а  т љ и  в о  ј е  с а  с т а  н о  в и  ш т а  с т р у к  т у  р е  с р п  с к о г 
ј е  з и  к а  и  н а  ч и  н а  н а  к о  ј и  ф у н к  ц и  о  н и  ш е  и м е  н и ч  к и  р о д 
и  у о б  л и  ч а  в а  ј у  с е  и м е  н а - п о ј  м о  в и . Про сто сво ђе ње гра ма-
тич ког ро да на кон крет на твор бе на уоб ли че ња, а по том и гра ма тич ке 
об ли ке, и зах те ва на кон гру ен ци ја пре ма њи ма су штин ски је за ме на те за 
и при мер по вр шног раз у ме ва ња и ла ич ког ту ма че ња на чи на на ко ји 
функ ци о ни ше је зик. Овај м е  х а  н и  з а м  и с  п о  љ а  в а  с е  у п р а  в о 
н а  о б р  н у т  н а  ч и н : пре ко син таг мат ског кон тек ста, тј. пре ко кон-
гру ент них об ли ка уста но вља ва се род име нич ких ре чи (нпр. у син таг ми 
ве се ла кћи зна се да је име ни ца кћи жен ског ро да не због свог об ли ка, 
јер се род код име ни ца об ли ком и не из ра жа ва, не го због об ли ка ве се ла; 
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у син таг ми тај су ди ја име ни ца су ди ја је му шког ро да не због свог обли-
ка, не го због об ли ка тај итд.). Ве ли ки је број из у зе та ка од ти пич них 
слу ча је ва ко је има ју на уму за го вор ни ци „род но осе тљи вог је зи ка“, 
упро шћа ва ју ћи је зич ки си стем. И м е  н и ч  к и  р о д  у срп ском је зи ку, 
да кле, н е  з а  с н и  в а  с е  к а о  к а  т е  г о  р и  ј а  н а  „ о б  л и  ц и  м а  з а 
р о д “ , не го је он кла си фи ка ци о на ка те го ри ја – тј. н е  к е  и м е  н и  ц е 
с у  п р о  с т о  м у  ш к о г ,  д р у  г е  ж е н  с к о г ,  т р е  ћ е  с р е д  њ е г 
р о  д а ;  и м е  н и  ц е  с е  н е  м е  њ а  ј у  п о  р о  д о  в и  м а ! 7 За ко но да-
вац, да кле, су прот но на у ци о срп ском је зи ку, при хва та не зна лач ку иде-
ју о то ме да је твор ба но вих ре чи исто што и раз ли ка у ре чи ма узро кова-
на про ме ном на ста ва ка за об лик. Б у  к в а  л и  з а м  н а  м е т  н у т  З а -
к о  н о м  м о  г а о  б и  д у  б и н  с к и  п р о  м е  н и  т и  с р п  с к и  ј е  з и к : 
д о  с л е д  н и м  и з  г р а  ђ и  в а  њ е м  п а  р о  в а  и м е  н и  ц а  у  с к л а  д у 
с  „ р о д  н о м  р а в  н о  п р а в  н о  ш ћ у “  и м е  н и ч  к и  г р а  м а  т и ч  к и 
р о д  б и  о д  и м  п л и  ц и т  н е  п о  с т а о  е к с  п л и  ц и т  н а  к а  т е  г о -
р и  ј а , фор ма ли зо ван на исти на чин као што су то ка те го ри је па де жа 
и бро ја у гру пи име нич ких ре чи. Ово би за со бом по ву кло чи тав ла нац 
је зич ких про ме на. Из ме ђу гра ма тич ких обе леж ја и лек сич ко-се ман тич-
ког са др жа ја не вла да ап со лут на по ду дар ност: у са мом је згру лек сич ког 
фон да срп ског је зи ка на ла зи се око 3000–4000 име ни ца му шког ро да 
ко је се за вр ша ва ју на -а или -о/-е, и пре ко 7000 име ни ца жен ског ро да 
на кон со нант!8 На про сто, не ке име ни це без об зи ра на гра ма тич ки род 
(што је не бит но за ван је зич ку ствар ност) не по сред но озна ча ва ју осо бе 
му шког или жен ског по ла, а не ке осо бу без об зи ра на пол, тј. ни је дан 
ни дру ги пол, што по сред но зна чи да се оне исто вре ме но ти чу и му шког 
и жен ског по ла (нпр. име ни це вла ди ка и па па са мо се односе на му шки 
пол, де вој чу рак са мо на жен ски пол, би о лог је реч-по јам ко ја не са др жи 
по да так о по лу, али се под ра зу ме ва да пред ста вља осо бу му шког или 
жен ског по ла). По сто ја ње нео д ре ђе ног по ла у лек сич ком си сте му пред-
у слов је за из град њу пој мов ног си сте ма с ло гич ним хи је рар хиј ским од-
но си ма (ти па чо век – му шка рац/же на). У до ма ћој, тра ди ци о нал ној лекси-
ко граф ској прак си ово се и до са да ја сно при ка зи ва ло, али се ни је по себ но 
ис ти ца ло, што с па дом оп штег обра зо ва ња и разу ме ва ња јед но је зич них 
реч ни ка мо же би ти ис ко ри шће но – као да то га уоп ште не ма – за про-
из вољ не тврд ње оних ко ји при хва та ју фе ми ни стич ку иде о ло ги ју. Ипак, 
по сто је и реч ни ци (нпр. хр ват ског је зич ког стан дар да) у ко ји ма је тај 
од нос ја сно при ка зан с по себ ним на гла ша ва њем (нпр. br ko nja ž (m spol), 
bu ba lo sr (m i ž spol), bu da la ž (m i ž spol), muš kar či na ž (m spol), mu ti vo da ž 
(m i ž spol), re a li za tor m (m i ž spol), spa da lo sr (m i ž spol), vi no pi ja ž (m i ž 
spol), voj sko vo đa ž (m spol); у та мо шњем стан дар ду су и ова кви об ли ци, 

7 В. Ми ро слав Ни ко лић, При род ни и гра ма тич ки род име ни ца, Наш је зик XXXIV/3–4 
(2002/2003), 190.

8 Исто, 187.
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с раз ли чи тим ко мен та ри ма: ki rurg m (ž spol + konst. rij. neo b. ki rur gi nja), 
lin gvist m (ž spol + lin gvist ki nja/lin gvi sti ca), psi ho log m (ž spol + kon str. psi
ho loš ki nja), so ci o log m (m i ž spol + ž kon str. neo b. so ci o loš ki nja), али са мо 
lek si ko log m).9 

(13) В е ћ  у  т р е  н у т  к у  д о  н о  ш е  њ а ,  с а  с т а  н о  в и  ш т а  г л о  б а л  н о г 
д р у  ш т в е  н о г  р а з  в о  ј а ,  З а  к о н  ј е  б и о  з а  с т а  р е о .  Њ и  м е 
с е ,  з а  п р а  в о ,  п р и  п р е  м а  м о  г у ћ  н о с т  з а  у в о  ђ е  њ е  н о  в и х 
„ г р а  м а  т и ч  к и х  р о  д о  в а “  у  с р п  с к и  ј е  з и к , чи ме би и дру ге 
род не гру пе, ко је ће се по ја вљи ва ти у бу дућ но сти, има ле сво ју је зич ку 
ин ди ви ду ал ност, ш т о  в о  д и  к а  г а  л и  м а  т и  ј а  с у  н е  с а  г л е  д и -
в и х  р а з  м е  р а  (нпр., у бли ској бу дућ но сти мо гу ће је „га ран то ва ње 
пра ва“ на пре по зна тљи вост у је зи ку они ма ко ји не же ле да бу ду ни му-
шког ни жен ског по ла, па би ре че ни ца у ко јој је „ува же на пол на нео д-
ре ђе ност“ мо гла да гла си: Иша о ла је ју че у ре сто ран јер је би о ла гла да на). 
Ср би сти ка не мо же да се ме ша у дру штве не про ме не, али је ду жна да 
за шти ти свој пред мет – је зик. Не би тре ба ло из гу би ти из ви да ни чи-
ње ни цу да су сре ди не из ко јих при мар но до ла зе ове но ве дру штве не 
иде је и иде о ло ги је у ве ли кој ме ри с ен гле ског го вор ног под руч ја. Ана-
ли тич ка струк ту ра ен гле ског је зи ка мо же да „под не се“ мно го ви ше 
по је ди нач них ин тер вен ци ја ово га ти па не го флек тив ни тип је зи ка ка кав 
је срп ски, у ко јем је не у по ре ди во ве ћи број чи ни ла ца ко ји из и ску ју 
ме ђу соб но укла па ње. У срп ском је зи ку би ло ка кав по мак на пла ну ин-
вен та ра који за ди ре у ме ха ни зме кон гру ен ци је по вла чи за со бом не са-
гле ди ве про бле ме и си гур но во ди ка ко лап су, од но сно уру ша ва њу по-
сто је ће је зич ке струк ту ре. На че ла про кла мо ва на у За ко ну ко ја отва ра ју 
мо гућ ност и за бу ду ћа по ме ра ња у је зич ком си сте му б е з  с у м  њ е  с у 
д е  с т р у к  т и в  н а  з а  с р п  с к и  ј е  з и к ! 

(14) Од ред ба ма из За ко на и пре по ру ка ма на ве де ним у При руч ни ку или 
јав но са оп ште ним у сред стви ма ин фор ми са ња и у ме диј ском про сто ру 
у р у  ш е  н о  ј е  в р  л о  в а  ж н о  н а  ч е  л о  ј е  з и ч  к е  е к о  н о  м и  ј е . 
На го ми ла ва ње из ра жај них мо гућ но сти – ди рект но и ин ди рект но (уво-
ђе ње су ви шних па ро ни ма, ду бле та, три пле та итд., од но сно удва ја ње 
об ли ка у кон гру ен ци ји с обе ле же ном на по ред но шћу), ре ла ти ви зу је 
је зич ку ком пе тен ци ју це ле по пу ла ци је и не при хва тљи во је за стан дар-
ди зо ва ну упо тре бу је зи ка у јед ном ци ви ли зо ва ном дру штву. З а  т о  с е 
о в а  к а в  м о  д е л ,  к а о  н е  р а  ц и  о  н а  л а н ,  н е  п р и  х в а  т а  н и  у 
Е в р о п  с к о ј  у н и  ј и .  Н е  п р и  х в а  т љ и  в о  ј е  т е р  м и  н о  л о  ш к о 
ш а  р е  н и  л о  та мо где га не сме би ти, на ро чи то у до ку мен ти ма, јер с 
прав ног, али и лин гви стич ког аспек та сва ка но ва реч но си но во зна че-
ње (нпр. у истом ти пу до ку мен та (по пут ди пло ма и сл.) не би тре ба ло 
да пи ше пси хо лог, пси хо ло шки ња, пси хо ло ги ња, пси хо ло ги ца или сл.).

9 Vla di mir Anić, Rječ nik hr vat sko ga je zi ka. Dru go, do pu nje no iz da nje, Za greb 1996.
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(15) Н и  ј е  п р е  ц и  з и  р а  н о  н а  к о  ј и  с е  ј е  з и к  о д  н о  с и  „ р о д  н а 
о с е  т љ и  в о с т “ , про пи са на За ко ном. У к о  л и  к о  ј е  р е ч  о  с в и м 
с л у  ж б е  н и м  ј е  з и  ц и  м а  у  з е  м љ и ,  п о  с т а  в љ а  с е  п и  т а  њ е 
п р а  в а  д а  с е  м е  њ а  ј е  з и к  ч и  ј е  с е  м а  т и  ц е  н а  л а  з е  и з  в а н 
г р а  н и  ц а  Р е  п у  б л и  к е  С р  б и  ј е , а чи ја зва нич на је зич ка по лити-
ка или ни је до след на при ме на „род но осе тљи вог је зи ка“ или она ни је 
мо гу ћа због струк ту ре да тог је зи ка (нпр. ма ђар ског). Ре пу бли ка Ср би ја 
до не ла је За кон о по твр ђи ва њу Оквир не кон вен ци је за за шти ту на цио-
нал них ма њи на где се, из ме ђу оста лог, ка же: „Стра не уго вор ни це се 
оба ве зу ју да ће при зна ти да пра во на сло бо ду из ра жа ва ња сва ког при-
пад ни ка на ци о нал не ма њи не укљу чу је с л о  б о  д у  ми шље ња, и п р и -
м а  њ а  и  п р е  н о  ш е  њ а  и н  ф о р  м а  ц и  ј а  и  и д е  ј а  н а  ј е  з и  к у 
м а  њ и  н е  б е з  м е  ш а  њ а  ј а в  н и х  о р  г а  н а  и  б е з  о б  з и  р а  н а 
г р а  н и  ц е “  (чл. 9).10 То зна чи да – чак и да се на ло жи при ме на За ко на 
о род ној рав но прав но сти у је зи ци ма на ци о нал них ма њи на, њи хо вим 
го вор ни ци ма је за га ран то ва на сло бо да да при ма ју (слу ша ју, чи та ју, гле-
да ју) ве сти на ма тер њем је зи ку пре ко др жав них гра ни ца из др жа ве у 
ко јој се, те о риј ски, та кав за кон не при ме њу је, чи ме би се За кон у Срби-
ји кр шио – са мо у слу ча ју на ци о нал них ма њи на. А к о  с е  З а  к о н , 
и п а к ,  о д  н о  с и  с а  м о  н а  с р п  с к и  ј е  з и к ,  о н  д а  ј е  р е ч  о  д и с -
к р и  м и  н а  ц и  ј и . Оно што ва жи за ма њин ске је зи ке, мо ра ва жи ти и 
за ве ћин ски је зик, у Ре пу бли ци Ср би ји – срп ски. Исто та ко, ако је у 
Уста ву и од го ва ра ју ћим за кон ским ак ти ма ја сно од ре ђе но ко ји су је зи ци 
у слу жбе ној упо тре би – ти је зи ци има ју име, а тзв. „ р о д  н о  о с е  т љ и в 
/ с е н  з и  т и  в а н  ј е  з и к “  н е  п о  з н а т  ј е  п р а в  н о м  с и  с т е  м у  и 
м о  ж е  с е  с м а  т р а  т и  н о  в и м  е н  т и  т е  т о м  по што он си гур но 
не од го ва ра по сто је ћој струк ту ри срп ског (мо гао би се де фи ни са ти као 
не ка ква вр ста еспе ран та), али ни струк ту ри не ког дру гог је зи ка при-
зна тог у Ср би ји.

(16) З а  к о  н о м  с е  р а з  б и  ј а  с р п  с к и  ј е  з и ч  к и  к о р  п у с  и  с т в а  р а 
с е  н о  в а  р е  г и  о  н а л  н а  в а  р и  ј а н т  н а  д и  ф е  р е н  ц и  ј а  ц и  ј а 
с т а н  д а р д  н о  ј е  з и ч  к е  н о р  м е  ( у  Р е  п у  б л и  ц и  С р  б и  ј и ) , што 
је за срп ски је зик по губ но и на шта не ма пра во ни јед на власт. Ти ме се 
обе сми шља ва и по ни шта ва и По ве ља о срп ском кул тур ном про сто ру, 
пот пи са на у Срем ским Кар лов ци ма мар та 2019. го ди не. Уко ли ко се про-
пи са не про ме не је зич ке струк ту ре бу ду до след но при ме њи ва ле, њи ма 
се срп ски је зик уки да и б е з  с у м  њ е  с е  с т в а  р а  н о  в и  ј е  з и к , 
„ с р  б и  ј а н  с к и “ . Ре пу бли ка Ср би ја је ду жна да по шту је це ло ви тост, 
не по вре ди вост и ау то ном ност срп ског је зи ка без чи ње ња јед но стра них 
по те за ко ји би ште ти ли овом над др жав ном дру штве ном и кул тур ном 
до бру пр во га ре да, ко је је ста ри је од ње и ау тох то но је ши ре за сту пље-

10 https://www.ljud ska pra va.gov.rs/sh/no de/19816.
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но у ре ги ји и из ван не ка да шњих гра ни ца СФРЈ. Без са гла сно сти свих 
но си ла ца и ко ри сни ка срп ског је зи ка, у пр вом ре ду ста ра ла ца и не го-
ва те ља ње го ве књи жев не/стан дард не ва ри јан те, што је су ср би сти од 
ре фор ме Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа у 19. ве ку, не сме се ни шта чи нити 
на ра чун при ро де ово га је зи ка. Др жа ва је ду жна да ува жа ва рад и од лу ке 
Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка и Ма ти це срп ске, као две ју 
ор га ни за ци ја ко је у ко ор ди на ци ји во де бри гу о срп ском је зи ку. Иа ко код 
нас то још ни је уре ђе но за ко ном, ни ти по сто је ме ђу др жав ни спо ра зу ми 
за це ло куп но срп ско го вор но под руч је, тзв. Хо ланд ска је зич ка уни ја, 
ме ђу на род на ор га ни за ци ја ко ја се ба ви хо ланд ским је зи ком у Хо лан ди-
ји и Бел ги ји, уз са рад њу с уда ље ним др жа ва ма у ко ји ма је за др жан хо-
ланд ски кул тур ни ути цај по сле рас па да ко ло ни јал ног по рет ка, при мер 
је нај бо ље прак се у Европ ској уни ји (слич не ор га ни за ци је по сто је за фран-
цу ско, не мач ко, ен гле ско, шпан ско и пор ту гал ско го вор но под руч је).

(17) В е  ш т а ч  к и м  п р о  м е  н а  м а  г р а  м а  т и ч  к е  с т р у к  т у  р е  срп ског 
или би ло ко јег дру гог је зи ка у Ре пу бли ци Ср би ји р а  з а  р а  с е  г л а в -
н и  н о  с и  л а ц  к у л  т у р  н о г  и д е н  т и  т е  т а  к о  ј и  С р  б е  ч и  н и 
С р  б и  м а ,  а л и  и  љ у  д е  љ у  д и  м а  –  ј е  з и к . Још је Вил хелм фон 
Хум болт ис та као да за сва ку за јед ни цу је зик има ег зи стен ци јал но зна-
че ње, па је н а  с и  љ е  н а д  ј е  з и  к о м  –  н а  с и  љ е  н а д  н а  р о  д о м , 
з а  к о  ј и  ј е  ј е  з и к  п и  т а  њ е  е г  з и  с т е н  ц и  ј е .  Р а  з а  р а  њ е м 
ј е  з и ч  к о г  б и  ћ а  р а  з а  р а  с е  и  т р а  д и  ц и  о  н а л  н о  и  п р и -
р о д  н о  р а з  в и  ј е  н о  д р у  ш т в е  н о  у р е  ђ е  њ е , па су на уда ру не 
са мо Ср би, Ма ђа ри, Ру му ни и др. као по је дин ци и гру пе, не го, пре 
све га, чо век и укуп на за јед ни ца, све ста нов ни штво Ре пу бли ке Ср би је. 
За ко ном се озва ни ча ва суб вер зив но де ло ва ње про тив по сто је ћег гра-
ђан ског дру штва и оно од до са да шње ин ди ви ду ал не ми си је по је ди на-
ца ко ји при па да ју фе ми ни стич кој иде о ло ги ји по ста је зва нич на др жав-
на стра те ги ја про тив ве ћин ске за јед ни це ко ја је са чи ња ва („Eva Ba ho vec, 
na ša pre da va či ca iz Lju blja ne, ima obi čaj da ka že da je fe mi ni zam sub ver-
ziv no zna nje ko je se su prot sta vlja lo vla da ju ćim ide ja ma, i na sto ji da pre o-
bli ku je ‘zva nič nu spo zna ju’. Fe mi ni zam nu žno de kon stru i še po sto je će te o-
rij ske pa ra dig me (…). O n o  š t o  u č i  m o  u  f e  m i  n i  s t i č  k o m  p r i -
s t u  p u  j e  s t e  k a  k o  p r i  m e  n i  t i  s u b  v e r  z i v  n e  t e h  n i  k e . U mom 
slu ča ju se r a  d i  o  d e  k o n  s t r u  i  s a  n j u  o n o  g a  š t o  n a  u  k a  o  j e -
z i  k u  k o d  n a s  ( p r e  s v e  g a  s r  b i  s t i  k a ,  a l i  i  d r u  g e  g r a  n e ) 
u č i  d a  j e  z i k  j e  s t e . Ako se za la že mo za pre o bli ko va nje rod nih i dru gih 
obra za ca, on da m o  r a  m o  p o  ć i  o d  j e  z i  k a , jer su oni uti snu ti u jezič-
ku upo tre bu. U na šem pri me ru t o  j e  s t e  p o  l i  t i č  k i  a n  g a  ž m a n , jer 
su sva je zič ka pi ta nja nu žno po li tič ka“11). Нај стро же мо ра би ти осу ђен 
ова кав об ра чун др жа ве са соп стве ним дру штвом и на сил на про ме на 

11 Sven ka Sa vić, De set go di na Go diš njeg pri zna nja u obla sti rav no prav no sti po lo va (2003–2013): 
ži vot ne pri če na gra đe nih, No vi Sad 2014, 28.
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тради ци о нал ног кул тур ног обра сца, ко ји, сам по се би, ни ко га не угро-
жа ва.

(18) Д о  с а  д а  ш њ и  м о  д е л  к у л  т у р  н о г  р а з  в о  ј а  с р п  с к о г  с т а н -
д а р д  н о г  ј е  з и  к а  з а  м е  њ у  ј е  с е  д и  р е к  т и в  н и м  и  о б л и  г а -
т о р  н и м , а ела стич ност и флек си бил ност срп ске нор ме за ме њу је се 
сво је вр сним иде о ло ги зо ва ним пу ри змом, су прот ним чи та вој исто ри ји 
срп ског је зич ког стан дар да у по след ња два сто ле ћа.

(19) До но ше ње За ко на иза зи ва з а  б р и  н у  т о с т  к а  к о  ћ е  с е  њ е  г о  в а 
п р и  м е  н а  о д  р а  з и  т и  н а  н а  у  к у  (чл. 37), где је пре по ру че но пру-
жа ње фи нан сиј ске по др шке на уч ним ис тра жи ва њи ма по све ће ним 
„род ној рав но прав но сти“, чи ме се у под ре ђе ни по ло жај ста вља ју све 
дру ге те ме (чак и оне ко је су од пре суд ног зна ча ја за оп ста нак срп ске 
кул ту ре). Већ су од бра ње не де се ти не док тор ских ди сер та ци ја на те му 
ро да у је зи ку (али и књи жев но сти и сл.), чи ме је те ма ви ше об ра ђе на 
не го не ке не у по ре ди во ре ле вант ни је, ко је де це ни ја ма че ка ју сво ју обра-
ду. Исто вре ме но, у ко ми си ја ма за од бра ну ових ди сер та ци ја у ве ћи ни 
на уч них сре ди на (нпр. у Бе о гра ду) углав ном ни је би ло ни јед ног пред-
став ни ка из уже на уч не обла сти Срп ски је зик, чи ме је на ака дем ски 
не при хва тљив на чин из ме ште на ма тич ност с ка те да ра за срп ски је зик, 
где се ова област је ди но об ра ђу је с пу ном ком пе тен ци јом. На тај на чин 
се на уч на по ли ти ка др жа ве пот чи ња ва јед ној иде о ло ги ји. 

(20) Озби љан је про блем к а  к о  ћ е  с е  п р и  м е  н а  З а  к о  н а  о д  р а  з и  т и 
н а  н а  с т а в  н е  п л а  н о  в е  и  п р о  г р а  м е  (чл. 37) и з  ј е  з и  к а  и 
к њ и  ж е в  н о  с т и , срп ских, ма њин ских и свет ских. До след на при ме-
на За ко на зна чи ус по ста вља ње ве штач ке рав но те же ме ђу по ло ви ма у 
из бо ру књи жев них де ла ме ђу пи сци ма увр ште ним у књи жев ни кор пус, 
чак и у об ра ди са мих де ла, уз ана хро но и не ко рект но освр та ње на чи-
та ве епо хе, с мо гућ но шћу ис кљу чи ва ња „не по жељ них“ са др жа ја, па и 
са мих ства ра ла ца – кла сич них ау то ра. То во ди де гра ди ра њу и са ка ће-
њу на ци о нал ног и свет ског књи жев ног ка но на и у крај њем – про ме ни 
кул тур ног иден ти те та уче ни ка као при пад ни ка срп ске, али и ши ре 
свет ске кул ту ре. Проф. Љуби ша Ра јић је још 2010. го ди не ука зи вао на 
сле де ће: „ако кре не мо за тим да из ба ци мо тек сто ве ко ји ни су по ли тич-
ки или на не ки дру ги на чин ко рект ни, до ћи ће мо до то га да би тре ба ло 
да из ба ци мо нај ве ћи део свет ске књи жев не ба шти не“.12

(21) По ста вља се пи та ње д а  л и  ћ е  б и  т и  м о  г у ћ  н о р  м а  л а н  р а з -
в о ј  н а  у  к е  у  Р е  п у  б л и  ц и  С р  б и  ј и  јер се За ко ном (чл. 37) пред-
ви ђа „пред у зи ма ње по себ них ме ра ра ди под сти ца ња урав но те же не 
за сту пље но сти по ло ва при упи су на сту диј ске про гра ме итд.“, као и 
„до но ше ње и спро во ђе ње по себ них ме ра у обла сти на уч но и стра жи-
вач ког ра да ко је се фи нан си ра ју из јав них сред ста ва ра ди укљу чи ва ња 

12 Про ме на дру штве них од но са бит ни ја не го је зик. Окру гли сто на те му род но осе тљи
вих је зич ких по ли ти ка, Бе о град 2010, 93.
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род не пер спек ти ве у све фа зе из ра де, вред но ва ња, из бо ра, спро во ђе ња 
и оце њи ва ња ре зул та та на уч но и стра жи вач ких про је ка та, као и јед на-
ког уче шћа же на и му шка ра ца у ис тра жи вач ким ти мо ви ма и те ли ма 
над ле жним за вред но ва ње, из бор и оце њи ва ње на уч но и стра жи вач ких 
про је ка та.“ Сту ди је срп ског је зи ка и књи жев но сти (ко је на во ди мо као 
при мер) тра ди ци о нал но пре те жно упи су ју (мла де) осо бе жен ског по ла, 
као што се и у уста но ве ко је се ба ве про у ча ва њем срп ског је зи ка и књи-
жев но сти углав ном за по шља ва ју осо бе жен ског по ла, свр ше ни сту ден ти. 
На при мер, на Ка те дри за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма 
Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду школ ске 2020/2021. упи са но је 55 
сту де на та, од ко јих је са мо 7 би ло му шког по ла; у Ин сти ту ту за срп ски 
је зик СА НУ од 72 за по сле них (укљу чу ју ћи и ад ми ни стра тив но осо бље), 
са мо је 15 осо ба му шког по ла. До след на при ме на За ко на зна чи ће да се 
ве штач ки – што је не мо гу ће, али и не по треб но – под сти че упис ве ћег 
бро ја (мла дих) осо ба му шког по ла на Ка те дру за срп ски је зик, али и 
чи тав Фи ло ло шки фа кул тет, или ће се – у су прот ном – огра ни чи ти 
упис (мла дих) осо ба жен ског по ла, што ће за чи та ве сту ди је дру штве но-
-ху ма ни стич ких на у ка би ти по губ но! Исто та ко, За кон ће за у ста ви ти 
за по шља ва ње (мла дих) осо ба жен ског по ла у Ин сти ту ту за срп ски је зик 
СА НУ да би се ус по ста ви ла „рав но те жа“! Ко нач но, з а х  т е в  з а  ј е д -
н а  к и м  у ч е  ш ћ е м  м у  ш к а  р а  ц а  и  ж е  н а  у  н а  у ч  н о  и  с т р а -
ж и  в а ч  к и м  т и  м о  в и  м а  у  п о  ј е  д и  н и м  н а  у ч  н и м  д и  с ц и -
п л и  н а  м а  р е  з у л  т и  р а  ћ е  и л и  н е  м о  г у ћ  н о  ш ћ у  ф о р  м и р а -
њ а  к о м  п е  т е н т  н и х  п о л  н о  у р а в  н о  т е  ж е  н и х  т и  м о  в а  и л и 
с м а  њ е  њ е м  к в а  л и  т е  т а  и с  т р а  ж и  в а  њ а ,  а  т и  м е  и  п а  д о м 
н а  п р е т  к а  н а  у  к е  у  ц е  л и  н и . У оба на ве де на слу ча ја, реч је о бе-
сми сли ци и опа сном уру ша ва њу ин сти ту ци ја, али и о огра ни ча ва њу 
људ ских сло бо да, с про кла мо ва њем дис кри ми на ци је по по лу, без ува-
жа ва ња струч них и на уч них ква ли те та, ко ји су у до ме ну рад не ети ке 
и не сме та ног оба вља ња ду жно сти и за ни ма ња је ди ни од зна ча ја.

ЗА КЉУ ЧАК

Сва ка ин тер вен ци ја у је зи ку са ста но ви шта би ло ко је иде о ло ги је, што 
са мо по се би не мо же би ти у скла ду с на у ком о срп ском је зи ку, не до пу сти ва 
је и, уко ли ко се не спре чи, мо гла би има ти не са гле ди ве по сле ди це, бу ду ћи 
да је је зик су штин ски чи ни лац ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног иден ти те та. 
Гра ма тич ки род као лин гви стич ки кон структ, да ле ко сло же ни ји не го ка ко 
се то у ба на ли зо ва ној ин тер пре та ци ји За ко на пре до ча ва, због од су ства чвр-
сте и до след не ко ре ла ци је с по лом у ван је зич кој ствар но сти, ни је ни мо гао 
би ти пред ме том прав не об ра де, а на ро чи то не за кон ских про пи са. З а  к о -
н о  д а  в а ц  ј е  д о  н о  ш е  њ е м  о в а  к в о г  н е  з н а  л а ч  к о г  з а  к о  н а 
п р и  с т а о  н а  н а  м е  т а  њ е  н о  в е ,  п р о  и з  в о љ  н е  н о р  м е  к о  ј а 
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в о  д и  к а  у р у  ш а  в а  њ у  ј е  з и ч  к е  с т р у к  т у  р е  и  о м о  г у  ћ а  в а  њ у 
д а  љ и х  и н  т е  р  в е н  ц и  ј а  у  ј е  з и ч  к о  т к и  в о .

Због све га ре че ног, м о  ж е  с е  з а  к љ у  ч и  т и  д а  с е  З а  к о  н о м  у в о -
д и  н е  ј е  з и к : то не мо же би ти ни срп ски ни ти је дан до са да по сто је ћи 
је зик у Ре пу бли ци Ср би ји. Уко ли ко се пак За кон од но си на срп ски је зик – не 
ме ња се са мо ње го ва лек сич ка струк ту ра оним ре чи ма ко је углав ном не 
по сто је у реч ни ци ма, не го и ње го во има нент но гра ма тич ко устрој ство. Пре 
све га, ме ња се при ро да име нич ког гра ма тич ког ро да, ко ји ће (при ме ном 
За ко на) од ин хе рент не ка те го ри је пре ћи у фор мал ну. За тим, ути че се на 
ра ди кал не из ме не у кон гру ен ци ји – на пла ну по је ди нач них сла га ња (ши ре-
ње бро ја ком би на ци ја с не са гле ди вим по сле ди ца ма) и на пла ну ком би но-
ва них сла га ња уко ли ко се гра ма тич ком му шком ро ду „уки да“ ста тус не у трал-
ног ро да. Све ово из гле да за стра шу ју ће и во ди кре и ра њу за ум не и па ра лел не, 
ор ве лов ске ствар но сти, ко јом се на Про кру сто вој по сте љи за кон ски цен зу-
ри ше је зик у јав ној упо тре би. И м а  ј у  ћ и  с в е  н а  в е  д е  н о  у  в и  д у ,  н а -
г л а  ш а  в а  м о  д а  с е  м о  р а  з а  у  с т а  в и  т и  и  з а  б р а  н и  т и  и н  ж е -
њ е  р и н г  н а  г л а в  н о м  с р е д  с т в у  с п о  р а  з у  м е  в а  њ а  и  о с т в а р и -
в а  њ а  љ у д  с к е  к у л  т у  р е  и  ц и  в и  л и  з а  ц и  ј е  –  ј е  з и  к у ,  б и о  о н 
с р п  с к и  и л и  б и  л о  к о  ј и  д р у  г и  у  Р е  п у  б л и  ц и  С р  б и  ј и .

По ра жа ва ју ће је да је Скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је по убр за ној про-
це ду ри усво ји ла За кон о род ној рав но прав но сти, а нов За кон о упо тре би 
је зи ка и пи сма, ко ји се ду го обе ћа ва пред став ни ци ма ср би сти ке, с већ при-
пре мље ним и уса гла ше ним на цр том, би ва од ба чен и пре до ла ска у скуп штин-
ску про це ду ру. Исто та ко, ни озбиљ но спро ве де на јав на рас пра ва о пред-
ло гу Стра те ги је раз во ја кул ту ре Ре пу бли ке Ср би је од 2017. до 2027. го ди не 
ни је би ла до вољ на да се у Скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је до не се овај дра го-
це ни до ку мент. Не на зи ре се ни по че так ства ра ња на ци о нал не стра те ги је за 
по ди за ње ни воа оп штег обра зо ва ња у чи јем је је згру про блем је зич ке кул ту-
ре, упр кос апе ли ма из стру ке, уз број не дру ге про бле ме ко ји про из ла зе из 
не ре ше ног ста ту са глав ног чи ни о ца срп ског иден ти те та – срп ског је зи ка, 
што је по ве за но с не до вољ ном др жав ном и дру штве ном бри гом. Је дан од тих 
про бле ма, сва ка ко не и је ди ни, је сте оп шти пад ин те ре со ва ња за сту ди је 
срп ског је зи ка и књи жев но сти, што ће се вр ло не га тив но од ра зи ти на ква-
ли тет на ста ве у основ но школ ском и сред њо школ ском си сте му, а ду го роч но 
и на по сто ја ност и при ро ду на ци о нал ног иден ти те та.

Ствар на бор ба за пра ва же на под ра зу ме ва де ла ње на пла ну дру штве них 
од но са и бор бе про тив дис кри ми на ци је же на у свим сфе ра ма где она по-
сто ји. Ј е  з и к  т р е  б а  д а  с е  р а з  в и  ј а  п р и  р о д  н и м  п у  т е м ,  б е з 
п р и  с и  л е  и  п р и  т и  с к а  и д е  о  л о  г и  ј е ,  а  с в а  к о м  г о  в о р  н и  к у , 
у з  к р а ј  њ е  у в а  ж а  в а  њ е  с т а  в о  в а  д р у  г и х ,  т р е  б а  о с т а  в и  т и 
с л о  б о  д у  и з  б о  р а  з а  л и ч  н о  д е  к л а  р и  с а  њ е  у  д о  м е  н у  ј а в  н е 
у п о  т р е  б е ,  т ј .  м о  г у ћ  н о с т  о д а  б и  р а  о н и х  ј е  з и ч  к и х  ф о р -
м и  к о  ј е  с у  у  с к л а  д у  с  н о р  м о м  с т а н  д а р д  н о г  ј е  з и  к а .
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Има ју ћи све на ве де но у ви ду, сма тра мо да о в а ј  з а  к о н  т р е  б а  у к и -
н у  т и  и  д о  н е  т и  н о в  – усме рен ка истин ском ци љу за шти те рав но прав-
но сти, не за ви сан од би ло ко је иде о ло ги је, а уз са гла сност чи та вог дру штва, 
је зич ке стру ке и дру гих по зва них стру ка, це ло куп не кул тур не јав но сти, 
Срп ске пра во слав не цр кве и пред став ни ка оста лих тра ди ци о нал них вер ских 
за јед ни ца.

Проф. др Дра ган Ста нић, пред сед ник Ма ти це срп ске
Проф. др Сре то Та на сић, до пи сни члан АНУРС, пред сед ник Од бо ра за 

стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка
Проф. др Иси до ра Бје ла ко вић, секретар Одељења за књижевност  

и језик Матице српске
Проф. др Алек сан дар Ми ла но вић, управник Катедре за српски језик  

са јужнословенским језицима Филолошког факултета у Београду
Проф. др Вик тор Са вић

Проф. др Ми лан Ај џа но вић
Проф. др Сло бо дан Ан то нић

Проф. др Ми лан ка Ба бић
Проф. др Ири неј (Бу ло вић), епи скоп бач ки

Проф. др Вељ ко Бр бо рић, члан Управног одбора  
НОКЦ „Вук Караџић“ у Тршићу

Др На та ша Ву ло вић Емонтс
Проф. др Јо ван Де лић, до пи сни члан СА НУ, потпредседник Матице српске

Проф. др Рај на Дра ги ће вић, председник Савеза славистичких друштава  
Србије

Проф. др Са ња Ђу ро вић
Проф. др Ма ри на Ја њић

Проф. др Ана Ја њу ше вић Оли ве ри
Проф. др Алек сан дар Јо ва но вић , председник Програмског одбора  

НОКЦ „Вук Караџић“ у Тршићу
Др Вла дан Јо ва но вић

Проф. др Ми лош Ко ва че вић, председник Матичног научног одбора  
за српски језик и књижевност у Републици Србији

Проф. др Ча слав Ко при ви ца
Проф. др Ве сна Лом пар, председник Друштва за српски језик  

и књижевност Србије
Проф. др Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски 

Проф. др Јор да на Мар ко вић
Др Ана Ма ца но вић

Проф. др Со фи ја Ми ло ра до вић, директор Института за српски језик САНУ
Проф. др Зо ри ца Ни ки то вић, потпредсједник Друштва наставника  

српског језика и књижевности Републике Српске
Проф. др Сло бо дан Ор ло вић, председник Етичког одбора Универзитета  

у Новом Саду
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Проф. др Дра го Пе ро вић
Проф. др Дра го љуб Пе тро вић

Проф. др Пе тар Пи ја но вић
Ака де мик Пре драг Пи пер

Проф. др Ва лен ти на Пи ту лић
Др Јо ван ка Ра дић

Адво кат Ми лен ко Ра дић 
Проф. др Бра ни слав Ри сти во је вић

Др Ма ри на Спа со је вић
Проф. др Ра да Сти јо вић

Проф. др Је ли ца Сто ја но вић, предсједник Друштва чланова  
Матице српске у Црној Гори

Проф. др Бо шко Су вај џић, управник Катедре за српску књижевност са  
јужнословенским књижевностима Филолошког факултета у Београду  

и председник Вукове задужбине
Проф. др Бо го љуб Ши ја ко вић
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Српска Православна Црква својој духовној деци  
о ВАСКРСУ 2023. године

ПОРФИРИЈЕ

по милости Божјој православни архиепископ пећки, митро-
полит београдско-карловачки и Патријарх српски, са свим архије-
рејима Српске Православне Цркве, свештенству, монаштву и свим 
синовима и кћерима наше свете Цркве: благодат, милост и мир од 
Бога Оца, и Господа нашега Исуса Христа, и Духа Светога, уз радо-
сни васкршњи поздрав:

ХРИСТОС ВАСКРСЕ!

И ушавши у гроб, видеше младића обучена 
у белу хаљину где седи са десне стране и уплашише се. 

А он им рече: Не плашите се! Исуса тражите 
Назарећанина, распетога. Устаде, није овде; 

ево места где га положише (Мк 16, 5 – 6).

Радујемо се данас, драга духовна децо наша, радујемо се и про-
слављамо Празник над празницима, Васкрсење Господа и Спаса 
нашега Исуса Христа из мртвих. Радујемо се и прослављамо зато 
што смо, као некада жене мироносице, чули речи анђела: „Не пла-
шите се!” Радујемо се и прослављамо Васкрсење Господа Христа 
јер нам више од осам столећа Бели анђео са фреске у Милешеви 
Светога Саве показује на празан гроб и говори: „Устаде, није овде!” 
Радујемо се јер нас упркос свим приликама и неприликама прате 
крупне и мирне рашке очи Белог анђела – најлепше, највољеније и 
најславније фреске створене у нашем роду – говорећи нам да Исус 
Назарећанин, на крст Распети, устаде из гроба.

Радујемо се и прослављамо Христово Васкрсење јер „Отац бла-
гоизволи да се у Њему настани сва пуноћа и да кроз Њега измири 
све са Собом…, и оно што је на земљи и оно што је на небесима” 
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(Кол 1, 19 – 20). Радујемо се и прослављамо победу над победама, 
јер се у Распетоме и Васкрсломе од ропства смрти – којој се кроз 
грех покорила – саставља, спасена, свеколика твар! Радујемо се и 
прослављамо Васкрсење Господа Христа јер, чинећи то, добијамо 
залог сопствене победе над оковима смрти и свету благовестимо 
радост живота!

То је, браћо и сестре, вера Цркве Православне коју нам откри-
ва милешевски Бели анђео, показујући нам празан гроб Христов, 
уз поруку: „Не плашите се!” Бог је те речи охрабрења говорио у 
најразличитијим околностима појединачних и народних иску-
шења, распећа и невоља. „Будите слободни и храбри, и не бојте се 
и не плашите се…, јер Господ Бог твој иде с тобом, неће одступити 
од тебе, нити ће те оставити”, говорио је Израиљу преко Мојсија 
(Понз 31, 6). И поновио је то Новом Израиљу кроз Јединороднога 
Сина Који је чудесно, ходећи по таласима, пришао лађи са апосто-
лима и умирио узбуркано море: „Не бојте се, ја сам, не плашите 
се!” (Мк 6, 50). У најстрашнијем тренутку живота једног старешине 
јеврејске синагоге, који се звао Јаир и коме је кћи умирала, Господ 
Исус Христос је, такође, рекао: „Не бој се! Само веруј!” Јер, вера 
која прожима и осмишљава животни пут, која соковима благодатне 
снаге храни свеколико људско биће, уистину може све.

То нам најбоље показује јеванђелска повест о неисцрпној вери 
и поверењу у Христа четворице људи који су намерили да учине 
све што је њима било могуће како би Бог учинио оно што је људи-
ма немогуће, тојест чудо, и исцелио њиховог неверујућег болесног 
пријатеља. Никаква спољашња препрека није могла да их заустави 
у њиховој намери да одузетог принесу Христу (Мк 2, 1 – 5). Њихова 
је вера била толика да су због немогућности да Господу приђу од 
мноштва света  окупљеног око куће у којој је Он лечио људе, болес-
ника Христу принели разградивши кров и спустивши га. Сви ови 
догађаји потврђују снагу заједничког подвига, снагу молитве Црк-
ве. Вера неколико људи који имају поверење у Христа јесте сила 
која помаже и онима слабашнима у вери, а понекад и онима који 
вере немају. Управо због снажне вере у Њега, у Његову љубав и 
коначни суд, Васкрсли Господ је био и са нашим прецима када су 
падали и поново устајали, када су туговали и радовали се, када су 



Списи Одбора за стандардизацију српског језика XIX–XXI (2021–2023)

378

сеобама по светским беспућима, распињани и урањани у историје 
других народа.

Сетимо се, драга децо духовна, библијске повести о Содому и 
Гомору. Насупрот пустињи око Мртвог мора, ти градови су у на-
водњеној и зеленој јорданској долини имали обличје рајских ста-
ништа. Међутим, та напредна и привлачна цивилизација била је 
далеко од рајске. Житељи ових градова били су огрезли у бести-
дан живот, стран човековој боголикости и мрзак Богу. Господ је 
најавио да ће уништити ове градове како њихова мочвара греха не 
би прогутала остале људе. „Хоћеш погубити и праведнога с непра-
ведним?” – вапио је праведни праотац Авраам и Господа молио да 
ове градове поштеди ако у њима нађе бар педесет праведника. Aли 
када ни десет праведних душа није пронашао у њима, Господ је 
Содом и Гомор предао разорењу и пропасти.

Библијска истина о Содому и Гомору важи и данас. Економ-
ски и сваки други напредак је свакако важан за друштва у којима 
наш народ живи, али је неупоредиво важније духовно здравље на-
шег народа, она снажна, саборна вера у Господа Распетогa и Ва-
скрслога која осмишљава наше свеколико народно биће. Од вере 
у Васкрсење Христово и Јеванђеље Његово зависе наше животне 
вредности, култура, етос, идентитет. Христос је вером четворице 
исцелио онога који је услед греха био духовно и телесно парали-
зован. Господ би спасао и Содом и Гомор да је имао на кога да се 
ослони, да је било људи који би, попут оне четворице у Јеванђељу, 
били спремни да снагом вере и поверења у Христа, снагом молит-
ве, помогну свом пријатељу. Овим примерима Васкрсли Господ 
нас кроз уста Цркве подсећа да су наша животна прегнућа благо-
словена и плодотворна само ако су утемељена на заједничкој вери 
и свему што из ње извире, на молитви и подвигу, на љубави и нади. 
Само онда када је Христос на првом месту, све ће бити на свом 
месту. Без тога су сва наша стремљења узалудна. „Ако Господ (на 
темељима вере) не буде градио дом, узалуд се муче који га граде; 
ако Господ (на темељима вере) не буде чувао град, узалуд не спава 
стражар” (Пс 127, 1) – певао је цар Давид. Знали су то и кроз исто-
рију својим животима и страдањима посведочили многи правед-
ници, разумевши снагу вере и стварност Божјег присуства у свету. 
Само уколико имамо снажну веру и молитву, истинско покајање и 
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јеванђелске врлине, Бог ће бити са нама и имаће коме да помогне, 
како је говорио блаженопочивши патријарх Павле.

И као што су нас снага вере и молитве наших праведних пре-
дака и отаца провеле кроз теснаце историје, тако је потребно да и 
данас, у свим прегнућима, послушамо глас Цркве, глас Господњи: 
ујединимо и умногостручимо молитве за мир, за очување Косова 
и Метохије у Србији, за очување наших светиња. Ујединимо и ум-
ногостручимо своје молитве за живот у миру нашег народа свуда, 
да се наша или било чија страдања не понове. Знајте да је молит-
ва верујућег народа за мир, молитва Цркве за мир, јача од сваког 
оружја. Архијереји и верни народ Српске Православне Цркве, чије 
прво име јесте Пећка Патријаршија, чврсто и непроменљиво су на 
становишту да је отуђење Косова и Метохије од државе Србије, по-
средно или непосредно, de facto или de iure, неприхватљиво. Моли-
мо се Спаситељу и залажемо за заједнички живот, у међусобном 
поштовању и разумевању са косовско-метохијским Албанцима, јер 
ако у нашим душама има места и за једне и за друге, биће и на Ко-
сову и Метохији места за све. Знамо и то да у нашем народу и данас 
има довољно вере, довољно молитве и   праведности, да   сачува и 
нас и све око нас и у  временима која долазе.

Стога данас ми, архијереји Пећке и Београдско-карловачке 
Патријаршије, односно Српске Православне Цркве, апелујемо да 
се напредак друштва, а пре свега народна просвета и култура, граде 
на јеванђелским темељима, на којима су и настале. Посебно пози-
вамо на очување српског језика и ћириличног писма на којима је 
изграђена српска култура. Апелујемо да се нормира употреба ћи-
риличног писма у јавном простору, као и да се обустави насиље над 
српским језиком и укину одредбе законâ који то насиље намећу, 
нарочито кроз противуставни закон који намеће такозвани родно 
осетљиви језик иза кога се крије борба против брака и породице као 
богоустановљених светиња и природних облика човековог личног и 
саборног живота. На јеванђелским темељима смо градили и изгра-
дили свој начин живота, свој етос, свој систем вредности, у коме су 
брак и породица, засновани на љубави према Богу и на међусобној 
љубави, претпоставка склада у животу народа, друштва и државе.

Драга чеда Светосавске Цркве, молимо се и за мир у Украји-
ни, за престанак страдања и сукобљавања једноверне и једнокрвне 
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браће, да непријатељство и мржњу замене пријатељство и љубав. 
Данас се Васкрслом Господу посебно молимо за Украјинску Право-
славну Цркву, њену јерархију и њен верни народ, који су изложени 
неправди, насиљу и прогону. Сви ми заједно, и када страдамо и 
када се радујемо, драга браћо и сестре, никада не смемо да забора-
вимо чињеницу да је коначни одговор и кључ живота у Христовим 
речима: „Ово сам вам казао да у мени мир имате. У свету ћете има-
ти жалост; али не бојте се, ја сам победио свет” (Јн 16, 33). Стога 
сви заједно, са анђелима, појмо песму победну:

Христос васкрсе из мртвих, 
смрћу смрт поразивши 

и онима који су у гробовима 
живот даровавши.

Срећан, честит и благословен Празник желимо свему нашем 
верном народу, свима који чују речи Белог анђела: „Не плашите се! 
Исуса тражите Назарећанина, распетога. Устаде, није овде”. Где год 
да се данас било ко од нас налази, поздрављамо се поздравом вечне 
радости:

ХРИСТОС ВАСКРСЕ!

Ваши молитвеници пред Васкрслим Господом:
Архиепископ пећки, Митрополит београдско-карловачк и Па-

тријарх српски ПОРФИРИЈЕ
Митрополит дабробосански ХРИЗОСТОМ
Митрополит црногорско-приморски ЈОАНИКИЈЕ
Епископ сремски ВАСИЛИЈЕ
Епископ бањалучки ЈЕФРЕМ
Епископ будимски ЛУКИЈАН
Епископ банатски НИКАНОР
Епископ новограчаничко-средњезападноамерички ЛОНГИН
Епископ канадски МИТРОФАН
Епископ бачки ИРИНЕЈ
Епископ британско-скандинавски ДОСИТЕЈ
Епископ жички ЈУСТИН
Епископ врањски ПАХОМИЈЕ



Прилози

381

Епископ шумадијски ЈОВАН
Епископ браничевски ИГЊАТИЈЕ
Епископ зворничко-тузлански ФОТИЈЕ
Епископ милешевски АТАНАСИЈЕ
Епископ диселдорфски и немачки ГРИГОРИЈЕ
Епископ рашко-призренски ТЕОДОСИЈЕ
Епископ западноамерички МАКСИМ
Епископ горњокарловачки ГЕРАСИМ
Епископ источноамерички ИРИНЕЈ
Епископ крушевачки ДАВИД
Епископ славонски ЈОВАН
Епископ аустријско-швајцарски АНДРЕЈ
Епископ бихаћко-петровачки СЕРГИЈЕ
Епископ тимочки ИЛАРИОН
Епископ нишки АРСЕНИЈЕ
Епископ буеносајрески и јужно-централноамерички КИРИЛО
Епископ Митрополије аустралијско-новозеландске СИЛУАН
Епископ далматински НИКОДИМ
Епископ осечко-пољски и барањски ХЕРУВИМ
Епископ ваљевски ИСИХИЈЕ
Епископ будимљанско-никшићки МЕТОДИЈЕ
Епископ захумско-херцеговачки ДИМИТРИЈЕ
Епископ шабачки ЈЕРОТЕЈ
Епископ западноевропски ЈУСТИН
Викарни Епископ моравички АНТОНИЈЕ
Викарни Епископ ремезијански СТЕФАН
Викарни Епископ мохачки ДАМАСКИН
Викарни Епископ марчански САВА
Викарни Епископ хумски ЈОВАН
Викарни Епископ хвостански АЛЕКСЕЈ
Викарни Епископ новобрдски ИЛАРИОН
Викарни Епископ јегарски НЕКТАРИЈЕ
Викарни Епископ липљански ДОСИТЕЈ
Викарни Епископ топлички ПЕТАР
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