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Dr Mitar PeSikan
TOPONOMASTIKA I NJENA PRIMJENA U ISTORIOGRAFIJI

Ovdje je rije¢ o jednoj vrlo konkretnoj vezi istoriografske na-
uke i lingvistike, gdje jasno dolazi do izraZaja njihova meduzavis-
nost. Etimologija toponima i sliénili imena u mnogo ¢emu je razli-
tita od opste etimologije, jer je etimologija tipi¢énih apelativa (op-
§tih rije¢i) podlczna veoma rigoroznim pravilima, tako da mi skoro
uvijek precizno znamo $ta je morao dati npr. neki praslovenski oblik.

To proistite iz »neumitnosti«, bezizuzetnog dejstva osnovnih
glasovnih zakona. OpéSta rije¢ je za§tiéena od sludajnih deformacija.
prije svega time $to je uklopljena ili ugradena u vrlo razvijenc si-
steme, razudena u porodici rije¢i, na neki nacin sva projicirana, ofi-
snuta u nizovima srodnih rije¢i i oblika, prakti¢no sva odredena u-
kr§tanjem razli¢itih koordinata — slobodno reteno: kao u ukr$tenici.
Sem toga, ona se nasljeduje najée$ée na &Citavom polju, presjeku
jezika, pa ako bi je neka sredina i deformisala, oStetenja se otkla-
njaju stabilizacionim djelovanjem jezika u cjelini. Zato apelativi,
dok su aktivno prisutni u osnovnom izraZzajnom fondu jezika, gotovo
da nemaju individualne sudbine; oni prosto dijele sudbinu Jitavih
sistema.

Sasvim je drukéija etimoloska sudbina toponima. Mada se i oni
uvijek rode u krilu nekog jezika i nastanu od njegovog tkiva, oni
postanu i u njemu samom u stvari strano tijelo, koje ostaje iznad
ili izvan jezicke izdijeljenosti; oni ne pripadaju datom jeziku, nego
su se samo zatekli u njemu. Formalno posmatrano, oni ostaju
prikovani za mjesto, ali lingvisti¢ki gledano oni »Setaju«; iz jezika u
jezik, iz dijalekta u dijalekt, iz sistema u sistem — jer se etni¢ko-je-
zicke prilike u svakom mjestu smjenjuju, a na toponimu znaju osta-
jati tragovi. Oni su usamljeni u jezitkom medijumu i zato nezasti-
¢eni od istorijske korozije, slitno kao 5to se neka usamljena imena
biljaka ili strane rije¢i deformiSu u narodnim govorima, podlezuci
nekoj lokalnoj govornoj pojavi, nekoj asocijaciji ili neéijem posred-
nickom uticaju: od famulusa postaje »familijaz«, biljni naziv
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basilikon se pretvara u bosiljak, baZulek, baselak, fesligen, fa-
slidzan, mesliden, mislodin itd.

Nacelno bi bilo koju od takvih varijanata mogao dati i toponim
koji bi imao isti izvorni oblik. Ako za toponime ne nalazimo takvo
obilje varijanata, to ne dolazi od neke dosljednosti njihovog etimolo-
skog razvoja nego od vezanosti za odredenu govornu sredinu. Ipak i
ovdje ima slu¢ajeva izrazitog razilaZzenja varijanata. Klasian je slu-
Caj odnos Venecija— Mleci (ili jo§ dalje u narodnim govori-
ma: Mletke), gdje je od polaznog oblika ostalo samo jedno e, iako
je lingvisticki kontinuitet sasvim proziran: Venecija—Vneci—Bneci
—Mneci—Mleci, i jo§ se ono — ci shvatilo kao u »meci«, »leci« i sl
— ietonam Mletakal

Na naSem terenu tu su i posebne komplikacije: toponimi su de-
sto potekli iz jezika koje ne znamo, a do nas su doprli tek preko po-
srednika, pri ¢emu je u dosta sluajeva teSko utvrditi ko je bio po-
srednik: Grei, Arbanasi, Kelti ili razlid¢ite grupe Romana.

Ipak to ne znaci da je toponomastitka etimologija prosto bespo-
moéna. Ako izostaje izvjesnost, to ipak ne znaci proizvoljnost. Posto-
ji, naime, vjerovatnoca, postoji jedna (ili i vi§e nego jedna) glavna
moguénost — ali i razne stranputice: nesto kao pitanje da li ée deblo
ploviti rjeénom maticom ili ée zapasti u kakav rukavac. Tako medu
utvrdenim etimologijama imamo niz takvih gdje je stari oblik dao
upravo onaj refleks koji se lingvisti¢ki oéekuje. ili bar jedan od nor-
malnih predvidivih rezultata: umjesto starog Bassante upravo ode-
kujemo ime Bosut, umjesto Malua ni$ta nije normalnije nego Mlava,
a isto tako normalnim tokom razvoia pretvaraju se Scardona, Salona,
Tragurion u Skradin, Solin Trogir; ili, slitno tome, nijesu izvan
normalnih tokova Budva od Butue, Duklja od Doclea, Medun od
Meteon, Cavtat od Civitatem.

Ali, s druge strane, ne stize se glavnim pravecem od Danubius
na Dunav, cd Urpanus na Vrbas, od Ulpiana na Lipljan, pogotovo ne
od Dekatert na Kotor, cd Antivari na Bar i sl., Ili imamo takve slu-
tajeve gdje veoma podudarni oblici daju sasvim razlitite rezultate,
i to iduéi manje-viSe normalnirm tokovima razvoja; teorijski posma-
trano, Delminium i Dulcinium mogli su se i podudarno razvijati, ¢u-
vajuci kao neizbjeznu samo razliku m/c — ali nije tako bilo: dobili
smo potpuno udaljene oblike »Duvno« i »Ulcinj«, gdje je ¢ak i ono
podudarno w viSe privid nego lingvisti¢ki identitet.

Lingvisti ipak ne sumnjaju u autenti¢nost takvih udaljenih
etimologija kao Delminium i Duvno, Decatera i Kotor, Danubius i
Dunav -— prosto zato $to je istorijski pouzdan pcimovni identitet, $to
se zna da ime Decatera i Kotor znaci isti grad. U takvim sluéajevi-
ma moglo bi se re¢i da je etimologiju utvrdila istoriografija a ne
lingvistika; zadatak ove posljednje bio je primijenjene prirode: po-
kazati kojim je putevima zadani identitet dobio postojeéi lik. Da ima
mjesta sumnji Sta je i gdje je Decatera, time bi se automatski unosi-
la sumnja i u etimolos$ku identi¢nost sa oblikom Kotor.
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Iz ovoga je jasno da u slucajevima nejasnije istorijske ubifi-
kacije nekog starog imena dolazi do tijesne meduzavisnosti istorio-
grafije i etimolegije, do sabiranja vjerovatnoée, koja u tom sabira-
nju narasta geometrijskom progresijom. To ¢emo moZda najbolje
uotiti na jednom oglednom primjeru. Izgleda logi¢no npr. ovakvo
rezonovanje:

1) imena Orjen i Lovéen jasno sugeriraju isti sistem imenova-
nja, onomasticku opoziciju;

2) geografski posmatrano, nigdje se te planine tako jasno ne
su€eljavaju i ne nude kao naporedni pojmovi kao kad se posmatraju
s mora, iz Boke;

3) veoma bi logi¢no bilo da ih primorski stanovnici, npr. gréki
kolonisti (i prosto moreplovei), imenuju prema pripadnosti ilirskim
plemenskim oblastima;

4) u anti¢kim izvorima pominju se zapadno od Risanskog zaliva
Ardijeji, a od Boke prema istoku (oko Skadarskog jezera) Labeati;

5) moze se pokazati etimoloska moguénost razvitka osnove ime-
na Ardjeji u osnovu toponima Orjen, isto tako razvitka osnove imena
Labeati u osnovu toponima Lovéen, —

— prema tome, imena Orjen, Lovéen poti¢u od imenovanja tih
planina kao ardijejske i labeatske.

Sve bi se to moglo i rjeditije , sugestivnije, »uéenije« formuli-
sati, potkrijeniti analogijama i sl. — tako da mnogi istori¢ari i mnogi
lingvisti prihvate kao uvjerljivo, bar pri prvom &itanju. Odavdje ne
bi bila daleka moguénost da istori¢ari, pozivajuéi se na etimologe,
potnu »navlaciti« Ardijeje i Labeate na Orjen i Lovéen, a da lingvi-
sti, pozivajuéi se na misljenje istori¢ara, prihvate identitet kao do-
kazan.

Stvar se, medutim, mijenja kad priznamo da lingvistika nigdje
nije tako blizu opasnosti da zapadne u nau¢nu fantastiku kao u
oblasti etimologije drevnih imena; bojim se &ak da su istorijske nau-
ke vet¢ postale u nekoj mjeri Zrtva etimoloskih domi$ljanja. Tim je
vaZznija profesionalna duZnost lingvista da upozore kolege iz drugih
struka na ranjivost, fakultativnost ili proizvoljnost etimologkih pret-
postavki, jer u istrazivanju perioda o kojima se objektivno zna su-
viSe malo postoji neka vrsta gladi za kakvim — takvim podacima i
osloncima, $to smanjuje nuznu kritiénost; kad su u pitaiju Iliri, ta
Zelja za popunjavanjem mrSavih postoje¢ih podataka izgleda da je
zajednicka lingvistima i istoriografima.

S obzirom na to, u naSoj eksperimentalnoj etimoloskoj hipote-
zi nuZno je ista¢i da takav razvoj osnova izgleda samo moguéan.
ali da podudarnost sklopa nikako nije tolika da dobija snagu argu-
menta (kakav bismo imali kad bi ti toponimi glasili npr. »Ordenc,
s Loboc¢enc« ili sl.). Sli¢no tome, ako bi se nekome uéinila primamljiva
takva asocijacija kao teuti — Cuce, mora imati u vidu da &injenica
Sto se oblik »Cuce« sasvim lako izvodi iz osnove teuti — opet ne
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znati nikakav uvjerljiv argument, jer nema nikakvog istorijskog te-
melja vezanje predjela Cuca za tu osnovu, odn. za osnovu toponima
Tivat.

Prema tome, sudbina pretpostavki takve vrste kao $to su nasi
eksperimentalni Ardijeji i Labeati na Orjenu i Lovéenu zavisi od
istorijskih nauka: u onoj mjeri u kojoj te navlze privlize razne Ar-
dijeje i Labeate raznim Orjenima i Lovéenima — u toj mjeri se od-
govarajuée etimoloske pretpostavke spustaju na zemlju, da bi, na
odredenom stepenu vjerovatnoc¢e i dokazanosti pojmovnog identiteta,
i same sticale karakter argumenta. Posto se ne moZe oc¢ekivati otkri-
¢e novih Strabona i Livija, budu¢e mogucnosti zavise npr. od arheo-
logije. Odredenije re¢eno: ako arheologija uspije da sugerise neku
rajonizaciju, neko razlikovanje uZih zona — to ée biti podsticaj ne
samo za istoriografe da obnove svoju analizu, nego i za etimologe da
pregledaju je li previden neki moguéni identitet.

Uostalom, i od lingvistike istoriografija moZe otekivati neku
pomo¢ mozda najprije u utvrdivanju razli¢itih zona, area, izoglosa
-— kako toponomasti¢kih tako i opstejezi¢kih, dijalekatskih; ovo tim
prije $to se ve¢ zapaza izrazita zavisnost nekih dijalekatskih izoglosa
od nasih feudalnih drustvenih jedinica i njihovog prostiranja.

Da bi toponimija mogla pruZiti pomoé koja se od nje ocekuje
i u samoj lingvistici i u istorijskim naukama ili kakvim drugim pro-
utavanjima prvi je i neophodni uslov: prikupiti, sistematizovati i
uéiniti dostupnom njenu gradu. Etimoloska domi$ljanja mogu biti
uvjerljiva i neuvjerljiva, uspje$na i pogre$na — ali materijal ako je
prikupljen ta¢no i sistemati¢no nikad nije bezvrijedan i napor koji
se u to uloZi nikad uzaludan. I jo$ nesto: u manjim kulturnim centri-
ma obi¢no nema dovoljno potrebne literature i priruénika da bi se
etimoloska istrazivanja izvodila kvalifikovano i metodoloski isprav-
no, ali u oblasti prikupljanja toponomasti¢kog materijala grupa en-
tuzijasta npr. oko jedne srednje $kole moze voditi praktiéno isto tako
uspjeSne programe kao i neki specijalizovani nauéni institut. Treba
imati u vidu i hitnost posla; stanovni$tvo se smjenjuje ili iseljava,
te se gube i pojedina imena ili podaci, pa ako se do kraja ovog stolje-
¢a ne popiSe mikrotoponimija, mnogo od toga svojevrsnog blaga ¢e
nepovratno propasti.

Osnovni zakon sistemati®nosti terenskih ispitivanja je da je
bolje iscrpno popisati gradu makar s podru¢ja jednog nevelikog za-
seoka nego proSarati, na preskoke obraditi i vrlo Siroku tferitoriju.
Drugi vaZan princip je da nema nevaznih geografskih imena, da je
lo$ samo onaj podatak koji je netacan ili nesiguran.

Potpuna skupljatka obrada podrazumijeva najprije samo ime,
zatim znadenje i mjesto (ako se prilaZe karta sa upisanim imenima,
onda ukazivanje na mjesto moZe i izostati), dalje promjenu, najzad
neki podatak koji mjeStani znaju o tom imenu ili pojmu. Potpuno je
neobavezno iznositi pretpostavke o etimologiji, ali skuplja¢ moZe i
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to uéiniti ako Zeli. VaZniji bi od toga bio akcenat, naglasak imena,
samo to malo ko zna zabiljeZiti izwan lingvisti¢ke struke, ali i ne-
akcentovana imena imaju dosta dokumentacione vrijednosti, pa ne
bi trebalo odustati od skupljanja zbog nesigurnosti u biljezenju ak-
centa. Ponekad i sasvim nestru¢no zabiljeZen akcenat, prema osjeéa-
nju skupljaéa, omoguti struénjaku da ga ta¢no rekonstruie; jo§ bi
bolje bilo imati na magnetofonskim trakama #abiljezen izgovor
prema kojemu bi se i naknadno mogao utvrditi akcenat. Inate, u ce-
tinjskoj okolini (odnosno opstini) ima svega dva akcenta, kratki (\)
i dugi (™), kao i nenaglaSena duZina.

Najbolje je svako geografsko ime pisati na posebnom listi¢u
(uobi¢ajen je format od Cetvrtine lista obiénog papira). Tako se ka-
snije materijal lakSe uazbuéi i sredi. No najlakSe ée se skupljacki
postupak vidjeti iz nekoliko prnmjera, samo §to jos treba naglasiti da
su podaci o promjeni potpuno neophodni da bi listi¢ imao pravu vri-
jednost. Dovoljno je, pored nominativa, navesti genitiv i dativ, a
takode pokazati ide li s imenom predlog »na« (npr.: idem na Cetinje)
ili »u« (npr.: idem u Niksi¢), odn. predlozi »sa« — »iz«. Da bi se
laksSe dobijali podaci na terenu, moZemo reé¢i da je za identifikovanje
nromjene dovoljno toponim (geogr. ime) postaviti u ove izraze (na
mjestu tackica):

1. Kome pripada(ju) ...... ?
: iz ...... (umjesto »iz«, »sa« katkad do-
% Vasid se s(@) ...... lazi »ispod«, »savr(h)« i sl.).

6. Zajedno s(a) ...........

Takode je dobro navesti kako se nazivaju stanovnici naselja ako je
u pitanju naselje, takode pridjev, i to oboje samo ako je obiéno.
Primjeri:
1
Trédnjevo selo i manje krasko polje u sjevernom dijelu pl.
Cuca. (Vratio se) s TréSnjeva. (Zajedno) s Tré&Snjevom. Tré$njévci.
Trésnjevski tré$njevadki.

2
Podblikovica zaselak ispod Bukovice, s cucke strane. Iz Podbii-
kovice. S Podblikovicom. Podblikovi¢ani. Podblikovi¢ki. — U sekeiji
pogresno: »Zabukovicac.
3

Jabukovac poljice (veéi do) i naseobina u zaseoku Podbukovi-
ca. S Jabukovea. S Jabukovcem.

4
Jasendvi D6 do u podruéju Podbukovice, najniZe zemljiste uva-
le izmedu TreSnjeva i Bjelosa. Iz Jasendvdga Dola. S Jasendvijem
Dolom.
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5

Bukovica planinski vijenac izmedu Cuca i Krivodija. S Biiko-
vicé. S Blikovicom. Blikkovi¢ani. Blikovigki.

6

Kablovi nekoliko glavica koje &ine vrh Bukovice. S Kablova.
S Kablovima.

7
Bjeld$ planina izmedu Cuca i Krivosija, sjeverno produZenje
Bukovice. S Bjeldsa. S BjeloSem. Bjeldski. — Kod Vuka neprecizno:
»planina u Cucamac.

8
Grabovd glavica najvisi vrh Bjelosa. S Grabové glavice. S
Grabovom glavicom.
9
Bjeloska ripa. Vrtata ili do na Bjelosu. Iz Bjeldské rliipe. S
Bjeloskom rlipom.
10
Navr Bjeloske rupé — tako se obitno kaZe za vrh Bjelosa koji

se nadnosi nad Bjeloskom rupom. Savr Bjeldgké riipé. — Ponekad se
se i za sam vrh kaZe Bjeloska riipa.

11
Nikovanj prevoj na vijencu BjeloSa, izmedu Bjeloa u u¥em
smislu i Leta. S Nakovanja. S Nikovanjom. — U sekcijama izgleda

da su kao »Nakovanj« oznadena Leta. Ne zna se zasto se tako zove.

12
Leéta nekoliko glavica koje ¢ine sjeverni ogranak Bjeloga; neke
imaju i imena: V&ijé Léto, RAvno Léto, MAl5 Léto. S Léta. S Létima.
— U narodu se ne zna $ta znaéi Leto.

13
Pdsovi dio isto¢ne padine Bjelosa, koji ¢ine horiz. slojevi krasa
i zemljiste izmedu njih. Iz Paséva. S Pisovima.

14

Babin mala zaravan u ist. padini Bjelo3a i manji ubao na njoj.
Nije ispitivano zna li se kad je izduben. S Bab#na. S Babinom.

15
Kaldcka Prodo prodo i naseobina ispod istotne padine Bjelosa,
dio zaseoka Podbukovice. Iz Kalitkeé Prodoli. S Kaldtkom Prodoli.
Cesto se kaZe i skrac¢eno: is Prodoli, i Prods i sl. — Podalje prema
Grahovu nalazi se poznata Ziva voda Kalac, ali se prodo mogla na-
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zvati prema njoj samo po tome $to tuda vodi put prema vodi; za
biljku »kalac« ovdje narod ne zna.

16
RZina manji, improvizovani ubao sa Zicom Zive vode. S R#ina.

S Rzindm. — Po pritanju, izdubena podetkom XX v. Nalazi se u
Kala¢koj Prodoli.

17
Ridica veti ubao izmedu Bjelo$a i VjetroSi¢a; okrugao, obzidan,
sa »skalama« (ranije su bile jo$ jedne). S Ridicé. S Ridicom, — Po-
minje se u Srpskom ogledalu, a narod zna da je zatedena pri dolasku
sadaSnjeg Zivlja, sa o6uvanim jednim dijelom staroga zida. U naro-
du se ne zna §to se tako zove (nesumnjivo po plemenu Ridanima,
kojima je ranije pripadao ovaj dio Cuca).

18
Vjétrosiéi kameniti, jedva prohodni predio u sjeverozapadnom
dijelu Cuca, ist. od Bjeloga. Iz Vjetrosica. S Vjdtrosi¢ima. Vjétro-
Ski. Ne zna se za takvo prezime. U sekciji pogresno »Vjetrosicax.
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