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актуелНа СрПСка етНолиНгвиСтичка иСтраЖиваЊа
О ВРЕДНОСТИМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ,  

КЊ.2, УР. ДEЈАН АЈДАЧИЋ. 
београд: алма, 2019, 199. 

Маја 2019. године из штампе је изашла друга књига зборника етнолингвистичких  
радова под називом О вредностима у српском језику. истраживања у овом зборнику  
заснована су на појмовно-методолошким поставкама јежија бартмињског, оснива-
ча и главног представника активне и познате когнитивне етнолингвистичке школе у 
лублину. делатност лублинског етнолингвистичког круга најбоље се огледа кроз рад 
међународног конзерваторијума под називом Европска слика света Словена и њихових 
суседа (скраћено названог еуројоС), у оквиру којег су окупљени истраживачи из не-
колико земаља који се баве проблемима језичке слике света. лингвисти окупљени око 
поменутог пројекта испитују у свом матерњем језику и култури појмове за које се сма-
тра да представљају вредности. резултате српских учесника међународног пројекта 
еуројоС, као и друге сличне прилоге, дејан ајдачић је објединио у зборнику О вред-
ностима у српском језику (првој и другој књизи).1

другу књигу зборника О вредностима у српском језику отвара чланак јежија бар т-
мињског под називом „о профилисању појмова са тачке гледишта когнитивне етно-
лингвистикеˮ (7–36 стр.). лублинска когнитивна етнолингвистика, како истиче јежи 
бартмињски, у својој најдубљој суштини усмерена је на човека и његову менталност. 
Наиме, главни задатак когнитивне етнолингвистике која се развија у лублину јесте 
досезање до начина концептуализације света од стране човека који говори. аутор у раду 
посебно наглашава да предмет интересовања лублинске когнитивне етнолингвистике ни-
како нису само народни говори и фолклор (како се често сматра, јер се управо од језика 
фолклора и кренуло), већ језик у свим својим варијантама, укључујући и говорни (стан-
дардни) језик. лублинска методологија, наиме, подразумева ширење корпуса језичке 
грађе, будући да се у истраживањима користи језичка грађа различитог порекла – систем-
ски подаци, анкетни подаци и подаци из текстова различитих стилова и жанрова, којима 
се додаје и материјал из електронских језичких корпуса. За разлику од традиционалног 
етнолингвистичког приступа, који је углавном подразумевао анализу дијалектолошке, 
фолклористичке и етнографске грађе, лублинска етнолингвистика је више усмерена ка 
садашњости: поред наведених података, она укључује и материјал добијен пресеком сав-
ременог језичког стања – кроз експерименталне методе анкетирања – чиме се указује на 
актуелне језичке промене и показује на који начин просечни савремени језички представ-
ник схвата значење испитиваних појмова.

уводни текст јежија бартмињског донекле је програмски интониран, будући да су у 
њему представљене све кључне особености лублинског истраживачког приступа у ет-
нолингвистичким истраживањима. Наиме, аутор објашњава основне термине који чине 
инструментаријум појмова когнитивне етнолингвистике која се негује у лублину. то су 
следећи појмови: 1) језичка слика света, 2) стереотип, 3) когнитивна дефиниција, 4) тач-
ка гледишта и интерпретативна перспектива, 5) профилисање и профил, 6) субјекат, 7) 
вредности. Преко детаљне разраде појма профилисања, бартмињски указује на особе-

1 Прва књига зборника О вредностима у српском језику објављена је 2015. године.
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ности лублинске когнитивне етнолингвистике у поређењу са поставкама англо-америч-
ке когнитивне лингвистике. у тексту су наведени примери профилисања појмова народ, 
Немац, Рус, Украјинац, равноправност и дом, а указано је и на начине профилисања у 
различитим дискурсима.

Након представљеног уводног текста, следи рад Стане ристић и иване лазић коњик 
под називом „концепт породица у српском језику у светлу системских податакаˮ (37–
59 стр.). у раду се наведени концепт анализира на основу материјала из свих релевант-
них речника српског језика (етимолошког речника, историјских и савремених речника, 
енциклопедија и приручника), према методологији лублинске етнолингвистичке шко-
ле. ауторке приказују аспекте концептуализације породице у српском језику који су 
видљиви из угла системских података. то су следећи аспекти: социјални, генеалошки/
биолошки, физички/егзистенцијални, психички/емоционални и аксиолошки, а редослед 
наведених аспеката указује на њихову централну или периферну позицију у концепту-
алном пољу појма породица. Наиме, како показује истраживање системског материјала 
повезаног с појмом породица, у центру концептуалног поља испитиване вредности на-
лазе се социјални, генеалошки и физички аспекти, док психички и аксиолошки аспекти 
чине ближу периферију.

Зборник се даље наставља радом Маријане Ђукић под називом „лингвокултуролошка 
анализа концепта пријатељство у српском језику и српској културиˮ (60–95 стр.). де-
скрипција наведеног концепта извршена је на основу три типа података – анкетних, си-
стемских и текстуалних. Системски подаци важни за разматрани концепт добијени су из 
шестотомног речника савремног српског језика, етимолошког речника, асоцијативног 
речника, два речника синонима и три речника жаргонских речи и израза. анкета је под-
разумевала испитивање актуелних представа о појму пријатељство међу старијим и 
млађим говорницима српског језика. у оквиру анализе текстова, пратили смо најпре 
котирање појмова пријатељство и пријатељ у пословицама, а затим и употребу ових 
појмова у политичком и рекламном дискурсу савременог српског језика. Пресеком 
прикупљених података у раду се долази до когнитивне дефиниције истраживаног појма. 
том дефиницијом истакнута је архетипска основа концепта пријатељство, којом се 
детерминише уобичајена слика овог појма у српској култури. Сам концепт, међутим, 
обогаћен је и бројним споредним особинама које су резултат субјективних искустава 
и процена и које представљају индивидуалне фрејмове у врло садржајном концепту 
пријатељство, према оцени и тумачењу српског национа.

Нешто друкчијег предметно-методолошког усмерења је следећи рад у зборнику: 
„Полисемија српске лексеме народ и њене последице. Пример Начертанија илије 
гарашанинаˮ (96–110 стр.), аутора Пјотра Мирохе. у тексту се анализира многознач-
ност лексеме народ у српском политичком дискурсу (на примеру текста меморандума  
Начертанија илије гарашанина, српског министра унутрашњих послова у 40. години 
20. века). Након спроведене анализе дискурса илије гарашанина аутор показује како 
се полисемија српске лексеме народ користила за остваривање политичких циљева. 
главни закључак односи се на чињеницу да је неодређеност класних и етничких аспека-
та значења лексеме народ извор њене високе фреквенције употребе у време прекретних 
момената историје, када су се обликовале нове политичке мисли и нова схватања појма 
државне заједнице.

концепт понос описан је у раду весне Николић под називом „концепт понос у срп-
ском језику и српској културиˮ (111–142 стр.). Након пресека материјала добијеног из 
три типа извора (речника, анкете и текстова), у раду су дати одговори на бројна питања 
која се постављају у вези са поносом – од тога да ли је у питању осећање или особи-
на, да ли је посреди појам са позитивним или негативном конотацијом, који су све уз-
роци поноса, па све до тога ко је његов прототипични носилац и сл. како итиче аутор-
ка, обрада прикупљених података о лексеми понос показала је да је у питању емоција 
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са „два лицаˮ. Понекад је у питању колективно, а понекад индивидуално осећање, по-
некад се доживљава позитивно, а понекад негативно. Понос могу изазвати спољашњи 
фактори, али узрок поноса може долазити и из унутрашњости самог човековог бића. 
амбивалентност поноса иде понекад дотле да он престаје бити емоција и постаје осо-
бина – која се, у зависности од степена изражености и оправдања – може третирати као 
врлина или као мана.

концепт здравље представљен је у раду Марије Стефановић који носи назив „ʼЗдрав-
љеʼ у српском језику: ка когнитивној дефиницијиˮ (143–159 стр.). ауторка указује на раз-
лике између традиционалних лексикографских дефиниција и когнитивних дефиниција 
са становишта лублинске когнитивне етнолингвистике. Наиме, когнитивна дефиниција 
у обзир узима и ванјезичке чињенице (нпр. веровања, обреде, субјективне ставове го-
ворника и сл.), за разлику од речничких дефиниција, које су друкчије усмерене – оне че-
сто обухватају само енциклопедијско знање о предметима и појавама које нас окружују, 
тј. ограничене су на „нужне и довољнеˮ елементе, којима се представља само „основни 
садржај значењаˮ. у тексту се издвајају стереотипни судови у вези са појмом здравље на 
основу података добијених из репрезентативних речника српског језика, из анкете и из 
текстова који осликавају традицију (изреке, пословице, здравице), те се добијене квали-
тативне особине уобличавају у когнитивну дефиницију испитиваног појма. За разлику 
од речничких дефиниција, које дају само најосновније податке о здрављу, когнитивна 
дефиниција презентује велики број пресупозиција у вези са овим појмом, које долазе из 
перспективе просечног представника српске лингво-културалне заједнице.

другу књигу зборника О вредностима у српском језику обогатио је и рад Светлане 
толстој, тематски и методолошки друкчије усмерен у односу на остале текстове. рад 
носи назив „Неколико руско-српских паралела из области народног правосуђаˮ (160–
174 стр.). истражујући разнородну етнографску грађу, ауторка наводи руске и српске 
примере јавног срамоћења са ношењем украдене ствари, потом сличности у употреби 
земље (бусена) и камена у заклетви, клетви и казни, као и сличне народне обичаји при 
доказивању кривице или невиности осумњиченог. На крају се констатује да се наведе-
ним примерима никако не исцрпљују руско-српске сличности у области народног пра-
ва, које се тичу како друштвених мера откривања преступа и кажњавања преступника 
(премлаћивање, срамоћење, проклетство, протеривање из села и др.), тако и магијских 
поступака препознавања и кажњавања преступника.

Зборник затвара рад дејана ајдачића под називом „Праведност у српском језикуˮ 
(175–199 стр.). На основу грађе српског језика из речника и текстова, према методологији 
лублинске когнитивне етнолингвистике, аутор анализира аксиолошки концепт правед-
ност у српском језику и српској култури. Праведност се у раду разматра на основу ана-
лизе речи савременог стандардног језика, али уз свест да су у овом концептуалном пољу 
наталожени и историјско-културни слојеви претходних епоха. Наиме, аутор показује 
комплексност и многозначност речи из семантичког поља права и праведности и су-
герише на одражавање историјских слојева у њима, те на потребу да се препознају и 
опишу различити односа према правди и суђењу, који су историјски обележени и обли-
ковани кроз сплет владајућих идеја епохе, обичајних и законских норми. како је спро-
ведено истраживање указало на превелику сложеност праведности и правде у историји, 
па и у историји Срба, аутор оцртава оквире и дефинише проблеме које ваља решавати 
у опсежнијим студијама етнолингвистичког усмерења, при истраживању овог култур-
ног концепта.

Значај зборника О вредностима у српском језику за науку о српском језику, пре све-
га за српску етнолингвистику – вишеструк је. Преко њега су научни истраживачи у 
Србији упознати са новим теоријским поставкама етнолингвистике као науке. Новине 
у етнолингвистичким истраживањима које долазе из лублинског центра (јединствена 
методологија заснована на анализи три типа података – системских, анкетних и текстов-
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них – као и јасно дефинисан појмовно-терминолошки апарат) успешно су примењене 
на испитивање назива вредности у српској средини. За истраживање су изабрани, као 
што смо видели, они појмови који представљају праве културне концепте (породица, 
пријатељство, здравље, понос, праведност), дакле појмови који садрже – не само опис-
не карактеристике својих денотата, већ и богате културно-историјске конотације, израз-
ито вредновање, па чак и изразите сценарије понашања. кроз опис наведних аксиолош-
ких концепата увиђа се начин опажања и концептуализације света представника српског 
језика и културе, систем вредности којима се наш народ руководи, и најзад – увиђа се 
његов менталитет. овако усмерена истраживања вредан су допринос дефинисању иден-
титета српског народа. 

Приказана друга књига зборника О вредностима у српском језику (подједнако као и 
његова прва књига) сведочи о изузетном пријему идеја и теоријских поставки лублин-
ске когнитивне етнолингвистичке школе у србистичким круговима, те не сумњамо да ће 
број томова овог зборника у будућности расти. Представљени зборник јасно показује 
смер у којем теку актуелна српска етнолингвистичка проучавања: под утицајем лублин-
ске школе, српски истраживачи су у етнолингвистичким прочавањима усмерени – не 
само етнолошки, културолошки и антрополошки, већ и когнитивистички.

Маријана Ђукић
институт за српски језик СаНу

Marijana.bogdanovic@isj.sanu.ac.rs
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