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УТИЦАЈ ЛУКЕ МИЛОВАНОВА НА РАЗВОЈ АКЦЕНАТСКЕ 
МИСЛИ ВУКА КАРАЏИЂА'

У раду се разматрају акцеиатске поставке Лукс Милованова изнете у љеговом делу 
Onuni наетављења к српској сличноречиости и спогомерју или просодији. У поређељу 

са љима, приказан је и развој иаучних погледа Вука К а р а џ и ћ а  на питаље акцента српског 
јсзика, као и Миловановљев утицај иа љихово формираљс. Караџићсва и Миловановљева 
акценатска начела иптерпретирана су у складу са даиашљом акцепатском нормом и терми- 
нологијом.

Кључнс рсчп: српски језик, акценат, кваититативна метрика, Лука Милованов, Вук 
Караџић.

Опит настављеља к српској сличпоречпости и слогомерју или просодији2
-  прва је систематска књига стихова у нашој књижевности. Дело је након разних 
перипетиЈа успело изаћи пред српску публику тек 1833. године, и то заслугом 
Вука Караџића. У свом спису, пре него u it o  ће прећи на прописивање метричких 
правила за наше тадашње песнике, Лука Милованов износи својеврсну теорију 
акцспата, која он назива „пригласилима”.

Иако нису пајсрећније изведене, његове акценатске поставке имају високу 
вредност као први покушај у српској науци да се различити нагласци у говору

' marijanabogclanovicO 1 @gmail.com
' Рад је ура1}ен под руководством др Ллександра Милановића и прсдставља прерађсн, и за ову 

прилику прилагођен, део мастср рада, који је на Филолошком факултету у Неограду одбраљен дана 
25. 09. 2013. године.

2 Луке Мичованова Опит наставленја к Србској спичноречиости и Слогомерју или Просодии. 
Iln новом правописанја начину сматрајући на повод к новој весма нуждној Србској Писменици или 
Језиконауку списан 1810. А издао га Вук Стеф. Kapa\mh. У Бечу 1833. у  ттампарији јерменског 
манастира. У наставку рада овај спис пазиваћемо скраћено -  Onuin.
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теоретски образложе и означе.3 Већ тада ЈТука Милованов установљава систем 
од четири ’пригласила’ и за њихово обележавање одређује следеће знакове:

Двема групама примера Милованов поткрепљује своје теоретско размат- 
рање акцената:

Интерпретирана на данашњи начин и помоћу данашње терминологије, ње- 
гова теорија акцсната изгледа овако:

• Миловановљево „пригласило одуљујуће” има вредност данашњег дугоуз- 
лазног акцента:

Данас видила се једна дуга (ном. јд. именице дуга);
Јучер свога коња вбда (2. и 3. лице јд. аориста гл. вддати).

• Његово „пригласило преодуљујуће” налази се на речима које имају акце- 
нат на првом слогу и неакцентовану дужину на другом:

Ja сам видио много дуга (ген. мн. именице дуга);
Прешао је  преко миоги вбда (ген. мтг. именице вбда).

• „Пригласило подижуће” код Луке Милованова вреди као данашњи и крат- 
косилазни и краткоузлазни акценат:

Овами јехаљииа дуга ( ном. јд. ж. рода придева дуг);
И зна добро што је  вбда (ном. јд. именице вбда).

• Миловановљево „пригласило прсподижуће” има вредност дугосилазног 
акценга:

Ја неимам много дуга (геи. јд. именице дуг);
Данас своју жену вбда (2. и 3. лице јд. презента лагола вбдати).

Миловановљеви примери за акценте су, као што се види, само двосложне 
речи, што је, истина, оскудан материјал за прецизан суд о његовом учинку на

3Треба напомепути да је практичио у исто време кад и Лука Милованов код нас, на хрватској 
страни Шиме Старчевић нисао своју Ричословицу, у којој је иснравно разликовао сва четири ак- 
цента, додугае са доста грегаака у акценту појединих речи. Та је књига у иашој пауци потиспута у 
страну, а значајна је као једна од првих, а за то време и доста тачна, студија о питању новоштокавске 
акцентуацијс (Старчевић 1812).

иригласило одуљујуће 
пригласило преодуљујућс 
пригласило подижуће 
пригласило прсподижуће

( ') 

( л ) 
С ) 
Г )

acccntus prolongans; 
accentus superprolongans; 
accentus elevans; 
acccntus superelevans.

Данас видила ce једна д у  г а. 
Ја сам видиомного д у  г а. 
Ова ми је  хаљина д у  г ci.
Ја неш/ам много д у  г а.

Прешао је  преко много в б д а. 
И зна добро шта је  в б д а. 
Јучер својега коња в б д а. 
Данас своју жену в б d а.
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пољу акцената нашег књижевног језика. Ипак, из примера које нам је понудио, 
може се закључити да Лука Миловапов:

• добро разликује дугоузлазне и дугосилазне акцепте и његови примери за 
овс акцеите (тј. „пригласило одуљујуће” и „пригласило преподижуће”) 
потпуно су исправни са становишта данашње акценатске норме;

• не уочава разлику у квалитету међу кратким акцентима, те исти знак 
(„иригласило подижуће”) користи за означавање и краткосилазног 
(дуга ум. књижевног дуга -  ном. јд. ж. рода придева дуг) и краткоузлаз- 
ног акцента;
неакцситовапу дужину на последњем слогу стапа са акцентом, те у та- 
квим речима употребљава један знак A („пригласило прсодуљујуће”) 
који бележи на првом, ипаче паглашепом слогу (дуга ум. књижевног 
дуга геп. мн. именице дуга).

Теорија акцената коју нам је на самом почетку 19. века понудио Лука Мило- 
ванов пије без недостатака, али је вредна као први и у много чсму успешан по- 
кушај да се акцснатски систем српског језика теоретски успостави и систематс- 
ки опише. Улога и број акцената задржани су до данас, али су Миловановљеви 
иазиви за акценте измењени. У главне погрешке његове теорије акцената убраја 
се данас неиздиференцираност двају кратких акцената и тзв. „двослоговни ак- 
ценат” ( л ).

Употреба једног зпака за оба кратка акцента не значи аутоматски да Мило- 
ванов у говору није осећао разлику, а још мање да речи није правилно изговарао. 
Уосталом, говорсћи о тзв. посрсдњим слоговима (слогови акцситовапи кратким 
акцентом), ои истиче да их „по својој мисли не може раздвојити премда му се 
нека разлика међу њима чини” (Милованов 1833: 47). Добро језичко осећање 
сугерисало је Милованову разлику између кратких акцснта, али је он није могао 
теоретски дефииисати и образложити.4

Друга његова погрешка -  тзв. „двослоговни акценат” -  има већу тежину. 
Наиме, Миловановљев знак A обслежава и акцснат и дужину следећег слога, 
дакле две прозодијске јединице одједном, што је са становишта савремене ак- 
цепатске теорије недопустиво. Све ово, мсђутим, не смета да Лука Милованов у 
историји наше акцептологије заузме почасно место.

У делу који говори о неопходности бележења акценатских знакова Мило- 
ванов истиче да није нужно белсжити иа свакој рсчи акценат из више разлога: 
у иисању би било „даигубно”, у штампању скупље, а и лепота изворпог текста 
би тим „надмецима н црвићима” била нарушена. Ипак, било би веома корисно, 
додаће аутор иа крају, да речник и граматика имају обелсжене акценте (Мило- 
ванов 1833: 50).

Ову својеврсну тсорију акцената Вук Караџић ће доследно употребити у 
Писменици сербскога језика (1814), која својим садржајем одаје Миловановље-

4 Лука Милованов је пореклом из предела Осат у источној Босни, а говоре овог тииа одликује 
узорна новоштокавска акцетпуација.
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во присуство у њеном стварању.5 Наиме, ова два великапа пашла су се у Пешти 
1814. године, у време када је Вук писао своју граматику, а помоћ Миловановл^е- 
ва у овом послу била му је драгоцена. Живот под истим кровом у том псриоду, 
свакодневни разговори и консултације о појединим граматичким питањима до- 
принели су да се из Вуковог пера у сеитембру 1814. године појави прва гра- 
матика српског језика. Знање и народност једног Јадранина сабрали су се са 
сугестијама ученог Осаћанина и српски читалац је пред собом имао писменицу 
свог језика, преко потребну и дуго очекивану.

Колико је Вук уважавао рад и знање ЈТуке Милованова6 види се и по једном 
писму које је јуна 1814. године упутио Јернеју Копитару у Беч. Наиме, на Коии- 
тареву препоруку да рукопис Писмеиице пре штампања прегледа Сава Мркаљ, 
Вук одговара следећим речима: „Што ми пишете да л Писменицу сприобштим 
Мркаилу 5\ би то радо учинио, али з он далеко, а л овде имам другог Мркаила 
(онога ЈТуку Милованова Георгиевића i i it o  га Мркаило у Салу дебелога зра спо- 
минве) с коим л овде заздно живим и сваки се дан разговарам; и он сад преиисуз 
Поезиш Сербску, за кош сам л Вама казивао, пак кад буде готова оида ћемо пос- 
лати ту Вама да се печата, коз сам увзрен да ће се Вама допасти” (Караџић 1987: 
181). Одавде се и читају Вукова настојања да спис Луке Милованова коначпо 
угледа светлост дана. Знао је он да то дсло својим народским карактером може 
бити снажан ослонац у његовој борби за српски језик и правопис на пародној 
основи.

Вукова блискост са Миловановим иајочитија је у одељку о акцентуацији. 
Наиме, Вук у својој Писменици у одељку под називом О гласоударениу излаже 
систем од четири акцента („пригласила”), следећи потпуно свог ученог прија- 
теља.7 Број акцената и њихови називи исти су као у Миловаиова, с тим што је 
у Писменици улога различитих акцената детаљпије објашњена и илустровапа 
већим бројем иримера. Вук јс у овом свом делу представио физиологију наших 
нагласака, али се опет њсгов акценатски систем нс одликује потпуном исправно- 
шћу, што само показује колико је то поље тсшко и запретено и за најбоље зналце 
нашег језика. Вукова акценатска поставка интерпретирана па данашњи начин 
изглсда овако:

„Пригласило одуљујуће” код Караџића вреди и као дугоузлазни акце- 
нат (код двосложних речи) и као дугосилазни акценат (код једнослож- 
них речи), i i it o  показују примери које наводи: mpciea, дуга, воз, струк. 
Како се види, он код једносложних речи нс уочава квалитативпе разли-

5 Јован Хаџић (Милош Светић) ће у јеку жустре полемике са Вуком узвикнути како је  Караџићу 
Лука Милованов „скрпио” Писменицу сербскога језика 1814. године (Хаџић 1839: 22). Желећи да 
унизи рад Вука Караџића, овим ће Хаџић заправо нехотицс истаћи и Миловановљеву књижевну 
делатност.

6Милованов је имао завршен свој Onum већ у јуну 1810. године, дакле четири тодине прс 
почетка Вукове књижевне делатности.

7Вук и наглашава на једном месту да је то у ствари Миловаповљев посао: ,Ј(ао uimo и / .’ Лука 
Мшованов, у  Опиту наставлеиЖа к СербскоУ сличноречностп, именује” (Караџић 1814: 11).
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ке, већ само наглашава да се ово „пригласило” пише „над оним самог- 
ласним писменом, на коме се самом, глас протеже” (Караџић 1814: 11). 
Неразликовање дугих акцената -  али, као што примери показују, само 
код једносложних речи -  јесте његова прва акценатска пепрецизпост. 
„Пригласило прсодул^ујуће” у Вуковој Писмепици завредело је дужи 
коментар. Ту се објашњава да се оно пише „над оним самогласним 
писменом, на коме се глас тако верло протеже да и слведуТућим нБему 
самогласним писменима (Тербо оно но наУвише у сриеди а рУедко на 
краТу или у почетку долази) од свога продуживанБа нешто предаТе н.п. 
десет ЛБуди, шест кбнБа, седам Тезика; и пр.” 8 (Караџић 1814: 11). Дак- 
ле, Вук овде понавља Миловановљеву грешку говорећи о тзв. „двосло- 
говном акценту”, одпосно знаку који покрива прозодијску изражајност 
више једипица одједном.
„11риптасило иодижуће”, исто као код Милованова, означава и кратко- 
узлазни и краткосилазни акценат: ндга, вдда, врана, кад, сад (уместо 
врана, кад, сад). Неиздиференцираност двају кратких акцената је, дак- 
ле, теоријска грешка обојице књижевних радника.
„Пригласило преподижуће” у Вуковој Писменици, баш као и у Мило- 
вановљевом Опиту, има вредност дугосилазног акцента, i i it o  показују 
наведени примери: благо, драго, злато. Међутим, ово „пригласило”, 
каже Вук, „пише се над оним самогласним писменом на коме се глас 
мало више подиже и развлачи, и од развлаченБа мало слведуТућсм 
писмену предаТе” (Караџић 1814: 12). Ово његово објашњење није 
сасвим тачпо. Извесна дужипа па последњем слогу коју Вук осећа за 
трећу реч не може важити, а уз прве две би се могла толерисатати само 
под условом да се њима означава одређени вид средњег рода придева 
благ и драг.

Када говори о потреби бслежења акцената, Вук опет понавл:>а Милова- 
новљеву мисао: „Ова пригласила ни Те нуждио на свакоТ риечи поставлвати, 
Тербо то не само што би уписанБу било дапгубно и у печатанву много скушње, 
него и оно напечатано било би као да Те каквим трунвем посуто” (Караџић 1814: 
13). Дакле, разлози за известан отпор према означавању акцената су исти, с гим 
што Вук додаје да је акценте неопходно бележити у опим речима у којима су они 
у функцији семантичке диференцијације.

Као што видимо, Вуково гледање на акценатска питања у Писменици 1814. 
године било је исто као и код Милованова у Опиту 1810. године. Тако Вук на 
почецима свог књижевног рада попавља све оне непрецизности и нено гпупости 
акцентуације Луке Милованова, да би тек четири године касније, у граматици 
уз Српски рјечник из 1818. и у самом тексту речника, поправио своје погледе 
на акценте у српском јсзику. Асим Пецо, говорећи о акцентским бслешкама у

8Треба нстаћи даје кол трсћсг примера (седам тика) акценат кратак, а не дуг, како ra Вук третира.



460 Маријана Р. Богдановић

Писменици, истиче да је велика штета што Вук није о опим питаљима консул го- 
вао наше старије граматичаре и лексикографе, јер би код њих могао наћи доста 
драгоценог материјала и за акцентуацију (Пецо 1971: 126). Из свега овога јасно 
се види колико су Вукови први кораци у области српске акцентуације били не- 
сигурни. Требало је да прођу још четири године да мисао о исправном акцен- 
товаљу, коју је носио из родног Тртпића, потпуио сазри и адекватно се оформи. 
Сведочанство томе је, како смо напоменули, његов Рјечник из 1818. године. Иако 
ни ту Караџић није сасвим прецизан, ипак, у акценатском погледу, Српска гра- 
матика уз Рјечник, нредставља зпачајап корак иаиред у односу на Писмеиицу 
сербскога језика.

Из саме граматике, као и из текста рсчника, види се да Вук начелно разли- 
кује сва четири новоштокавска акцента; међутим, приликом њиховог обележа- 
вања он и даље остаје на теоријским ноставкама из своје Писмеиице. Напуштен 
је термин „пригласило”, па Караџићев акценатски систем сада изгледа овако:

Први знак ( ' ) опет је ознака за оба кратка акцента. Вук сада наводи 
ове примере: вдда, врана, вуна, земља, крст, npcm (уместо врана, вуна, 
крст, npcm).
Други зиак ( ' ) означава дугоузлазне акценте, као на пример у речима: 
грана, двца, рпкати, весеље.

• Трећи знак ( " ) служи за обележавање дугосилазних акцената или, како 
Вук то сликовито објашњава, користи се за слогове „ђе се глас округло 
разлази”: глад, памтшни, крв, сунце, рдј (Караџић 1818: 36). Овде нема 
погрешно стављеног акцента код једиосложних речи, као што су вдз, 
струк у Писмеиици.
Четврти знак ( А ) означава поново онај „двослоговни акценат”, који 
се као теоријска погрсшка попавља још од Милованвљевог Omima. 
Највећи број примера јесу речи у облику генитива множипе: десет 
људи, nem оваца, свију народа итд. (уместо људп, оваца, иардда). У 
последњем примеру један знак обухвата нрозодијску исгакнутост чак 
три слога.

Дакле, теоријскс непрецизности сујошувек видљиве, али сс по објашњењи- 
ма која следе види да је Вук осећао и разликовао сва четири српска акцснта. 
Тако он наводи: „Глас је првога знака ( '  ) двојак, које се особито можс позпати у 
једнаким ријечима [...]; тако се изговара оштрије јарица млада коза, него јарица 
шеница [...] зато сам ја у оваковим ријечима метнуо два знака ( "  ) ђе се оштријс 
изговара [...]” (Караџић 1818: 36). Вук, како се види, разликује кратке акценте, а 
то још бол,е потврђују његови иримери за промену акцента у парадигми: вдда, 
вдде, води, воду, водо, вддбм, вдди. Он ће употребити знак којим и ми дапас обе- 
лежавамо краткосилазни акценат, а све је ово само доказ Вуковог изванредног 
осећаја за нагласке свог језика, без обзира на извесну непрецизност и неадекват- 
ност приликом њиховог бележења.
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Веома је важна и слелећа Вукопа мисао: „Код трећег ( ") треба упамтити; 
ђе је гођ на другом, или на трећем, или на четвртом слогу овај глас, онђе пред 
њим мора бити на ком слогу и оштри ( ' ), н. п: двчар, ратар, радбст, госпддар 

(Караџић 1818: 36). Даклс, Вук јс исправно осетио да је у овим речима 
акцентован ирви слог, а да се на другом, односно трећем или четвртом, палази 
нсакцентована дужина. (уп. књ. двчар, ратпр). Овс примере нарочито наглаша- 
вамо, јер ће управо опи бити предмст Вукове критике Миловановљевог акцен- 
та, изнете у предговору Onuma. Наиме, прогшсујући метричке оквире нашим 
гадашњим песницима, Ј1ука Милованов речи типа јунак, орач, овчар убраја у 
јамбе, јер за њега ове речи немају „иригласила” на првом слогу, односно први 
слог им је кратак, а други дуг. Овакав акценатски профил наведених рсчи код 
Луке Милованова последица је утицаја античке квантитативне версификације, 
која смењивањем дугих и кратких слогова остварује свој ритам. Зато ове речи у 
Опиту имају акцентовану ултиму, а ту се заправо налази неакцснтована дужина. 
То претпостављање дужнне акценту које се види у овим Миловаповл>евим при- 
мерима донекле је разумљиво, ако сс има у виду времс када је ова прва теорија о 
српском стиху настајала. Тадашњи образовни систем био јс погпуно у класицис- 
тичком духу, па сс и проблем стиха разматра с обзиром на грађу античког пес- 
ништва. Поетике српско-латинских школа у 18. столећу давале су систематски 
и исцрпан увид у античку песничку всштину и технику писања поезије. Тако су 
наведени примери илустрација Миловановл,евог искорака у пољс квантитатив- 
пе метрике и покушаја, барем теоријског, да се српски стих подведе под законе 
класичног метра. Међутим, када је требало стихове саставити, он је то радио у 
складу са акценатским принципом својственим његовом матерњем језику, који 
је -  несумњиво -  добро осећао и познавао.

Вук се акценатских питања дотакао и у предговору Српским народним noc- 
ловицама, издатим 1836. године. Иако у начелу уочава оба кратка акцепта, он 
овде опет употребљава један знак за њихово означавање. Међутим, II издање 
Вуковог Рјечника, са око 47 000 изакцентованих речи, представља прави и пот- 
пун образац исправиог акцентовања.10

Овим смо делимично приказали пут развоја акценатскс мисли Вука Ка- 
раџића, из чега се јаспо види како је она постепено сазревала и мењала сс: од 
Писменице сербскога језика, која је потпуно у духу Лукиних акценатских пос- 
тавки, преко Рјечника из 1818, у којем се примећујс да Вук у пракси начсло раз- 
ликује сва чегири новоштокавска акцепта, али их у теорији доследно не обеле- 
жава, па све до II издања Српског рјечника, где у сарадњи са Ћуром Даничићем 
даје исправан и потпун систем од четири акцента српског језика.

9Вук је дужииу обележавао лучним знаком ( " ).
"’B vkob сарадник на овом речтшку био је Ћуро Даиичић, који је ирсцизно изакцентовао речи 

на основу онога како их је Вук изговарао. Заслуга је  Даничићева што је свака ранија Вукова непре- 
цизност приликом акценатског бележења сада избсгнута.
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Вук је имао прилику да своје етавове мења и усавршава, да свест о исправ- 
ном акцентовању коју је носио из родног Тршића кроти па прави иачин, имао 
је срећу да поред себе има једног Ђуру Даничића, који ће му помоћи да свој 
исправан акцепат тачно и забележи и, најзад, имао је иза својих леђа угледног и 
моћног Јернеја Копитара, цензора словенских књига у Бечу.

Лука Миловапов пак није имао ништа од тога. Своје једино дело -  Omtm
-  за живота није ни видео штампано. Главпа тематска преокупација његовог 
списа била је теорија о стопама у српском песништву, али, да би је дао, морао јс 
оп да прозбори о акцентима у нашем језику. Није имао могућност да завири у 
какву српску граматику јер она у то време није иостојала. Зато Милованов, пре 
него што ће проговорити о зиацима за наше акценте, индиректно истиче да је 
то првенствепо посао граматичара: „О знацима предаје нам науку Писменица: 
Но будући да наш језик јоште до сад Писменицу своју па свјет издану видити 
жели, зато овде њешто мало о знацима овима особнима споменути нуждно ми се 
види” (Милованов 1833: 48). Њсгови су акценти разматрани у служби теорије о 
српском песништву, те зато и нису сасвим потпупи и исправни. Милованов иије 
ни желео да напише граматику, всћ да пропише правила за наше стихотворце, па 
стога акценте третира само као нужне елементс за версификационо обликовање 
поезије. Али да је делао у неком повољпијем књижевном тренутку и да је пред 
собом имао граматику народног језика, можда се његовој акценатској теорији 
данас не би имало много шта приговорити.
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Марилана Богданович

ВЛИЛНИЕ ЛУКИ МИЛОВАНОВА НА РАЗВР1ТИЕ НАУКИ 
ОБ УДАРЕНИ10 У ВУКА КАРАДЖИЧА

Резгоме

Лука Милованов Георгиевич первмм в сербскои науке представил своеобразнуш 
теорик) об ударениго, которуго Вук Караджич полностбш перенесет в свокз Писменицу 
1814. года. В зтом своем произведении Вук повторлет те же отиибки, котормс делал и 
Милованов -  т. н. 'двусложное ударение’ и исполт>зование одного знака длл обоих крат- 
ких ударении. ЗначителБнми шаг вперед в зтом направлении сделал Вук в Граматике, 
которал вБшша в свет вместе с Сербским словарем (Српскирјечиик) 1818. года, но и здесБ 
сушествутот ошибки и неточности. Ударсние у Луки Милованова исследовано в свлзи с 
сербскои поззиеи, и позтому оно не совсем точное и до конца обследованное.

Несмотра на все, его теорил привлекает внимание как н ервБ Је  попБ1тки в сербскои 
науке систематичеки и теоретически описатБ акцентнуш систему.
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