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BOJAN MILJKOVIC

LTLLUSTRATION DE LA DEUXIEME HOMELIE PASCALE
DE GREGOIRE LE THEOLOGIEN*

L’illustration de la Deuxiéme homélie pascale de Grégoire de Nazianze a trouvé
place dans plusieurs manuscrits byzantins datés du IX° au XIV® siécle et sur une fresque
datée de 1294/95 ornant la calotte du narthex de 1’église de la Vierge Péribleptos a
Ochrid. Le contenu iconographique complexe de cette vision trouve son explication
dans le texte méme de I’homélie de Grégoire le Théologien, ainsi que dans les
commentaires dus a la plume d’écrivains tardifs : Jean Damscéne, Basile Le Minime,
Georges Mocénos, Michel Psellos et Nicétas d’Héraclée.

Dans la vaste oeuvre de Grégoire de Nazianze une place significative revient a
ses homélies qui nous sont parvenues a travers leurs copies réunies dans un grand
nombre de manuscrits réalisés tout au long du moyen age. Parmi ceux-ci les plus
remarquables par leur confection sont richement ornés de miniatures au nombre
desquelles figure I’illustration de la Deuxi¢me homélie pascale, et ce tant dans les
recueils contenant les 45 homélies du célébre auteur de Cappadoce et archevéque de
Constantinople du I'Ve si¢cle, que dans les manuscrits contenant un choix liturgique
se réduisant 4 seize homélies ou dans ceux réunissant homélies accompagnées de
leur commentaires par des auteurs tardifs.! L’illustration de cette homélie n’apparait
en revanche qu’une seule fois dans la peinture monumentale, en I’occurrence dans la
calotte du narthex de la Vierge Péribleptos (aujourd’hui église Saint-Clément) a
Ochrid, dans le cadre d’un programme iconographique complexe exécuté en 1294/95
a la demande du Grand Hétériarque Progonos Sgouros et de son épouse Eudocie,

* Ce travail est constitué, dans une certaine mesure, par le texte remanié et complété d’une com-
munication présentée lors du 20¢ Congres International d’Etudes Byzantines s’étant tenu  Paris entre le
19 et le 25 aofit 2001.

1 La décoration peinte des manuscrits contenant 16 homélies qui sont utilisées lors des offices a
fait I’objet d’une étude qui a été publiée en tant que sixiéme tome de la céleébre série de Princeton —
Studies in Manuscript [llumination sous la rédaction de Kurt Weitzmann: G. Galavaris, The Illustrations
of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianzenus, Princeton 1969.
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parents de la cour byzantine. Comme cela est bien connu, la réalisation des fresques
de cette église est due & Michel Astrapas et Eutychios.2

Au centre de la calotte le Christ-ange, "I(noo%)¢ X(p1otd)c, est représenté dans
une mandorle circulaire lumineuse que portent six anges volant. Le Christ-ange est
peint la main droite levée, alors qu’il tient dans la gauche une croix et un rouleau
déroulé sur lequel apparait un texte. Sur ses mains et ses pieds on distingue
clairement les plaies laissées par les clous utilisés pour le crucifier. Se rattachant
directement a la vision précédente située dans la calotte, sur la paire ouest de
pendentifs sont figurés les prophétes Habacuc — 6 npogiitig ApBoakodp et Ezéchiel
— & mpogtig [Tel]exinA, tenant des textes inscrits sur des rouleaux.3 S’y ajoute un
long texte servant de titre & I’ensemble de la composition.4

La premiére a avoir donné une lecture, déja en 1962, des textes accompagnant la
scéne d’Ochrid est Sirarpie Der Nersessian qui a reconnu dans cette composition 1’illus-
tration de la Deuxiéme homélie pascale de Grégoire le Théologien, en la comparant avec
les exemples connus des manuscrits enluminés offrant une solution iconographique
quasiment identique.5 Les textes de la fresque omant le narthex de la Vierge Péribleptos,
a ’exception d’un seul, reprennent fidélement divers passages de 1’introduction de cette
homélie, alors que la composition méme en constitue une illustration fidéle.

Ces mémes textes accompagnent également les exemples d’illustrations
relevés dans les manuscrits. Nous retrouvons ainsi le texte servant de titre 3 la scéne
d’Ochrid « Je me tiendrai a mon poste », dit I’admirable Habacuc sur le rouleau du
prophéte Habacuc dans un manuscrit du XITI¢ siécle conservé a Oxford,’ alors que le

2 R. Hamann-Mac Lean, H. Hallensleben, Diec Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien,
GieBen 1963, 28-29, plan 20; /1. Muwxoeux-Ilefiex, Jlenoto Ha 3orpadure Muxawno u Eptuxuj, Cromje
1967, 44, 50.

3 Dans les textes des inscriptions et les citations tirées des anciens manuscrits la résolution des
abréviations est donnée entre parenthése () et les parties endommagées indiquées a I’intérieur de cro-
chets [ ].

4 V. R. Petkovié, La peinture serbe du Moyen Age, I1, Beograd 1934, pl. CXXI; G. Millet, A.
Frolow, La peinture du moyen 4ge en Yougoslavie, ITI, Paris 1962, pl. 15.1, 15.3.

3 8. Der Nersessian, Note sur quelques images se rattachant au théme du Christ-Ange, CA 13
(1962) 209-216.

6 Nous donnons ici le début de cette homélie dans lequel sont indiqués en cursives les textes avec
abréviations d’Ochrid: *Exi 17jc pvAaxis pov [ot]iicou(ar), pnoiv 6 favudoios Aufaxody (texte ser-
vant de titre i la scéne). K&yd pet’ abtod oruepov, Thg dedopévng pot mopd 100 nvedpotog EEovoiag
kol Bemplog, kol dmockonedom kol yvdoopal, i 6gdncetol, kai 1{ AaAndnoetoun pou. Kai éotny,
x(ei) dneoxdmevoa- x(ai) idod dvip émPefnxwg éni 1(@v) vepeAd(@v) tob (obpavod) (texte du rou-
leau d’Habacuc), kol ovtog dDynhdg c6eddpa: xai N 8pacig altod, dg Spacig &yyérov kai fi 6ToAn
ad10V, dg péyyog dotpanic Siepyopévng: kol énfipe thv xeipoe ad1od rat’ dvatolds, kol Epénoe
ooV HeYEAN. Pavh adtol, dg pavi cdAntyyos: kol KikA® adtod, bg nATiBog odpaviov otpatide,
kol eine: Trjuepov o(wrnpic 1@ xdoue, Sooc te dpatds, xai Soog ddpatog (rouleau du Christ-ange).
Xpiotdg €k vexpdv, ovveyelpeoBe: Xpiotdg elg fovtdv, Enavépyecfe: Xpiotdg ék tdowv,
&Levbepddnte 1hv deopdv i dpaptiag. ITHAor &Sov dvolyovtar, kol Bdvatog kotadvetal, Kai &
nmoAoldg Adap dmot{Betal, kol & véog copmAnpottal ... — S. Gregorii Theologi, Oratio XLV — In
Sanctum Pascha, PG 36, 624 AB.

7 Manuscrit de la Bodleian Library, Cod. Roe 6, fol. 41, cf. I. Hutter, Corpus der Byzantinischen
Miniaturenhandschrifien, I, Oxford Bodleian Library, I, Stuttgart 1977, 86 (Nr. 53); Galavaris, The Illus-
trations, 233, fig. 437.
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début du texte inscrit sur le rouleau du Christ-ange & Ochrid Aujourd’hui c’est le
salut du monde sert de titre a la plus ancienne illustration connue de la Deuxiéme
homélie pascale figurant dans le célébre manuscrit de la Bibliothéque nationale de
Paris, Cod. gr. 510, dont la réalisation est datée entre 880 et 883.8

Dans les manuscrits 1’illustration de cette homélie trouve place sur des
frontispices, des miniatures marginale ou des initiales, situés au début de son texte
méme, & I’exception du manuscrit n° 24 du monastére athonite Karakallou ou les
représentations de I’ange et de saint Grégoire de Nazianze ont été ultérieurement
ajoutées a la fin de la Premiére homélie pascale.® La représentation, traitée sous une
forme développée, faisant I’objet de ce travail, comprend la vision de Grégoire le
Théologien!® complétée des figures de ce saint et du prophéte Habacuc.

Du point de vue iconographique cette composition apparait trés t6t, dés la
seconde moiti¢ du IXe siécle comme nous 1’avons déjd vu, dans sa forme générale,
mais les peintres byzantins semblent avoir hésité quand & la nature du personnage
central de cette vision. Dans le manuscrit de Paris déjd mentionné on trouve au cen-
tre de la mandorle un ange levant la main droite et tenant un sceptre dans la gauche,
sur un fond de ciel étoilé peuplé d’anges, 1’ange central ne différant de ces derniers

8 Cette miniature se trouve sur le fol. 2851, ¢f. H. Omont, Miniatures des plus anciens
manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale du VIe au XIVe siécle, Paris 1929, 25, pl. XLIII; Der
Nersessian, Note, 212; eadem, The Illustrations of the Homilies of Gregory of Nazianzus Paris Gr. 510,
DOP 16 (1962) 201-202. Pour les différentes datations au 879, respectivement entre 880-883, cf. I
Spatharakis, The Portraits and the date of the Codex Par. Gr. 510, CA 23 (1974) 97-105; L
Kalavrezou-Maxeiner, The Portraits of Basil I in Paris gr. 510, JOB 27 (1978) 19-24. Récemment est
parue une étude compléte sur la décoration peinte de cet important manuscrit L. Brubaker, Vision and
meaning in ninth century. Image as exegesis in the homilies of Gregory of Nazianzus, Cambridge 1999.

9 Galavaris, The Illustrations, 208, fig. 453.

10 Dans la monographie de Georges Galavaris, cette vision qui constitue le coeur de la composi-
tion a ét¢ a tort appelée Vision d’Habacuc, ibidem, 120-125; plus tard cette appellation a également été
reprise dans les ouvrages d’autres auteurs : Ol ©noavpol 100 Ayiov Opove. Elkovoypaenuéva
xewpdypooa, I, Athénes 1973, 104, 416; 11, Athénes 1975, 172, 355; Hutter, Corpus, 1, 86; L. Brubaker,
Politics, Patronage, and Art in Ninth-Century Byzantium: The Homilies of Gregory of Nazianzus in Paris
(B. N. Gr. 510), DOP 39 (1985) 10; K. Weitzmann, G. Galavaris, The Monastery of Saint Catherine at
Mount Sinai. The Illuminated Greek Manuscripts, I, Princeton 1990, 142,

L’adverbe chronologique onjpepov figurant au début de la partie du texte citée plus haut dans la
note 5, se rapporte 3 la f€te méme de Paques, alors que les verbes a la premiére personne du singulier :
&nookonedom, yvdcouon, &neckdnevoa, suggérent indéniablement au fait que I’auteur du texte,
Gregoire le Théologien, décrit sa propre vision. Pour une identification correct de I’auteur de la vision cf.
Z. Gavrilovi¢, Observations on the Iconography of St. Kyriake, Principally in Cyprus, Studies in
Byzantine and Serbian Medieval Art, London 2001, 223.

Le premier verset du deuxiéme chapitre est la seule citation tirée du livre du prophéte Habacuc
dans I’homélie qui fait I’objet de ce travail. Ce verset a en fait uniquement servi d’inspiration initiale au
célébre écrivain cappadocien lors de la composition de ce discours particuliérement inspiré du point de
vue rhétorique, alors que les artistes médiévaux y ont trouvé une raison de représenter le prophéte
Habacuc comme un pendant de Grégoire le Théologien. S’agissant de la vision de la venue du Messie
qu’a eue auteur vétérotestamentaire elle ne se trouve pas dans ce chapitre, mais dans le chapitre suivant,
le troisi¢éme et dernier de son livre, et ne correspond pas par son contenu a ce qui constitue 1’illustration
de la Deuxiéme homélie pascale dans les manuscrits et sur la fresque d’Ochrid, et qui, comme nous
I’avons déja dit, s’en tient fidélement au texte de Grégoire le Théologien. Pour les passages mentionnés
du livre du prophéte Habacuc cf. Septuaginta, II, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1935, 534, 535-537 (Habacuc,
2.1, 3.3-17).
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que par sa chevelure plus courte. Dans le manuscrit de Moscou, daté vers 1’an 1000,
on trouve de méme, dans la marge, un ange dans une mandorle sous laquelle se tient
saint Grégoire de Nazianze, alors qu’au-dessus apparait, représenté en buste, le
Christ ou le prophéte Habacuc.!! Dans deux manuscrits de la seconde moitié du XIe
siécle, de la Bibliothéque du Patriarcat grec a Jérusalem!2 et du monastére athonite
russe de Saint-Pantéléémén,!3 une mandorle lumineuse entourée d’anges accueille
un figure d’homme aux cheveux et & la barbe foncés, faisant le geste de bénir. On
suppose qu’il s’agit ici d’une image du Christ bien qu’il ne soit pas coiffé d’un
nimbe crucifére, ni accompagné de sa signature.!4 Dans d’autres manuscrits
quasiment contemporains, & savoir de la fin du XI¢ siécle ou d’époque postérieure,
I’introduction d’un nimbe crucifére désigne clairement le personnage central de la vi-
sion comme étant le Christ, soit Emmanuel soit du type habituel du Pantocrator,
comme dans les exemples apparaissant dans deux manuscrits de la Bibliothéque
nationale de Paris.!> Dans un manuscrit daté vers la fin du XI® ou dans les deux
premiéres décennie du siécle suivant, auyjourd’hui conservé dans le monastére
athonite Dionysiou, ainsi que sur la fresque de la Vierge Péribleptos a Ochrid, nous
trouvons dans la mandorle un ange coiffé d’un nimbe crucifére et accompagné de la
signature "I(nooV)¢ X(protd)c.16 A cette méme époque d’autres artistes continuent
de peintre un ange dans le cadre de la vision de Grégoire le Théologien, comme dans
les manuscrits suivants: Paris, Bibliothéque nationale, Cod. gr. 533 (fol. 77) — der-
nier quart du XI¢ siécle, Milan, Bibliothéque Ambrosienne, Cod. G 88 sup. (fol. 71)
— premiére moitié du XII¢ siécle, Paris, Bibliothéque nationale, Cod. gr. 543 (fol.
27¥) — troisiéme quart du XIVe siécle.17 Enfin, dans un manuscrit du Mont Sinai
daté du deuxiéme quart du XII¢ siécle, un frontispice situé au début du texte de la vi-
sion de Grégoire le Théologien offre une composition traitée de fagon identique a
celle de la vision des quatre animaux du prophéte Ezéchiel, telle 1’image offerte par
le célébre exemple de la mosaique absidal d’Hosios David a4 Thessalonique.18 Alors
que le frontispice accueille un visage du Christ jeune coiffé d’un nimbe crucifére et
accompagné de sa signature, on trouve dans la marge un ange en habit blanc
bénissant dans une mandorle, entouré d’une multitude d’anges vétus de dalmatiques
impériales et portant loros et sceptre.!®

11 Ce manuscrit est conservé au Musée d’Etat sous la signature Cod. vlad. 146 (sabba 61), fol.
4v, Der Nersessian, Note, 212; Galavaris, The Illustrations, 229, fig. 2.

12 Cod. Taphou 14, fol. 6r.

13 Manuscrit n° 6, fol. 5v.

14 Jbhidem, 209, 222-223, figs. 100, 138. Pour la miniature du manuscrit du monastére russe cf.
également Ol @noovpot, 11, 173, 355.

15 Cod. Coislin 239 —XIe si¢cle tardif, fol. 6r, et Cod. gr. 550 — XlIe siécle, fol. 8v, cf. Der
Nersessian, Note, 214; Galavaris, The Illustrations, 242-243, 246, figs. 181, 182, 402.

16 Codex n° 61, fol. 4r, ibidem, 205, fig. 357; Ol ©ncavpoi, I, 104, 415-416.

17 Galavaris, The llustrations, 228, 236-237, 240, figs. 236, 301, 455. Pour les miniatures des
manuscrits de Paris cf. également Der Nersessian, Note, 212, 214,

18 Pour cette mosaique du Ve siécle cf. W. F. Volbach, Friihchristliche Kunst, Miinchen 1958,
70, avec bibliographie.

19 Cod. gr. 339, fol. 9v, Der Nersessian, Note, 212; Galavaris, The Illustrations, 255, fig. 379;
Weitzmann, Galavaris, Saint Catherine, 140,142, pl. XXI, fig. 474.
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Il n’est pas surprenant que les peintres byzantins aient hésité quand a la nature
de I’étre qui est apparu a Grégoire de Nazianze: un ange, un homme, le Christ ou le
Christ-ange.20 S’agissant des trois premiéres figures mentionnées leur représentation
respective, comme nous le verrons dans la suite de ce travail, s’appuie assurément
sur les textes théologiques, alors que la quatriéme doit étre considérée comme une
création autonome d’artistes byzantins résultant précisément de diverses interpréta-
tions d’exégétes érudits, ou plus précisément d’une compilation de celles-ci.

La lecture méme du texte de Grégoire le Théologien laisse la place & une dou-
ble interprétation de la comparaison de I’aspect de I’homme apparu dans les cieux a
celui d’un ange: 1y Spacig ad10V, dg dpacig &yyéhov. D’ou les divergences entre
les auteurs médiévaux, dans leurs interprétations de la Deuxiéme homélie pascale de
Grégoire le Théologien, quand & savoir qui lui est apparu dans sa vision. Pour Jean
Damasceéne, qui a utilisé cette homélie lors de la composition du Canon pascal, il
s’agit d’un ange.2! Michel Psellos, s’en tenant au texte méme de 1’homélie, a par
contre considéré qu’il était question d’un &vnp.22 Basile le Minime et Georges
Mocénos, auteurs du Xe siécle, ont reconnu dans cette vision le Christ, sauveur du
monde. Enfin, figurant assurément comme I’interpréte le plus souvent recopié
s’agissant des textes de Grégoire de Nazianze, Nicétas, métropolite d’Héraclée,
décédé apres 1117, dont les commentaires étaient populaires y compris en dehors du
monde grec, tout particuliérement parmi les Slaves, nous dit explicitement dyyeAog
8¢ oVtog £07Tiv, &AL’ oDy & X(pLoTd)g, G Tiveg dméAaBov.23

20 Dans la littérature spécialisée le personnage central de la vision est parfois désigné, sans
fondement réel, comme le Christ — ange du Grand conseil, ibidem, 142; A. Grabar, Sur les sources des
peintres byzantins des XIIIe et XIVe siécles, CA 12 (1962) 378 (= L’art de la fin de I’ Antiquité et du
Moyen Age, II, Paris 1968, 878); Hamann-Mac Lean, Hallensleben, Die Monumentalmalerei, 29, plan
20; Muskosux-Ileiiex, Jlenoro, 50; Ol ©ncavpol, I, Athénes 1973, 416. 1l est question d’une citation qui
se rapporte a une prophétic messianique — Esaie, 9.5, Septuaginta, II, 578 — et qui apparait plus tard
avec ce type iconographique dans la peinture byzantine, mais jamais dans ’illustration de la Deuxiéme
homélie pascale, de sorte que nous avons ici opté pour I’appellation Christ-ange. Sur le Christ en tant
qu’ange cf. également J. Barbel, Christos-Angelos, Bonn 1941,

21 R. P. E. Mercenier, La priére des églises de rite byzantin, II/II, Chevetogne s. d., 271; certains
avis ont avancé que la composition de la calotte du narthex de la Vierge Péribleptos & Ochrid a été
inspirée par le Canon pascal, Grabar, Sur les sources, 378.

22 Michaelis Pselii theologica, I, ed. P. Gautier, Leipzig 1989, 409-410, no 103.92-98. Les
lignes citées font partic d’une bréve interprétation de Psellos ayant pour titre 'EEfynoig elg tov
8c0A0yIKOV dedtepov Adyov, oD N dpx1 &xi g evAaKTic pov oticouar’.

23 11 s’agit de trois auteurs byzantins moins connus dont les textes restent encore partiellement édités,
de sorte que pour leurs commentaires de la partie initiale de la Deuxi¢éme homélie pascale nous avons utilisé
les manuscrits et microfilms des collections des Bibliothéques nationales d’Athénes et de Paris.

Pour les données générales sur les deux plus anciens de ces auteurs cf. K. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, 137, 138; H.-G. Beck, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 597, 606; ODB, I, 263. Sur Nicétas d’Héraclée, cf.
ibidem, 111, 1481. Sur ses commentaires dans la littérature slave cf. B. Tpughyrosuh, CoBeHCKH MPEeBOX
cioBa I'puroprja Borocnosa ca Tymademuma Hukute Upaxmmjckor, IIpHio3n 3a KBWKEBHOCT, jE€3HK,
vcropHjy ¥ donknop 35/1-2 (beorpan 1969) 81-91.

L’idée de ce travail nous a précisément été suggérée par le texte grec, cité plus haut, d’un
commentaire de Nicétas d’Héraclée dans sa traduction serbo-slave arr(e)an e ch 1€¢(Th) AEHEH CE 4 HE
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Ces divergences apparaissant dans les interprétations des exégétes érudits ont
inévitablement conduit & différentes solutions iconographiques chez les artistes
byzantins, bien que toute influence directe ne puisse que difficilement &tre établie en
raison du faible nombre conservé de manuscrits enluminés complétés de commen-
taires, et également du fait que diverses solutions apparaissent parallélement durant
toute la période de I’art médiobyzantin et byzantin tardif, du IX¢ au XIVe siécle. Le
cadre chronologique de I’apparition de ce théme dans 1’art byzantin est constitués par
les deux manuscrits de Paris déja mentionnés, Cod. gr. 510 et 543, offrant tous deux,
au centre de la vision, des représentations d’ange dont on ne peut dire qu’il s’agit du
Christ-ange, bien que comme dans les autres manuscrits sa figure soit tout
particuliérement mise en valeur par I’image et différe des autres anges qui, selon les
paroles du célébre auteur cappadocien, constituent mATBog odpaviov oTpATLAC.
Dans ce méme cadre chronologique, comme nous 1’avons vu, apparaissent également
les autres variantes de la figure centrale de la vision. Celle du Christ-ange dans le
manuscrit du monastére Dionysiou daté de la fin du XI¢ ou du début du XIIe siécle —
si nous faisons abstraction de 1’ange coiffé d’un nimbe crucifére apparaissant dans la
composition de la Philoxénie d’Abraham comme sur I’exemple du milieu du XI¢
siécle conservé dans le sanctuaire de Sainte-Sophie & Ochrid24 — est le plus ancien
exemple connu de ce type iconographique, ce qui peut s’avérer d’une certaine impor-
tance s’agissant de sa création méme, mais une telle considération sortirait du cadre
de notre théme.

Nous nous arréterons briévement a présent sur les personnages qui, d’ordinaire,
n’apparaissent pas dans l’illustration de la Deuxiéme homélie pascale. Observé du
point de vue chronologique, il s’agit tout d’abord des figures de sainte Parascéve ten-
ant les instruments de la Passion et de sainte Héléne portant le tombeau du Christ
représentées dans le manuscrit de Paris Cod. gr. 510 — | Ayla Iapackevn kol
‘EA€vn. La représentation de ces deux personnages a trouvé son inspiration dans le
texte méme de ’Homélie, et ce dans sa partie finale rhétoriquement inspirée qui se
rapporte a la Passion du Christ et a la résurrection du tombeau.25 Bien qu’elles n’y
soient pas explicitement mentionnées, ces deux saintes, avec leurs attributs en main,
visualisent ici assurément, et ce de fagon trés concise, le texte de Grégoire.26

Sur la fresque de la Vierge Péribleptos a Ochrid un personnage faisant partie
intégrante de la scéne est le prophete Ezéchiel dont le rouleau porte, a3 présent
endommagée, une citation tirée du premier chapitre de son livre, verset quatre:
[xol eldov kol i]80d n[vepo &]Ecdipov fipxeto &md Boppd x(od) [vlepéAn

X(guero)e mrome NEuin gasoymkuwe figurant dans le manuscrit n° 119 de la collection du Musée de
I’Eglise orthodoxe serbe, fol. 17v, début du XVe si¢cle. Pour la traduction en latin de cette citation cf.
Nicetz Serronii, heracleensis metropolitee, Expositio in orationes S. Gregorii Nazianzeni. In orationem
XLV, olim XLII, PG 127, 1304 A.

24 Millet, Frolow, La peinture, 1, Paris 1954, pl. 2.4, 3.2.

25 PG 36, 656 B, 657 A, 661 D-664 A.

26 Gavrilovié, Observations, 223-224. Le représentation de ces deux saintes sur cette miniature a
été interprétée sans argument précis comme une influence directe et une réponse 4 un désir du patriarche
Photius, auquel, entre autre y compris sur la base de ce détail, est attribuée la réalisation de ce manuscrit,
cf. Brubaker, The Homilies, 10-11.
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[neydAn].27 1l est question d’un passage que 1’on retrouve dans la parémie qui est
lue le lundi précédant PAques2® et représente le début de la vision d’Ezéchiel, de
sorte que sa mise en relation avec la vision de Grégoire de Nazianze se réduit ici a
son seul contenu.29 L’apparition du prophéte Ezéchiel en lieu et place de saint
Grégoire le Théologien dans le cadre de cette composition refléte peut Etre
également une influence de la thématique vétérotestamentaire qui prédomine sur
les surfaces inférieures des murs du narthex, ou elle constitue une série de préfigu-
rations et d’anticipations des événements et personnages du Nouveau Testament.30

Pour finir il n’apparait pas superflu d’attirer I’attention sur le prophéte a la
barbe et & la chevelure grises, sans signature, apparaissant dans la miniature du
manuscrit de Jérusalem mentionné plus haut (Cod. Taphou 14).31 Par son aspect,
cette figure ne correspond pas 4 1’image habituelle du prophéte Habacuc qui, dans
I’art byzantin, est représenté soit comme un jeune homme imberbe soit comme un
homme miir 4 la barbe et 4 la chevelures noires.32 Il s’en suit que ’artiste qui a
décoré ce manuscrit ne connaissait pas les caractéristiques iconographiques de la
figure d’Habacuc, de sorte qu’il a représenté ce prophéte vétérotestamentaire de la
fagon dont ce type de personnage était le plus souvent représenté, sous les traits d’un
homme 4gé, 3 la longue barbe et aux longs cheveux gris. Il est peu probable qu’il
s’agisse ici d’un autre prophéte.

27 Der Nersessian, Note, 215.

28 Mercenier, La priére, I/II, 107, 423-424; Le Typicon de la Grande Eglise, ed. J. Mateos, I1.
Le cycle des fétes mobiles, Roma 1963, 68.

29 Sur le frontispice situé au début du texte de ’homélie dans le manuscrit n® 339 du Mont Sinai,
mentionné plus haut, I’artiste a associé la vision de la Deuxiéme homélie pascale et la vision d’Ezéchiel
de la venue du Messie.

30 Pour la thématique et la disposition des fresques dans le narthex de cette église d’Ochrid cf.
Hamann-Mac Lean, Hallensleben, Die Monumentalmalerei, plan 20; Muskosux-Ileiiex, lenoto, 50-51.

11 convient de mentionner que I’on trouve dans certains codex manuscrits contenant les homélies
de Grégoire le Théologien — comme par exemple le célébre manuscrit de Paris Cod. gr. 510, cf. Der
Nersessian, The Illustrations, 216-217 — un bref texte exégétique de cet auteur intitulé Inpacia elg Tov
IeexinA, dans lequel ce célebre écrivain expose briévement son interprétation de la vision d’Ezéchiel
des quatre animaux sur le fleuve Kebar, Septuaginta, II, 770-772, de sorte que ce texte pouvait étre
connu de celui qui a commandé ’exécution de la décoration peinte de la Vierge Péribleptos et a servi lors
du choix de cette citation. Pour le texte méme de cette interprétation de Grégoire le Théologien, cf. PG
36, 665-669.

31 In Der Nersessian, Note, 213-214, I’illustration a été reproduite avec une légende erronée qui
I'identitifie avec une miniature du manuscrit de Paris Cod. Coislin 239.

32 Ces deux types iconographiques apparaissent dans des exemples relevés dans des manuscrits
illustrés, cf. la figure du prophéte Habacuc de la miniature du manuscrit de Paris Cod. gr. 510 et celle du
manuscrit du monastere Dionysiou (n° 61).
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NIIYCTPAIIMJA JIPYTE YCKPIIIBE XOMWIIUIE
I'PUT"OPUJA BOT'OCJIOBA

Unyctpaunjy Hpyre yckpmme xomunnje I'puropuja Hasujanckor HanasuMo y
BHU3aHTHjCKMM pykomucuMa HactajamuMm ox IX mo XIV croneha, u jenuan myt y Mo-
HYMEHTAIHOM CJIMKapCcTBY Ha (hpeciy Koja Kpacu KajoTy HapTeKca npkse bBoropoau-
ue Ilepusnente (manac Creror Kimmenra) y Oxpuny u3s 1294/5. CnoxeHy HKOHO-
rpadcKy caapKUHY OBe BH3Hje, HajehmmM qemoM, objamrmasa caM Teket Jpyre yckp-
B¢ XOMIIIHje, Kako cy TO Beh yTBpauimH paHuju ucrpaxusaun (Cupapnu Jlep Hep-
cecuas, Joproc I'anaBapuc). Paznudure TMKOBHE HHTEPIPETAIM]j€ IIEHTPAIHE JTMIHO-
CTH BH3Wje: aHljeo, 9oBeK, Xpucroc, Xpucroc-anheo, HacTajajie Cy YCIEA pa3Iddu-
THX TEOJIONIKMX TyMavemka Koja HaJa3uMo y KOMeHTapuMa oBe Gecene u3 mepa Josa-
Ha Jlamackuna, Bacwimja Emaxucra, ['eopruja Mokena, Muxamna Ilcena u Huxure
Hpaxnujckor.



