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Маријана Ђукић

ЗАСТАРЕЛЕ ФРАЗЕОЛОШКЕ ЈЕДИНИЦЕ СА 
АДВЕРБИЈАЛНИМ ЗНАЧЕЊЕМ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

Предмет истраживања у овом раду јесу фразеолошке јединице са адвербијалним значењем које су из пер-
спективе савременог српског књижевног језика маркиране као застареле. Циљ рада је двојак. Први сег-
мент истраживања посветићемо анализи карактеристика застарелих лексема из структуре ексцерпираних 
фразеологизама, уз осврт на однос између глобалног значења фразеологизама и значења фразеолошких 
компонената, што је суштина питања идиоматичности. Други сегмент истраживања спроведен је у циљу 
утврђивања типова адвербијалних значења која изражавају јединице из пасивног фразеолошког фонда 
српског језика. Фразеологизми из корпуса су на основу интегралних сема груписани у одговарајућа фразе-
осемантичка поља. Даљом класификацијом се у оквиру сваког поља издвајају одређене фразеосемантичке 
групе, унутар којих се налазе фразеологизми са различитим диференцијалним семама.

Кључне речи: застарели фразеологизми, адвербијално значење, идиоматичност, фразеосемантичко поље, 
фразеосемантичка група.	

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Језик као динамичан систем одликује се варијабилношћу (променама) на свим језичким 
нивоима. На стратификацију језичке грађе, уопштено говорећи, утичу неколики фактори: 
дијахронијски фактор, који делује на фону времена, дијатопијски фактор, који се тиче простор-
них односа, и дијастратски фактор, који се односи на друштвену слојевитост и друштвени статус 
говорника (Симић 2010: 85). 

До промена под утицајем наведених фактора долази и на фразеолошком нивоу. Наиме, 
дијатопијска варијација се односи на раслојеност фразеологије према просторном критеријуму (уп. 
фразеолошки дијалектизми), дијахронијска варијација подразумева промене настале деловањем 
временских фактора (уп. фразеолошки архаизми и неологизми), док дијастратске варијације 
обухватају варијетете настале под утицајем социјалних фактора (уп. фразеолошки жаргонизми).2 

У центру нашег истраживања јесте појам временског раслојавања у фразеолошком фон-
ду српског језика и чињеница да под утицајем различитих језичких, друштвених и културно-
историјских промена поједини фразеологизми прелазе у пасивни језички фонд или потпуно 
нестају из језика, док се, с друге стране, појављују нове јединице, које могу имати аутохтоно 
порекло (настале различитим процесима у српском језику) или страно порекло (калкиране или 
позајмљене у целини из других језика).3   

1	  Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика 
и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који у целини финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

2	  Ови типови варијације налазе се неретко у односу интерференције, што значи да иста фразеолошка јединица може 
бити вишеструко маркирана. Наиме, у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ поједини 
фразеологизми квалификују се и као застарели и као покрајински. Комбинација заст. и покр. показује да је реч о 
фразеологизму који је застарео у књижевном језику, али се у дијалектима још увек може чути (нпр. без года заст. и 
покр. ʼкад нечему није време, у невремеʼ).

3	  О питању застаревања хрватских фразеологизама в. Финк и Менац 2008. Значајни радови посвећени питањима 
фразеолошких неологизама налазе се у Мокијенко и Волтер (ред.) 2008, док у вези са проблематиком архаичности у 
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Предмет истраживања у овом раду представљају фразеолошке јединице са адвербијалним 
значењем које се одликују маркираношћу на временском плану. Дакле, при формирању корпу
сног материјала, узимали смо у обзир фразеологизме који на семантичком и функционално-гра-
матичком плану представљају корелате прилога и прилошких израза,  а који су из перспективе 
савременог српског књижевног језика евидентирани као застарели, тј. спадају у категорију тзв. 
фразеолошких архаизама.4 Фразеолошки архаизми су фразеолошке јединице које су изашле из 
активне употребе и чији су појмовни садржаји у савременом језику именовани другим фразеоло-
гизмима или спојевима лексема (Шански 1985: 147). 

Грађа за истраживање ексцерпирана је из Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (у даљем тексту: РСАНУ) и Речника српскохрватскога књижевног језика МС (у 
даљем тексту: РМС). У корпус су ушли:

(1) фразеологизми са адвербијалним значењем који су као целина (и формално и семантич-
ки) застарели, иако су им све компоненте део општег и актуелног лексичког вокабулара. 
У највећем броју случаја испред тих фразеологизама у речнику стоји квалификатор заст. 
(застарело).5 
(2) фразеологизми са адвербијалним значењем који у својој структури садрже застареле 
лексичке компоненте.6

фразеологији посебно упућујемо на следеће монографије: Попов 1976, Попов 1967, Стојанова 2012 (пуне референце 
су дате у списку литературе на крају рада).

4	  Појам застарело треба схватити у условном смислу, будући да се временска актуелност фразеолошке јединице у 
раду сагледава из перспективе употребе у систему књижевног (стандардног) језика. Наиме, фразеологизми које у 
општем фразеолексикону савременог књижевног језика карактерише застарелост могу бити активни у појединим 
дијалектима, нарочито у говору старије популације. На ову диференцијацију се наилази и у случају појединачних 
лексема, те се у литератури може срести подела на апсолутне архаизме – лексеме које су застареле у српском језику у 
целини, тј. у апсолутно свим његовим идиомима (књижевном језику, дијалектима, жаргону итд.) и идиомске архаизме 
– лексеме које су архаичне само у појединим идиомима српског језика (Милановић 2005: 300). У раду полазимо од 
следеће дефиниције појма и термина архаизам, датој у енциклопедијском речнику лингвистичких назива Р. Симеона 
(1969: 104–105): „У најширем смислу тај назив означује, за разлику од сувр. ријечи, које живе потпуним животом 
и које се опћенито употребљавају, и неологизама, све старинске, архаичне ријечи, изразе, грам. облике, идиоме и 
конструкције и уопће сва јез. средства која су се употребљавала у прошлим раздобљима јез. развитка и од којих су 
се једна престала употребљавати пред дуже или краће вријеме, док се друга налазе у изумирању, те се још увијек 
употребљавају, али ограничено, тј. само у неким крајевима или само у неких, већином старијих људи; ту напокон 
спадају и све оне ријечи и изрази, који су већ изумрли, тј. изашли из употребе, али су касније поново ʼоживљениʼ, 
пошто су их писци узели из старих дјела и почели се њима служити, те их тако опет увели у ширу или опћу употребуˮ.

5	  Речници тезаурусног типа, какав је Речник САНУ, раде се у дугом временском периоду, па је јасно да одређене 
језичке јединице које се обрађују у првим томовима речника временом могу променити свој статус, како у систему 
књижевног језика, тако и у дијалектима (првих десет томова Речника САНУ је објављено у периоду од 1959. до 1978). 
Осим тога, дешава се да поједини фразеологизми у лексикографским изворима остану без квалификатора заст. 
(застарело) или имају само квалификатор покр. (покрајински), али из перспективе савременог језичког стања они 
су евидентни архаизми, који евентуално могу живети у појединим народним говорима. Уп. и следећу констатацију: 
„Територијална маркираност лексике неретко је показатељ архаичности  лексике  у  односу на  укупан  лексикон  
српског  језика,  јер  се лексеме у процесу повлачења задржавају у оквирима неких дијалекатских подсистема у 
говору старијег  становништваˮ (Танасковић 2014: 367–368).

	 Провера употребног статуса језичких јединица данас је олакшана доступношћу електронских корпуса, с текстовима 
различите функционалностилске оријентације. Уз то, и дијалекатска лексикографија је дала вредне резултате, те су 
нам доступни речници готово свих језичких зона, преко којих се може одмеравати употребна вредност језичке грађе 
у односу на књижевни (стандардни) језик.

6	  За означавање застарелог лексичког материјала у Речнику САНУ користе се следећи квалификатори: заст., арх., 
ист., рсл., цсл., ссл., стсл. (последње четири скраћенице су од 11. тома замењене уопштеним квалификатором за 
означавање лексике из дела старе српске књижевности − сткњ.). Поједине лексеме које се јављају као компоненте 
фразеологизама из нашег корпуса у речнику немају маркер застарелости, иако су посреди лексеме које денотирају 
појмове који више нису актуелни, нпр. драм и педаљ. Исп. и следеће запажање: „Лексемама ока и педаљ у 
лексикографским обрадама није додељен никакав квалификатор, али се на основу семе ʼстара мера’, која указује на 
другачији мерни систем у прошлости, оне могу сврстати у историцизме” (Иванић 2016: 61).
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Циљ рада је двојак. Први сегмент истраживања посветићемо анализи карактеристика заста-
релих лексема из структуре ексцерпираних фразеологизама, уз осврт на однос између глобалног 
значења фразеологизама и значења фразеолошких компонената, што је суштина питања идиома-
тичности. Други сегмент истраживања спроведен је у циљу утврђивања типова адвербијалних 
значења која изражавају јединице из пасивног фразеолошког фонда српског језика. У складу са 
тим, у раду ћемо ексцерпиране фразеолошке јединице, полазећи од општег (глобалног) значења, 
класификовати у одговарајућа фразеосемантичка поља (на основу њихових интегралних сема). 
Даљом класификацијом се у оквиру сваког поља издвајају одређене фразеосемантичке групе, 
унутар којих се налазе фразеологизми са различитим диференцијалним семама.

2. ТЕОРИЈСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА

Према пресеку дефиниција словенске и несловенске литературе, као категоријалне особи-
не фразеологизама издвајају се: репродуковање, устаљеност (релативна стабилност), целовитост 
значења и идиоматичност, секундарна (индиректна) номинација, конотативност и експресивност 
(Вуловић 2016: 25). У науци посебну пажљу привлачи одређење структурног опсега фразеолошке 
јединице, при чему се као спорно поставља питање да ли предлошко-падежне спојеве треба сма-
трати фразеологизмима. Ако се прихвате као део фразеологије, даље се поставља питање у којем 
степену је код њих извршен процес десемантизације, те да ли такви спојеви представљају фра-
зеологизме у ужем или ширем смислу. Ж. Финк (2000: 94–95), анализирајући ставове појединих 
лингвиста о овом питању, истиче да фонетске речи из штоса, од ока, без пардона и сл. припадају 
фразеологији, и то фразеологији у ужем смислу, будући да имају сталан састав, не стварају се у 
говорном процесу, већ се као целина укључују у говорни процес, а одликује их и потпуна или 
делимична десемантизација.7 И у нашем раду фразеолошки статус је признат конструкцијама 
формираним од једне синсематичке и једне аутосемантичке речи, а њихова идиоматичност (као и 
идиоматичност фразеологизама других структурних типова) може бити испољена у различитом 
степену, у складу са принципом градуелности у фразеологији.

3. КАРАКТЕРИСТИКЕ ЗАСТАРЕЛИХ ЛЕКСИЧКИХ КОМПОНЕНТИ У 
САСТАВУ ФРАЗЕОЛОШКИХ ЈЕДИНИЦА

У фразеолексикону једног језика постоји посебан скуп фразеолошких јединица које у својој 
структури садрже застареле облике речи, застарела значења или пак саме такве речи непознате 
савременом језику и његовим носиоцима (Скоробогатова 2009: 146). Наиме, у структури тих 
фразеологизама партиципирају архаизми или историзми. Корпус застарелих фразеологизама са 

7	  Ауторка посебно истиче да једино што код оваквих спојева може бити спорно јесте питање да ли су њихове компоненте 
потпуно или делимично десемантизоване или пак код њих уопште није дошло до семантичке претворбе и закључује 
да „иако добар део фразема-фонетских ријечи има у свом саставу компоненте које до одређеног ступња најављују, 
сигнализирају фразеолошко значење, па се оно понекад може дефинирати ријечју истога корена (из шале „шалећи 
сеˮ), ипак сматрам да се за њих не може тврдити да су дио фразеологије у ширем смислуˮ. „Њихове су компоненте 
или дјеломично или потпуно десемантизиране (ни говора, и бог, и Амен, без везе, ма немој, на силу), неки од њих нису 
разумљиви без тумачења (као велики), понекад садрже компоненте који се изван фразеологије не употребљавају или 
се употребљавају врло ријетко (под мус, од шуба), а све их то чини дијелом уже фразеологијеˮ (Финк 2000: 95). С друге 
стране, јединице код којих је десемантизација компонената спроведена у мањој мери или није уопште спроведена, 
па се значење фразеологизма може извести из значења појединих делова, неки аутори сматрају делом фразеологије у 
ширем смислу (Менац 1979: V–VIII). А. Мушовић (1997: 15), анализирајући адвербијалну фразеологију савремeног 
српског и руског књижевног језика, признаје статус фразеолoшких јединица свим предлошко-падежним спојевима 
који се одликују идиоматичношћу, експресивношћу и структурном постојаношћу. Овај аутор у зависности од степена 
идиоматичности, разликује идиоматске, ослабљено идиоматске и слабо идиоматске фразеолошке јединице.
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адвербијалним значењем показује различите типове застареле лексике који се јављају у функцији 
фразеолошког члана:8

а) лексички архаизми9: вент (ʼтобожњи разлог, изговор; лукавство, превараʼ): вента ради 
ʼпод изговором, тобож, у циљу прикривања, забашуривања, претварајући се, привидноʼ; 
кон (ʼкрај, завршетакʼ): од кона до кона (од кон до кон) ʼод краја до концаʼ; вертеп 
(ʼпећинаʼ): као из вертепа ʼодмах, сместа, у истом тренуткуʼ; аз и буки (ʼназиви слова а и б 
у старословенској азбуциʼ): од аз-буки ʼод почеткаʼ; земан (ʼвреме, добаʼ): откад је земана 
ʼод памтивека, одвајкадаʼ итд. 
б) творбени архаизми10: извитак (ʼместо где нешто (граница, пут и сл.) скреће, кривина, 
завој, завијутакʼ) (исп. гл. у основи: извити, савити): на извитак ̓ вијугаво, кривудавоʼ; глед 
(ʼпоглед, гледањеʼ) (исп. гл. у основи: погледати, гледати): на глед 1) ʼнаоко, на изгледʼ, 2) 
ʼнаочиглед, видно, приметноʼ; год (ʼгодинаʼ): од год до год ʼиз године у годинуʼ итд.
в) морфолошки архаизми11: именица доба у застарелом облику женског рода IV врсте (доб,  
-и): на сву доб ʼувелико, у поодмаклој фазиʼ; стари облик генитива именице дан (дне, дне-
ви): од дне до дне, од днева до днева ʼиз дана у данʼ; стари облик инструментала множине 
именице леђа (леђи): за божијих леђи; стари партицип презента видим ̓ видљивʼ, забележен 
у фразеологизму: по видимом(е) ʼпо спољашњем изгледу, наизгледʼ итд.
г) фонетски архаизам12: вас (ʼсав, цео, читавʼ): васи вијек ʼцео век; вазда, увекʼ, на (у) вас 
глас ʼврло гласно, вичући, што може вишеʼ, на вас мах ʼврло живо, енергичноʼ.
д) историзми: мајдеш (ʼврста старог ситног новцаʼ): за мајдеш ʼврло лако, за ситницуʼ; 
педаљ (ʼстара мера задужинуʼ): ни за педаљ ʼнималоʼ итд.

4. ИДИОМАТИЧНОСТ ЗАСТАРЕЛИХ ФРАЗЕОЛОШКИХ ЈЕДИНИЦА

4.1. Дословно значење компонената узима се као важан параметар у анализи фразеоло
шког фонда сваког језика будући да однос између значења компонентне лексеме и фразеоло
шког значења указује на (не)прозирност мотивације и одређује степен идиоматичности (Дробњак 
и Гудурић 2014: 145). Идиоматичност фразеологизама схвата као „семантичка промена бар 
једне лексичке компоненте у саставу фразеологизма, тако да значење целог израза не настаје 
сабирањем појединачних значења лексема-компоненатаˮ (Гољак 2008: 53). Посреди је, дакле, 
питање десемантизације лексема које се налазе у структури одређеног фразеологизма. У науци 
данас превладава мишљење да је о идиоматичности, као једној од категоријалних дистинктив-
них обележја фразеологизама, упутније говорити из перспективе градуелности, која подразумева 
утврђивање степена испољавања ове фразеолошке карактеристике.13 

8	  Класификацијом архаизама на основу типа језичког нивоа на којем се испољава маркер застарелости издвајају се 
фонетски, творбени, морфолошки, семантички и лексички архаизми (исп. Радовић Тешић 1982; Камаева 2012).

	 Због просторне ограничености у раду, при свим понуђеним класификацијама наводићемо само по неколико 
репрезентативних примера.

9	  Под појмом лексичког архаизма подразумевају се одавно застареле речи које према себи имају одговарајући синоним 
у савременом књижевном језику. Неке од тих речи су из дијалеката, страних језика, црквенословенског и др., али је 
њихов архаични карактер у односу на савремену реч као синоним несумњив (Радовић Тешић 1982: 259).

10	 Творбени архаизми обухватају лексеме у којима „долази до померања у дистрибуцији суфикса или префикса, који је 
некад имао шире лексичко слагање, а данас је сужен на одређени круг лексичких основа” (Радовић Тешић 1982: 259).

11	  Међу морфолошким архаизмима у корпусном материјалу срећу се лексичке јединице које имају архаичне наставачке 
морфеме у деклинацији или су у питању морфолошке категорије које су ишчезле из језика (некадашњи партицип 
презента пасива).

12	 Фонетски архаизми су лексичке јединице које имају истокоренски синоним у савременом српском језику, али са 
нешто измењеним звуковним саставом (Радовић Тешић 1982: 259).

13	  О градуелном карактеру идиоматичности и методама испитивања в. Гутовска 2015, Гољак 2008.
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4.2. Корпус застарелих фразеолошких јединица са прилошким значењем, посматрано из 
перспективе градуелности, показује различите нивое десемантизације лексичких компонената.14 
У најопштијем смислу, издвајају се три степена идиоматичности: високи, средњи и ниски.

Високи степен идиоматичности имају фразеологизми код којих не постоји корелација 
између глобалног значења и значења лексема-компонената, другим речима, све лексеме из струк-
туре фразеологизма остварују се у неузуалном значењу. Код ових фразеологизама ниједан еле-
мент у дефиницији њиховог значења не ослања се на лексичко значење компонентних чланова: 
до основанија ʼпотпуно, сасвимʼ; за божијих леђи ʼврло далекоʼ; за вас свет ʼни по коју цену, 
нипоштоʼ; за живот главе ʼнипоштоʼ15; као из вертепа ʼодмах, сместаʼ.

Средњи степен идиоматичности карактерише оне фразеологизме чије глобално значење по-
чива на секундарним значењима лексема-компонената:16 од аз до ижице ʼод почетка до крајаʼ, од 
аз-буки ʼод почеткаʼ (аз = ʼпочетакʼ, ижица = ʼкрајʼ); за мајдеш ʼврло лако, за ситницуʼ (мајдеш = 
ʼмала, ситна, безвредна стварʼ); на тај конац ̓ у том циљу, с том намеромʼ (конац = ̓ циљ, намераʼ); 
ни за педаљ ʼнималоʼ (педаљ (у атрибутској служби) = ʼјако малиʼ). Овде спадају и фразеологи
зми: до мртве главе ʼпо цену живота, макар и живота стајалоʼ (глава = ʼживотʼ); од памети (што 
је памети људске) ̓ од најранијег времена, откад људи памте, одвајкадаʼ (памет = ̓ памћењеʼ) итд.

Низак степен идиоматичности имају они фразеологизми код којих је актуелно примарно 
значење компонената: на вас глас ʼна сав гласʼ; до дневи данашњег ʼдосад, до овог временаʼ; од 
год до год ʼиз године у годинуʼ; од дне до дне  ʼиз дана у данʼ; на далеку ʼу даљини, у туђиниʼ; на 
личност ʼлично, особноʼ; вента ради ʼпод изговором, тобоже, у циљу прикривања, претварајући 
сеʼ (вент = ʼтобожњи разлог, изговор, претварањеʼ) итд. 

4.3. У литератури која се бави питањима идиоматичности ово фразеолошко обележје ре-
довно се доводи у вези питањима унутрашње форме фразеологизама, односно мотивисаности 
или немотивисаности њиховог глобалног значења.17

Ова запажања су значајна за наш корпус када га посматрамо из угла савременог језичког 
стања. Наиме, из синхроне перспективе, фразеологизми са лексичким архаизмом у својој струк-
тури долазе у ред немотивисаних фразеологизама, будући да за савременог говорника није 
видљива веза између општег значења фразеологизма и значења одговарајуће слободне синтаг-
ме.18 Застаревањем лексичке компоненте из структуре фразеологизма долази до губљења мотива-
ционе слике, те фразеологизам постаје у пуној мери идиоматичан. Изгубљена мотивациона веза 

14	 Идиоматичност је била разматрана у радовима многих лингвиста, пре свега у руској науци. Тако,  према мишљењу 
И. Мељчука (1960: 75), фразеологизам је идиоматичан онда када његов преводни еквивалент не одговара збиру 
преводних еквивалената речи-компонената. Као критеријум за утврђивање степена идиоматичности овај аутор 
узима лексикографске дефиниције речи из структуре фразеологизама. Највиши степен идиоматичности поседују 
они фразеологизми код којих свака компонента има неузуално значење –  тј. значење које се не може наћи у 
речницима. Oвај метод утврђивања степена идиоматичности преко поређења глобалног значења фразеологизма 
са свим значењима лексема-компонената која бележе описни речници усавршила је Н. Б. Мечковска (2008), а из 
те перспективе ћемо и ми дати осврт на категорију идиоматичности застарелих фразеологизама са адвербијалним 
значењем у српском језику.

15	 Испред фразеолошке јединице за живот главе у РСАНУ налази се ознака ређе. Иако уз њу не стоји типичан 
квалификатор временске маркираности (заст.), уврстили смо је у корпус будући да је потврђена у делима из старијег 
периода развитка нашег језика (углавном из 19. века), а и сама квалификација ређе указује на њену употребну 
неактуелност.

16	 У загради су наведена секундарна значења лексема-компонената која бележи РСАНУ. Једино лексема аз нема 
регистровано секундарно значење ʼпочетакʼ иако би га могла остварити по узору на лексему ижица, код које се у 
РСАНУ бележи секундарна семантичка реализација ʼкрајʼ.

17	 О односу идиоматичности и мотивисаности в. Мечковска 2008: 156.
18	 Уп. следеће наводе С. Гољак (2008: 53): „Немотивисаност израза се појачава уколико у његовом саставу постоје 

лексички и граматички архаизми и речи-некротизмиˮ. И А. Мушовић (1997: 33) истиче да на синхроном језичком 
новоу нису мотивисани фразеологизми који у свом саставу имају архаизме. Као неке од узрока изумирања 
фразеологизама Б. Ивановић (2006: 28–29) наводи архаизацију фразеолошких компонената и оказионални карактер 
појединих фразеологизама.
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са базним обликом доводи до постепеног повлачења фразеологизма на периферију вокабулара и 
најзад до његовог нестајања из језика.19 

С друге стране, на нивоу синхроног језичког стања, глобално значење је прилично 
транспарентно код оних застарелих фразеологизама код којих се у функцији интегралног чла-
на налази творбени архаизам, због очигледне творбено-семантичке везе између архаичне лексе-
ме-компоненте и савремене речи из њеног творбеног гнезда: нпр. на глед 1) ʼнаоко, на изгледʼ, 
2) ʼнаочиглед, видно, приметноʼ (уп. поглед); на загледу ʼна видном месту, на видикуʼ (уп. за-
гледати, загледање); из захода ʼиздалека, посредно, околишућиʼ (уп. заходити у значењу ʼ(за)
обилазитиʼ) итд. 

5. СЕМАНТИЧКА КЛАСИФИКАЦИЈА ЗАСТАРЕЛИХ ФРАЗЕОЛОШКИХ 
ЈЕДИНИЦА СА АДВЕРБИЈАЛНИМ ЗНАЧЕЊЕМ

У овом сегменту рада представљена је семантичка класификација застарелих фразе-
ологизама који су обједињеним општим адвербијалним значењем. Анализа је заснована на 
традиционалној подели прилога, као семантичких корелата ексцерпираних фразеологизама. 

Фразеологизми из корпуса су на основу интегралних сема груписани у одговарајућа фра-
зеосемантичка поља. Интегрелна семантичка компонента схвата се као најопштија (доминантна) 
сема из семантичке структуре фразеологизма, која има интергративан карактер за једно фразе-
осемантичко поље, а разликовни у оносу на остала поља. Даљом класификацијом се у оквиру 
сваког поља издвајају одређене фразеосемантичке групе, унутар којих се налазе фразеологизми 
са различитим диференцијалним семама. Диференцијалне семе представљају све оне специфич-
ности на основу којих се разликују значења унутар једне фразеосемантичке групе. Поједине 
диференцијалне семе идиоматизују се помоћу једног фразеологизма, а неке помоћу већег броја 
фразеолошких јединица, када је посреди питање фразеолошке синонимије.20 Застареле фразео-
лошке јединице са адвербијалним значењем, издвајањем интегралне семе из њихове значењске 
структуре, у најопштијем смислу могу се поделити у осам фразеосемантичких поља, са инте-
гралним семама: ʼвремеʼ, ʼколичина/мераʼ, ʼначинʼ, ʼстепенʼ, ʼусловʼ, ʼузрокʼ, ʼциљʼ, ʼместоʼ.21

19	 И поред опште тенденције да застаревањем лексеме постепено долази и до застаревања фразеологизма чији је 
интегрални члан таква лексичка јединица, чињеница је да постоје фразеолошке јединице које су у активној употреби 
у савременом језику упркос присуству застареле лексеме у њиховој структури: мерити истим аршином, не вредети 
ни крајцаре, очитати некоме буквицу, за свој грош. Наведени фразеологизми, међутим, имају и своје савремене 
еквиваленте, са познатијом лексичком саставницом: мерити истом мером, не вредети не пребијене паре, очитати 
некоме лекцију, те би било занимљиво испитати у каквом су односу, када је у питању фреквенција употребе, наведени 
(и слични) парови фразеологизама.

20	 Овакве класификације фразеологизама почивају на издвајању фразеолошких скупова према степену општости 
њиховог глобалног значења. О класификацији фразеологизама на основу теорије семантичких поља в. нпр. Кунин 
1996: 24. 

	 Термини семантичко поље, интегрални семантички знак, диференцијални семантички знак део су терминолошког 
апарата који се користи и у анализи лексичког материјала традиционалне културе (в. нпр. монографију Г. Вуковић 
Терминологија куће и покућства у Војводини).

21	 Важно је истаћи да понуђена класификација има унеколико релативни карактер. Наиме, имајући у виду честу 
интерференцију различитих прилошких значења у семантичкој структури одређених фразеологизама, као и њихову 
контекстуалну условљеност – свакако да представљена класификација може бити донекле и другачије спроведена, 
а одређени фразеологизми могу припадати и другом семантичком пољу (као представници његове периферије), 
а не искључиво оном у које су сврстане. Такође, треба напоменути и то да наша грађа садржи и полисемантичне 
фразеологизме, те се у зависности од значења иста фразеолошка јединица може наћи у два поља или групе.
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5.1. Фразеосемантичко поље ʼвремеʼ. 

Фразеолошке јединице временске семантике могу се у ширем смислу груписати у две фра-
зеосемантичке групе: ʼвременска локализацијаʼ и ʼвременска квантификацијаʼ.22 

Фразеологизми из фразеосемантичке групе којом се означава временска локализација 
смештају реченичну предикацију у одређени временски тренутак или интервал и представљају 
реплике на граматичко питање када. У оквиру ове групе уочавају се различите диференцијалне 
семе идиоматизоване помоћу следећих фразеологизама23: као из вертепа  (појавити се, доћи или 
са елипсом) ʼодмах, у истом тренуткуʼ („По старински лупи длан о длан, те унука пред њим 
као „из вертепаˮ – РСАНУ 2, 538); на умрлу ʼна самртиʼ („И тако је … стари Тома … и свијет 
промијенио, привезав на умрлу још једном за душу свој савјет ради женидбеˮ – РМС 6, 519); у 
заборавак ʼнапослетку, у неко добаʼ („У заборавак почне Смиляниь казывати слуги тайне своєˮ – 
РСАНУ 5, 513); Сему ʼпосле дугог временаʼ поседују фразеологизми:  у несетнице („Тек ће му се 
у несетнице окренути и запитати гаˮ – РСАНУ 15, 460), у несетно доба („Чак у несетно доба, као 
од неког милог санка разабравши се, умиљати говор се чујеˮ – РСАНУ 15, 460). Сема ʼкад нечему 
није право време, у невремеʼ идиоматизује се помоћу фразеологизама: изван земана („Сунце и то 
пролеће изван земана бијаху опили не само људе и животиње, но чак и биљкеˮ – РСАНУ 6, 789–
790), без года (РСАНУ 3, 414)24. Антонимична наведеној семи јесте сема ʼу прави час, у право 
времеʼ, која се изражава фразеологизмом у свој земан („За све има времена, све ваља свршавати 
у свој земанˮ – РСАНУ 6, 790).25

Фразеосемантичку групу са значењем временске квантификације чине фразеологизми који 
представљају реплике на питање колико дуго (од када, до када) и колико често. Њима се појам из-
ражен предикатом одмерава на основу дужине трајања у времену или у односу на фреквентност 
појављивања у времену. У оквиру наведене фразеосемантичке групе налазе се следећи фразео-
логизми: од другда ʼод ранијеʼ („Од другда је још познато, да је предјел липљански … призна-
вао власт бугарске државеˮ – РСАНУ 4, 745); од аз-буки ʼод почеткаʼ („И ту му је нарочито Јов. 
Јовановић био учитељ готово од аз-букиˮ – РСАНУ 1, 36); од (из) младих ноктију ʼод детињстваʼ 
(„Зато децу и девойке, навластито кадь су имућни и благородни родителя, кь трудолюбїю из 
млади ноктїю потреба приобичаватиˮ – РСАНУ 16, 3); до (у) заборавке ʼу недоглед, до касног 
временаʼ („Нисмо ни спавати могли, но се до у заборавке скоро забавлясмо са различнымъ ро-
мантичкимъ повѣстʼмаˮ – РСАНУ 5, 513); до дне (дневи) данашњег ʼдосад, до овог тренуткаʼ 
(„Нијесам могао помислити, да ће ове ствари до дневи данашњега овако остатиˮ – РСАНУ 4, 
44);  на сву доб ʼувеликоʼ („Једна је од њих [снаша] већ на сву доб труднаˮ – РСАНУ 4, 370). 
Диференцијална сема ʼодавно, од давнина, одвајкадаʼ изражава се помоћу следећих фразеологи-
зама: од дугог времена („Ви знате врло добро да је Савет постојао од дугог временаˮ – РСАНУ 3, 
44), од памети (што је памети људске) („Сава [је] од памети вода вараваˮ – РСАНУ 19, 251); од 
замана („Од замана како је остало | Онако се и сада налази” – РСАНУ 6, 106); откад је земана 
(„Бијесни бој, како није бјеснио откад је земанаˮ – РСАНУ 6, 790). Три фразеолошке јединице из 
корпуса поседују сему ʼнепрестано, сталноʼ: васи вјек („То је зла кућа – васи вијек се глођу око 

22	 У једном ранијем истраживању бавили смо се фразеологизмима савременог српског књижевног језика са значењем 
временских односа, те смо грађу, у зависности од тога да ли се значење времена јавља као примарно или комбиновано 
са другим значењима (пре свега квантитативним) смештали у центар и периферију категорије темпоралности (в. 
Богдановић 2017).

23	 Диференцијалне семе се издвајају према речничком значењу фразеолошких јединица. Принцип презентације грађе 
је следећи: наводи се фразеологизам и његова диференцијална сема, а у загради следи један пример употребе тог 
фразеологизма, као и број тома речника и стране на којој се дати пример налази. 

24	 У РСАНУ наведена фразеолошка јединица је забележена без примера употребе; наведен је само извор (часопис 
Матица, лист за књижевност и забаву из 1866. године).

25	 Треба истаћи да у последња три наведена фразеологизма временско значење интерферира са значењем 
квалификативности, будући да се њима реченична предикација не само временски локализује већ и квалификује 
према критеријуму правовременост : неправовременост.



Маријана Ђукић

420

нечегаˮ – РСАНУ 2, 414), од год до год („Увек је целог живота свога од год до год другом радиоˮ 
– РСАНУ 3, 414), од дне до дне („Где си ти, мој вјетре  | Чекам од дне до днеˮ –РСАНУ 4, 44).

5.2. Фразеосемантичко поље ʼколичина/мераʼ

Застарели фразеологизми са значењем количине/мере групишу се у две фразеосемантичке 
групе, са условним називима: ʼколичина/мера постоји (у одређеном степену)ʼ и ʼколичина/мера 
не постојиʼ.

Првонаведена група је разуђена и обухвата следеће фразеологизме: од аз до ижице ̓ потпуно, 
свеʼ („И признаде јој све, ама све од аз до ижицеˮ – РСАНУ 1, 36); до ижице ̓ до ситнице, потпуноʼ 
(„Онај ђавољски поп знао је све до ижицеˮ – РСАНУ 7, 251); од чести ʼделимичноʼ („Мане чији 
су узроци од чести, од самога грожђа, а од чести и од рђавог неговања вина јесу: водњикавост 
(слаба вина), мутнило итд.ˮ – РСАНУ 2, 739)26; по превасходству ʼпретежно, изразитоʼ („Сремац, 
рођени Бачванин, постао је по превасходству србијански писацˮ (РМС 4, 882). Диференцијална 
сема ʼтачно колико треба, таманʼ присутна је у два фразеологизма: у год („Пет гроша у годˮ – 
РСАНУ 3, 414), драм у драм („Драм у драм, као што си рекаоˮ – РСАНУ 4, 655). Семантичку 
компоненту ̓ преко мере, много, превишеʼ садрже следећи фразеологизми: до излиха („Веселио се 
о томъ до излихаˮ – РСАНУ 7, 495),  преко начина („Имаше некакав цар жену коју преко начина 
миловашеˮ – РСАНУ 14, 634), преко јего  („Поклоњено кљусе изударала је преко јегоˮ – РСАНУ 
8, 623), до мртве главе („Ти си побегô из манастира, молио се у испосници до мртве главе ... па 
зар то није светачки?ˮ – РСАНУ 3, 278).

Фразеосемантичка група са значењем „количина/мера не постојиˮ обухвата фразеологизме 
са диференцијалном семом ̓ ни у најмањој мери, нималоʼ: ни педљa, ни зa педaљ  („Дух, ма колико 
се трудио, није способан ни да за педаљ одмакне од њихˮ – РСАНУ 19, 605), ни од заклетве („За-
юьучати од кише облаке | ... Нека капи од заклетве немаˮ – РСАНУ 5, 787).

5.3. Фразеосемантичко поље ʼначинʼ

У оквиру поља начина може се издвојити фразеосемантичка група са значењем ̓ непосредна 
квалификација радње или стањаʼ и фразеосемантичка група са значењем ̓ посредна квалификација 
радње или стањаʼ.

Фразеологизми из првонаведене групе појаве одређују непосредно, тј. указују на својство 
које је инхерентно датој радњи у тренутку њеног вршења. У овој групи бележимо следеће фразе-
ологизме: на озирке (ићи, радити и сл.) ̓ с предострожношћу, опрезноʼ („Ви идите по ња на озирке 
| Муса не можʼ ништа да ви чиниˮ – РСАНУ 17, 330); из захода ʼлагано, без журбеʼ („Боље је из 
захода полако, на корист своју извршити; него брзо, са штетомˮ – РСАНУ  6, 538); пламтећом ду-
шом ̓ ватрено, страсноʼ („Опростите смјелости онога који је Вас свагда пламтећом душом љубиоˮ 
– РСАНУ 20, 327).

Јединицама из друге фразеосемантичке групе појаве се одређују посредно означавајући 
разне околности, односе, својства учесника радње, што све доприноси утиску о начину. Ова 
група је прилично разуђена и обухвата фразеологизме са различитим диференцијалним сема-
ма, али им је свима заједничко посредно исказивање начина реализације радње:27 на откровац 
26	 Ова фразеолошка јединица ексцерпирана је из РМС, али тамо није потврђена примером. Пример смо пронашли у 

РСАНУ под одредницом водњикавост.
27	 Анализирајући начинске прилоге у српском језику, С. Ристић (1990: 55) истиче да прилози којима се појаве 

одређују непосредно доследно представљају начинске прилоге у погледу облика, функције и значења, док су 
прилози којима се појаве квалификују посредно прилично хетерогени, те се групи начинских прилога придружују 
углавном обликом, а показују недоследност у погледу значења и функције. Та хетерогеност се испољава и на нивоу 
фразеолошких јединица које су корелати начинских прилога, те у групи са значењем посредне квалификације појава 
срећемо разноврсне диференцијалне семе, издвојене на основу различитих типова односа и околности који прате 
остваривање ситуације исказане предикатом. 
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ʼискрено, отвореноʼ („На одкровац, на сви уста (тј. открито, отворено)ˮ – РСАНУ 18, 619); из за-
хода ʼиздалека, посредно, околишућиʼ („Упуштим се с њим у разговор о нашем југу, и станем из 
заода побијати нека његова мнења о намиˮ– РСАНУ 6, 538); на двор ʼјавноʼ („Мисли ти щто ти 
драго но неиздаи на дворь що нїе за свакогаˮ – РСАНУ 4, 108); у гомили ʼколективноʼ („Основна 
су училишта найпреча ... у ньима се народъ у гомили воспитаваˮ – РСАНУ 3, 459); на глед ʼнаоко, 
на изгледʼ („Па ни на глед нису биле [шљиве] баш најбоље. Дошле некако тмонеˮ – РСАНУ 3, 
334); на глед ʼвидно, приметноʼ („Оно [ждребе] поче на глед да расте и дебљаˮ – РСАНУ 3, 334); 
као из вертепа (изгледати, бити и сл.) ʼнеобично, чудновато, упадљивоʼ („Кад нас је … у недељу 
обукла … изгледали смо као из вертепаˮ – РСАНУ 2, 538); на извитак ʼкривудаво, вијугавоʼ 
(„На заповијед капетанову узе тада једрити на извитакˮ – РСАНУ 7, 348); по видимом(е) ʼпо 
(спољашњем) изгледу, наизгледʼ („Из корена аријанске јереси, која је, по видимом, уништена 
била на Никељском и на другим помјестним саборима, поникоше нове јересиˮ – РСАНУ 2, 592); 
педаљ по педаљ ʼпостепеноʼ („Подрхтавајући и јежећи се, спуштао се педаљ по педаљ у водуˮ – 
РСАНУ 19, 605).28 Диференцијална сема ʼличноʼ идиоматизује се помоћу два фразеологизма: на 
личност („Ова се заповест као строго поверљива упућује командантима дивизија … на личностˮ 
– РСАНУ), у персони („Заповеди да [му] … ја у персони … �орден и писмо однесемˮ – РСАНУ 
19, 731).

5.4. Фразеосемантичко поље ʼстепенʼ

У оквиру фразеосемантичког поља за означавање степена издвајају се две фразеосеман-
тичке групе, са значењима ʼинтензитет радњеʼ и ʼквантитативне границе радњеʼ. 	 Фразеолош-
ким јединицама из прве групе указује се на интензитет (тј. јачину) испољавања радње, а као 
њихов идентификатор служи прилог врло, који се налази у дефиницији глобалног значења.29 Овде 
спадају следећи фразеологизми: на (у) вас глас ʼврло гласноʼ („Стани у вас глас да кукашˮ – РСА-
НУ 2, 414); на  вас мах ʼврло живоʼ („У пољу се радило на вас махˮ – РСАНУ 2, 414); (у) вас трк 
ʼврло журноʼ („Дође [ми] преша једна да сам га [писмо] морао на вас трк свршаватиˮ – РСАНУ 2, 
415).

Фразеолошким јединицама из друге групе указује се на степен извршења радње (тј. на 
квантитативне границе радње). Овде би се могли сврстати следећи фразеологизми: до основанија 
ʼпотпуно, сасвимʼ („Тако су наши предци … Картагену Нуманцiю до основанiя разорилиˮ – РСА-
НУ 18, 398); од кона до кона (од кон до кон) ʼод краја до концаʼ („Тако нападоше сад на добро 
јело… | а ни чудо није, | Кад се од кон до кон лавски бојак бијеˮ – РСАНУ 10, 96).

5.5. Фразеосемантичко поље ʼусловʼ

Значење услова у застарелом фразеолексикону идиоматизовано је помоћу фразеологизама 
који се могу поделити у две фразеосемантичке групе. 

Прва фразеосемантичка група обухвата фразеологизме којима се означава вршење радње у 
било којим условима. У овој групи налазе се фразеологизми који поседују сему ʼпо цену живота; 
по сваку ценуʼ:  до мртве главе  (и: без мртве главе, без мртвих глава) („Но Фочић почне се про-
тивити: да не да до мртве главеˮ – РСАНУ 3, 277); под свакоји начин („Они хоће под свакоји начин 
| Да им свијет буде пеливаном | Да се креће по њиховој вољиˮ – РСАНУ 14, 634).

28	 При тумачењу наведеног фразеологизма предност дајемо начинској значењској компоненти (ʼна постепен начин, 
полаганоʼ), али се он свакако може тумачити из перспективе фразеолошког поља ʼстепенʼ.

29	 Значење фразеологизама из овог поља свакако је у корелацији са значењем начина реализације радње, али се као 
доминантна намеће сема интензитета (исказана прилогом врло). Осим тога, све јединице из фразеосемантичког 
поља ʼстепенʼ би се могле тумачити и из перспективе фразеосемантичког поља ʼколичина/мераʼ, које је разуђеније и 
обухвата више особина.  
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Фразеологизмима из друге фразеосемантичке групе негира се свака могућност реализације 
радње. То значење изражава сема ̓ нипошто, ни по коју ценуʼ, коју садрже следеће јединице из на-
шег корпуса: за вас свет („Радивојев слуга нисам више, | Нити хоћу за вас свет да будемˮ – РСА-
НУ 2, 414), никојим начином („Пет дана је лежао отац Милентије у постељи, а после га Боривоје 
никојим начином није могао задржатиˮ – РСАНУ 14, 633), за живот главе („Али је ћутала, нити 
је за живот главе о томе смела што проговоритиˮ – РСАНУ 3, 278)30.

5.6. Фразеосемантичко поље ʼузрокʼ

У корпусу фразеолошких јединица узрочне семантике издваја се фразеосемантичка група 
којом се експлицира значење ʼузрок радње је ирелевантанʼ. Овде се налазе само два фразеоло-
гизма, са следећим диференцијалним семама: вента ради ʼод шале, од ћефаʼ(„Боливар је ушао у 
простом војничком руву . . . Браћо ! узе реч јунак; нисам вента ради узео на се ово рувоˮ – РСАНУ 
2, 512); за мајдеш ʼза ситницуʼ („Убио би те за мајдешˮ – РСАНУ 11, 778).31

5.7. Фразеосемантичко поље ʼциљʼ

Значење циља је у застарелом фразеолошком фонду српског језика слабо потврђено. Наи-
ме, ово значење идиоматизује се помоћу једне фразеолошке јединице: на тај (који и сл.) конац ʼу 
том (којем) циљу, c том (којом) намером, у ту (коју) сврхуʼ („Они мои подданици … подложени 
[су] уредби на тай конацъ учинѣной, да се трговина умложиˮ  – РСАНУ 10, 102)

Условно би се овде могао сврстати и фразеологизам вента ради, чије је друго значење 
овако дефинисано: ʼпод изговором, тобож, у циљу прикривања, забашуривања, претварајући се, 
привидноʼ („Дотле је она [Порта] . . . вента ради, и једну комисију, као бајаги за договарање са 
Србима, одредилаˮ – РСАНУ 2, 512). Као што и сама дефиниција експлицира, значење циља ин-
терферира са начинским значењем, а те сложене семантичке нијансе контекстуално су условљене. 

5.8. Фразеосемантичко поље ʼместоʼ

У оквиру фразеосемантичког поља ʼместоʼ могу се издвојити две фразеосемантичке групе. 
У првој групи налазе се фразеолошке јединице чије глобално значење подразумева да гра-

нице простора на који се упућује нису детерминисане. Наведеној групи припадају два фразеоло-
гизма, са различитим диференцијалним семама, али обједињени денотацијом простора који није 
сведен у одређене границе: за божијих леђи ʼврло далекоʼ („Кућа малена, од средишта вароши 
удаљена, што но кажу за божијих леђиˮ – РСАНУ 2, 21)32; на двор ʼнапоље, ван сталног места 
боравкаʼ („Ја сам мислио ове јесени изићи гдје на двор, али никако у Францускуˮ – РСАНУ 4, 
108).

Фразеологизми из друге групе упућују на простор који је омеђен одређеним границама. 
Такву семантику испољава само један фразеологизам из корпуса: на загледу ʼна видикуʼ („Нека 
коњи играју по реду, | Нек су свати сваком на загледуˮ – РСАНУ 5, 621). Наиме, наведеним фра-
зеологизмом денотира се ограничен простор – онај простор који се може обухватити погледом.

30	 Ова фразеолошка јединица у РСАНУ је потврђена само наведеним примером, али постоје потврде и из других дела 
19. века (исп. пример из часописа Глас народа: лист за народне ствари, привреду, поуку и забаву из 1872. године:  
„Неки пазе на своје жене, па неки за живот главе не допуштају, да име жене тамане зачету децуˮ).

31	  Семантику овог фразеологизма разумемо као ʼузрок радње је ситничав, безначајанʼ.
32	 У корпусу савременог књижевног језика велики број фразеологзама поседује семантичку компоненту ʼврло далекоʼ 

(уп. Мушовић 1997: 115). 
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6. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Из корпуса фразеологизама који су из перспективе савременог српског књижевног језика 
маркирани као застарели, за потребе овог истраживања, издвојени су они који имају адвербијално 
значење. Мањи број таквих фразеолошких јединица сачињавају лексеме које су део активног и 
општеупотребног вокабулара (нпр. од памети (што је памети људске), од (из) младих ноктију, 
пламтећом душом, од дугог времена итд.). Доминанту групу ексцерпираних фрзеолошких архаи-
зама пак чине они у чијој се структури налази застарела лексичка компонента: чешће – архаизам 
(лексички, творбени, морфолошки, фонетски) и ређе – историзам. Представљен однос показује 
да ишчезавању фразеологизама из језика понајчешће доприноси архаизација лексичких компо-
ненти из њихове структуре. Свакако да се процес повлачења фразеолошких јединица из језика 
одвија постепено, те да се одликује релативним карактером, с обзиром на чињеницу да дијалекти 
дуже чувају архаизме, али и чињеницу да су архаизми јединице које се често реактивирају у 
сврху стилске ефицијентности израза.

Застареле фразеолошке јединице са адвербијалним значењем показују различите нивое 
идиоматичности. У најопштијем смислу, према принципу градуелности у фразеологији, издвајају 
се фразеологизми са високим, средњим и ниским степеном десемантизације лексема-компонен-
ти. Највећи број ексцерпираних фразеологизама карактерише средњи или ниски степен идио-
матичности, што се у фразеолошкој литератури разуме као једно од дистинктивних обележја 
„фразеологизама у ширем смислуˮ.

Семантичка анализа ексцерпиране језичке грађе показала је да су у застарелом фразео-
лошком фонду српског језика заступљени, у већој или мањој мери, сви типови адвербијалних 
значења. Најбројнији су фразеологизми који припадају фразеосемантичким пољима ʼвремеʼ, 
ʼначинʼ и ʼколичина/мераʼ. Значења степена, услова, узрока, циља и места репрезентована су 
малим бројем примера.

Већина диференцијалних сема идиоматизује се помоћу једног фразеологизма. Највише 
фразеологизама окупља се око семе ʼодавно, од давнинаʼ, из фразеосематичког поља ʼвремеʼ (од 
дугог времена, од памети (што је памети људске), од замана, откад је земана), као и око семе 
ʼнепрестано, сталноʼ, из истог фразеосемантичког поља (васи вјек, од год до год, од дне до дне). 
Најфреквентија сема у фразеосемантичком пољу ʼколичина/мераʼ јесте сема ʼпреко мере, много, 
превишеʼ (до излиха, преко начина, преко јего, до мртве главе), док се у фразеосемантичком пољу 
ʼусловʼ, по бројности фразеологизама који је изражавају, издваја сема ʼнипошто, ни по коју ценуʼ 
(за вас свет, никојим начином, за живот главе).

За крај треба истаћи вредност застарелог фразеолошког корпуса, који је драгоцен не само 
због својих језичких карактеристика (припадност компонената старијим периодима у развоју 
српског језика (архаизми и историзми), семантичка особеност) већ и због различитих културно 
конотираних садржаја који су у њему наталожени (као пример може послужити следећи фразе-
ологизам из корпуса: као из вертепа, у чијој мотивној бази лежи један древни обичај у склопу 
божићних обреда). 
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ARHAIC PHRASEOLOGICAL UNITS WITH ADVERBIAL MEANING IN SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this paper are phraseological units which are in semantic correlation with adverbs and which 
have been marked as arhaic (outdated) from the perspective  of contemporary Serbian language. The first segment 
of the research will be dedicated to the analysis of the relation between the global meaning of phraseologisms and 
the meaning of phraseological components. Based on that, phraseologisms will be grouped according to their idi-
omatic level. The second segment, though, was conducted with the aim of establishing types of adverbial meaning  
expressed by the units of passive phraseological system of Serbian language. Phraseologisms from the corpus were 
grouped  in adequate phraseological and semantic fields based on integral semes. Further classification within each 
field  differentiates between certain phraseological and semantic groups, which encompass phraseologisms with 
distinct differential semes.

Key words: arhaic phraseological units, adverbial meaning, idiomaticity, phraseological field, phraseological 
group.
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