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о Џеј­мсу Бонду би­ти му­зеј­ска исто­ри­ја... (www.po­li­ti­ka.rs­), По­зна­то је да 
орал­но уно­ше­ње на­но че­сти­ца зла­та по­зи­тив­но ути­че на мно­ге функ­ци­је 
ор­га­ни­зма, укљу­чу­ју­ћи ког­ни­тив­не и иму­но­ло­шке (www.pur­ple­ra­in­co­sme­tics.
com­), Че­сти­це алу­ми­ни­ју­ма на­но ве­ли­чи­не ко­је се ’из­ба­цу­ју’ у ат­мос­фе­ру иза­
зи­ва­ју де­ге­не­ра­тив­не бо­ле­сти, из­ја­вио је не­у­ро­хи­рург (ww­w­.stro­go­po­vjer­lji­vo.
com), По­себ­но је зна­ча­јан ефе­кат ко­ји иза­зи­ва­ју ове на­но-че­сти­це на мо­зак 
и на кич­ме­ну мо­жди­ну, а ко­ји су у по­ра­сту на ли­сти де­ге­не­ра­тив­них бо­ле­сти 
(ww­w.stro­go­po­vjer­lji­vo.com), Бор­ба про­тив мо­жда­них ту­мо­ра је уз по­моћ 
„ми­ток­сан­тро­наˮ  у на­но-кап­су­ла­ма би­ла ефи­ка­сни­ја... (www­.blic.rs). По­ред 
то­га, ја­вља­ју се и при­ме­ри на­но кре­ма, кре­ма за ли­це са на­но-зла­том, на­но 
мо­зак, на­но сре­бро, на­но-им­план­ти, на­но-те­ло, на­но-чи­п, ал­и и на­но­ро­бот, 
на­но­тех­но­ло­ги­ја, на­но­кап­су­ле и сл. На­ла­зи­мо, да­кле, при­ме­ре за три раз­ли­
чи­та на­чи­на пи­са­ња: са­ста­вље­но, ра­ста­вље­но и по­лу­сло­же­нич­ко (тј. са цр­ти­
цом). Ка­ко би се ова­кве не­у­јед­на­че­но­сти у бу­дућ­но­сти из­бе­гле и на­чин пи­са­ња 
лек­се­ма са пре­фик­со­и­дом на­но- ко­нач­но ка­но­ни­зо­вао, ва­ља­ло би да се у 
не­ком од на­ред­них из­да­ња Пра­во­пи­са на­ђе и део ко­ји ће са­др­жа­ти смер­ни­це 
у ве­зи са на­чи­ном пи­са­ња ова­квих спо­је­ва. Наш је пред­лог да ујед­на­ча­ва­ње 
иде у прав­цу спо­је­ног пи­са­ња, као што су, уо­ста­лом, на­пи­са­не све по­твр­де 
да­те у окви­ру реч­нич­ког члан­ка од­ред­ни­це на­но- у Реч­ни­ку СА­НУ.

Ана Ма­ца­но­вић­
Ива­на Ма­рин­ко­вић Ман­дић­
Јо­ва­на Јо­ва­но­вић

МО­ГУ ЛИ СТА­РЕ РЕ­ЧИ БИ­ТИ МО­ДЕР­НЕ?

Пред­мет овог ра­да чи­не за­ста­ре­ле и ста­рок­њи­жев­не ре­чи, којe се на­ла­зе 
на пе­ри­фе­ри­ји лек­сич­ког си­сте­ма срп­ског је­зи­ка. Ове ре­чи се по­ла­ко гу­бе 
из на­шег је­зи­ка, а ва­жно их је по­хра­њи­ва­ти, ба­шти­ни­ти и бе­ле­жи­ти као 
зна­чај­но кул­тур­но­и­сто­риј­ско на­сле­ђе срп­ског на­ро­да. Упра­во је ово је­дан 
од нај­ва­жни­јих за­да­та­ка свих лек­си­ко­гра­фа ко­ји ра­де на Реч­ни­ку срп­ско­хр­
ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка СА­НУ. 

Шта се под­ра­зу­ме­ва под ста­рим ре­чи­ма у срп­ском је­зи­ку? Не­ке ре­чи у 
на­шем је­зи­ку сма­тра­ју се ста­ри­ма због то­га што име­ну­ју пред­ме­те и по­ја­ве 
ко­ји ви­ше не по­сто­је – нпр. Ви­зан­ти­ја, ди­јак, оли­гар­хи­ја. У Реч­ни­ку СА­НУ 
та­кве ре­чи озна­че­не су као исто­ри­зми. Дру­гој гру­пи при­па­да­ју тзв. за­ста­
ре­ле ре­чи – оне су не­ка­да би­ле уо­би­ча­је­не у је­зи­ку, а да­нас су за­ме­ње­не 
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си­но­ни­ми­ма ко­ји су у ак­тив­ној упо­тре­би – нпр. је­зи­ко­сло­вац, ком­пли­мен­
таш, пи­сме­ни­ца. Тре­ћу ску­пи­ну чи­не ар­ха­и­зми – лек­се­ме ко­је су та­ко­ђе 
по­ти­сну­те из упо­тре­бе, али се из стил­ских раз­ло­га ја­вља­ју у књи­жев­ним 
де­ли­ма – нпр. ђу­мру­ка­на, кир, са­мар­џи­ја. Ко­нач­но, че­твр­ту гру­пу чи­не ста­
ре ре­чи ко­је при­па­да­ју ра­ни­јим фа­за­ма раз­во­ја срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка, 
те су че­сто нео­бич­не и за­ста­ре­ле по сво­јим гла­сов­ним, мор­фо­ло­шким или 
твор­бе­ним обе­леж­ји­ма – нпр. во­здух, гра­ма­ти­че­ски, при­ча­сти­је. Ова­кве 
лек­се­ме мар­ки­ра­ју се као ста­рок­њи­жев­не. 

У опи­сним реч­ни­ци­ма срп­ског је­зи­ка под исто­ри­зми­ма се под­ра­зу­ме­
ва­ју ре­чи ко­је су за­ста­ре­ле у је­зи­ку за­то што се по­ја­ве и пред­ме­ти ко­је они 
име­ну­ју не су­сре­ћу у са­вре­ме­ном жи­во­ту. Сто­га исто­ри­зми не­ма­ју си­но­ни­
ме у да­нас ак­тив­ном лек­сич­ком фон­ду. Њи­ма су се не­ка­да име­но­ва­ле раз­
ли­чи­те ти­ту­ле, зва­ња, за­ни­ма­ња и сл., нпр.: бег, вел­мо­жа, ди­јак, жу­пан и 
др.; за­тим исто­риј­ске др­жа­ве, обла­сти, ад­ми­ни­стра­тив­не це­ли­не и њи­хо­ви 
ста­нов­ни­ци, нпр.: Ау­стро­у­гар­ска, Ви­зан­ти­ја, Ју­го­сла­ви­ја; Илир, Ла­тин, 
Осман­ли­ја. Исто­ри­зми­ма се обе­ле­жа­ва­ју и раз­ли­чи­ти об­ли­ци вла­да­ви­не, 
као нпр.: оли­гар­хи­ја, си­њо­ри­ја, три­јум­ви­рат. За­ни­мљи­ве су и нов­ча­не је­
ди­ни­це ко­је су не­ка­да би­ле у оп­ти­ца­ју: аспра, та­лир, фи­лир, као и рат­нич­
ка опре­ма, мно­ги­ма по­зна­та из еп­ске на­род­не по­е­зи­је: бу­здо­ван, ди­ми­ски­ја, 
џе­фер­дар и сл.

Ва­жно је има­ти у ви­ду и то да не мо­ра­ју сва зна­че­ња јед­не ре­чи би­ти 
за­ста­ре­ла. Та­ко је нпр. сви­ма до­бро по­знат па­сус, од­но­сно ’кра­ћи део тек­ста, 
од­ло­мак ко­ји по­чи­ње но­вим ре­дом’, у свом се­кун­дар­ном зна­че­њу од­ре­ђен 
као исто­ри­зам, јер се њи­ме у Ста­ром Ри­му озна­ча­ва­ла ’је­ди­ни­ца за ду­жи­ну 
ко­ја се ме­ри­ла дво­стру­ким ко­ра­ком’. Та­ко­ђе, оп­ште је по­зна­то да је пе­да­гог 
да­нас ’онај ко­ји се ба­ви пе­да­го­ги­јом као на­у­ком, струч­њак за пе­да­го­ги­ју, 
од­но­сно онај ко­ји се ба­ви вас­пи­та­њем и обра­зо­ва­њем мла­дих (нпр. на­став­
ник, учи­тељ, вас­пи­тач)’. За­ни­мљи­во је, ме­ђу­тим, да се пе­да­го­гом код Ста­рих 
Гр­ка сма­трао ’роб ко­ји је во­дио де­те сво­га го­спо­да­ра у шко­лу (од­но­сно пе­
да­го­ги­ју)’, док је у Ста­ром Ри­му то био ’уче­ни роб ко­ји је под­у­ча­вао, обра­
зо­вао де­те сво­га го­спо­да­ра’. 

Да­кле, исто­ри­зми име­ну­ју по­ја­ве и пред­ме­те ко­јих не­ма у са­вре­ме­ном 
жи­во­ту, већ се ве­зу­ју за не­ко исто­риј­ско раз­до­бље. Упра­во за­то ове лек­се­ме 
не­ма­ју си­но­ни­ме у са­вре­ме­ном је­зи­ку. Ипак, то не зна­чи да их из је­зи­ка 
тре­ба про­те­ра­ти; на­про­тив, ши­ро­ка ле­пе­за зна­чењ­ских гру­па у окви­ру исто­
ри­за­ма ука­зу­је на на­ше бо­га­то исто­риј­ско на­сле­ђе. Исто­ри­зми су ве­о­ма 
зна­чај­ни и че­сто се упо­тре­бља­ва­ју у исто­ри­о­граф­ским де­ли­ма и уџ­бе­ни­ци­ма, 
али њи­хо­ва упо­тре­ба ни­је стил­ски огра­ни­че­на. То што од­ре­ђе­ни пред­ме­ти 
и по­ја­ве ви­ше не по­сто­је не зна­чи да не по­сто­ји по­тре­ба за њи­хо­вим име­но­
ва­њем и да се да­нас не по­ми­њу.
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По­ред исто­ри­за­ма, Реч­ник СА­НУ као по­себ­ну ску­пи­ну из­два­ја и за­ста­
ре­ле ре­чи. У пи­та­њу су ре­чи ко­је су се упо­тре­бља­ва­ле у про­шло­сти, ма­ње 
или ви­ше су по­зна­те са­вре­ме­ним го­вор­ни­ци­ма, а за­ме­ње­не су си­но­ни­ми­ма 
ко­ји су да­нас у ак­тив­ној упо­тре­би. На при­мер, го­ди­не 2014. про­сла­вље­на је 
две­сто­го­ди­шњи­ца Ву­ко­ве Пи­сме­ни­це срп­ско­га је­зи­ка, ко­ју би не­ки мо­дер­ни 
Вук да­нас на­сло­вио Гра­ма­ти­ком срп­ско­га је­зи­ка. На­у­ка о је­зи­ку, одн. лин­гви­
сти­ка, у 19. ве­ку на­зи­ва­ла се је­зи­ко­сло­вљем, а ко­ле­ге лин­гви­сти – је­зи­ко­
слов­ци­ма. Да­на­шња сло­ва, или струч­ни­јом тер­ми­но­ло­ги­јом – гра­фе­ме, не­
ка­да су се на­зи­ва­ла пи­сме­ни­ма или бу­ква­ма. Оту­да се књи­га из ко­је пр­ва­ци 
уче сло­ва на­зи­ва бу­ква­ром. 
Реч­ник срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске по­ми­ње не­ко­ли­ко зна­че­ња ре­чи 

сло­во, а ме­ђу њи­ма је при­мар­но сло­во као ’пи­сме­ни знак у азбу­ци или абе­
це­ди, ко­ји обич­но од­го­ва­ра од­ре­ђе­ном гла­су’, од­но­сно, сло­во као ’ти­по­граф­
ски знак од­ре­ђе­ног об­ли­ка и ве­ли­чи­не, ко­ји се упо­тре­бља­ва у штам­па­њу 
ка­квог тек­ста’. Ма­ти­чин реч­ник, за­тим, бе­ле­жи и се­кун­дар­на, за­ста­ре­ла зна­
че­ња лек­се­ме сло­во у на­шем је­зи­ку, а то су зна­че­ња ’реч’, ’го­вор, бе­се­да’. У 
јед­ном од сво­јих за­ста­ре­лих зна­че­ња реч сло­во по­ја­вљу­је се и у на­зи­ви­ма мно­
гих ста­рих сло­вен­ских пи­са­них спо­ме­ни­ка. Да­нас би се, ре­ци­мо, по­ет­ски 
спис Сло­во љуб­ве де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа ве­ро­ват­но на­звао Бе­се­дом 
о љу­ба­ви, док би фи­ло­ло­шка рас­пра­ва Сло­во о пи­сме­ни­ма Цр­но­ри­сца Хра­
бра, је­дан од нај­ста­ри­јих спо­ме­ни­ка ко­ји све­до­че о по­че­ци­ма сло­вен­ског 
про­све­ћи­ва­ња и по­кр­шта­ва­ња – до­би­ла име Бе­се­да о пи­сме­ни­ма, тач­ни­је 
– Бе­се­да о сло­ви­ма. Прем­да се у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку лек­се­ма сло­во 
сма­тра за­ста­ре­лом ка­да озна­ча­ва ’реч’, у мно­гим сло­вен­ским је­зи­ци­ма ово 
је и да­ље ње­но основ­но зна­че­ње, на­сле­ђе­но још из пра­сло­вен­ске епо­хе. Та­ко 
је нпр. у ру­ском, бе­ло­ру­ском, укра­јин­ском, пољ­ском и че­шком је­зи­ку. 

Ве­ћи­ни го­вор­ни­ка срп­ског је­зи­ка ве­ро­ват­но је пр­ва асо­ци­ја­ци­ја на лек­
се­му па­деж ’од­ре­ђе­ни об­лик имен­ских ре­чи’. Ме­ђу­тим, па­де­жом се у на­шем 
је­зи­ку не­ка­да на­зи­ва­ла и би­ло ка­ква ’па­да­ви­на (ки­ша, град, снег и сл.)’.

Ста­рим ре­чи­ма при­па­да­ју и ар­ха­и­зми. По­сре­ди су та­ко­ђе ре­чи ко­је су 
при­па­да­ле не­ком про­шлом раз­до­бљу, али су да­нас по­ти­сну­те из ак­тив­не 
упо­тре­бе, тач­ни­је, за­ме­ње­не су са­вре­ме­ним си­но­ни­мом. За раз­ли­ку од за­ста­
ре­лих ре­чи, по­ја­ва ар­ха­и­за­ма у књи­жев­но­у­мет­нич­ким и кат­кад пу­бли­ци­
стич­ким тек­сто­ви­ма пред­ста­вља стил­ско обе­леж­је ау­то­ра. При­се­ти­мо се 
Стан­ко­ви­ће­ве Не­чи­сте кр­ви и Соф­ки­ног оца Ефен­ди Ми­те или чу­ве­ног 
Сте­ри­ји­ног шкр­ти­це Кир Ја­ње. Ова два књи­жев­на ју­на­ка, осим на­гла­ше­не 
љу­ба­ви пре­ма нов­цу, по­ве­зу­ју и не­про­мен­љи­ве име­ни­це ефен­ди и кир, ко­је 
као ти­ту­ле сто­је уз њи­хо­ва лич­на име­на, при­па­да­ју гру­пи ар­ха­и­за­ма и уме­
сто њих да­нас се ко­ри­сти име­ни­ца го­спо­дин. Сви­ма је до­бро по­знат и ау­тен­
тич­ни са­мар­џи­ја Пе­трак из Ћо­пи­ће­ве Ба­ште сље­зо­ве бо­је. Иа­ко је ово за­ни­ма­
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ње да­нас рет­ко, са­мар­џи­је и да­ље по­сто­је, са­мо што су по­зна­те као се­дла­ри. 
Под­се­ти­мо се и Ан­дри­ће­ве при­по­вет­ке Пут Али­је Ђер­зе­ле­за, у ко­јој реч 
ђу­мру­ка­на има не­сум­њи­ву стил­ску функ­ци­ју обе­ле­жа­ва­ња ко­ло­ри­та епо­хе. 
За раз­ли­ку од Али­је Ђер­зе­ле­за, ко­ји је мо­рао про­ћи ђу­мру­ка­ну, да­нас се у 
по­врат­ку с ка­квог пу­то­ва­ња мо­ра пре­ћи ца­ри­на.

Ка­да су у пи­та­њу ста­ре ре­чи, тре­ба на­по­ме­ну­ти да се при­ли­ком њи­хо­ве 
лек­си­ко­граф­ске об­ра­де ја­вља­ју из­ве­сни про­бле­ми. На­и­ме, кат­кад је те­шко 
од­ре­ди­ти ком ти­пу ста­рих ре­чи при­па­да не­ка од­ред­ни­ца. Са исто­ри­зми­ма 
је на пр­ви по­глед ла­ко, јер, ка­ко је ре­че­но, по­јам ко­ји они име­ну­ју ви­ше не по­
сто­ји. Ме­ђу­тим, по­ста­вља се пи­та­ње да ли се исто­ри­змом мо­же сма­тра­ти 
и по­зна­та реч, ко­ја је ушла у наш је­зик пре са­мо две-три де­це­ни­је и до­не­дав­
но је би­ла у ши­ро­кој упо­тре­би, али да­нас пред­мет ко­ји она озна­ча­ва ви­ше 
не по­сто­ји. Нпр. уре­ђа­ји по­пут вок­ме­на, диск­ме­на и пеј­џе­ра би­ли су по­пу­
лар­ни 90-их го­ди­на про­шлог ве­ка, али су, за­хва­љу­ју­ћи раз­во­ју мо­дер­не 
тех­но­ло­ги­је, вр­ло бр­зо пре­ва­зи­ђе­ни. Сто­га се лек­си­ко­гра­фи пи­та­ју ко­ја је вре­
мен­ска дис­тан­ца до­вољ­на да би се не­ка реч ока­рак­те­ри­са­ла као исто­ри­зам. 
Ве­ро­ват­но ће та­ко за де­це­ни­ју-дв­е и сви та­бле­ти, тач­скри­но­ви, ај­фо­ни, 
смарт­фо­но­ви и оста­ли про­из­во­ди са­вре­ме­не тех­но­ло­ги­је би­ти уве­ли­ко пре­
ва­зи­ђе­ни, а не­ки дру­ги је­зи­ко­слов­ци о њи­ма ће го­во­ри­ти као о ста­рим ре­чи­ма. 

Те­шко­ће у из­ра­ди опи­сних реч­ни­ка мо­гу за­да­ва­ти и ар­ха­и­зми, па се лек­
си­ко­гра­фи че­сто пи­та­ју ко­ли­ко је по­твр­да из књи­жев­них де­ла по­треб­но 
ка­ко би се не­ка реч или пак не­ко ње­но зна­че­ње од­ре­ди­ли као ар­ха­ич­ни. 
Дру­гим ре­чи­ма, по­сто­ји ди­ле­ма да ли се не­ка ста­ра реч мо­же про­гла­си­ти 
ар­ха­и­змом са­мо на осно­ву уса­мље­ног при­ме­ра у са­вре­ме­ном књи­жев­ном 
опу­су не­ког пи­сца.

Наш књи­жев­ни је­зик је про­шао кроз раз­ли­чи­те фа­зе у свом раз­во­ју, па 
се та­ко не­ке ста­ре ре­чи из Реч­ни­ка СА­НУ ве­зу­ју за срп­ско­сло­вен­ску епо­ху 
(нпр. бо­го­мр­ски, вас­кр­се­ни­је) или ру­ско­сло­вен­ску епо­ху (нпр. во­здух, на­
чел­ни­че­ство), док се не­ке од­ре­ђу­ју као цр­кве­но­сло­вен­ске (без­бо­жи­је, бо­го­
служ­је). Ка­ко би се пред­у­пре­ди­ле евен­ту­ал­не гре­шке у пре­ци­зном од­ре­ђи­
ва­њу ком ти­пу ста­рог књи­жев­ног је­зи­ка при­па­да­ју од­ре­ђе­не ре­чи, од 11. 
то­ма у Реч­ни­ку СА­НУ све лек­се­ме ко­је од­сли­ка­ва­ју фа­зе у раз­во­ју срп­ског 
књи­жев­ног је­зи­ка об­је­ди­ње­не су као ста­рок­њи­жев­не. Мно­ге од ових ре­чи 
има­ју ка­рак­те­ри­стич­на фо­нет­ска и твор­бе­на обе­леж­ја, за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма 
их лек­си­ко­гра­фи обе­ле­жа­ва­ју као ста­рок­њи­жев­не. То су нај­че­шће цр­кве­но­
сло­вен­ски су­фикс -ије, ру­ски одн. ру­ско­сло­вен­ски пре­фик­си во- и со-, при­
дев­ски су­фикс -ески и сл. 

Ипак, не зву­че све ре­чи у чи­јем се са­ста­ву на­ла­зи не­ко од ових твор­бе­них 
обе­леж­ја нео­бич­но и ни­су све иза­шле из упо­тре­бе. Та­ко се нпр. у сва­ко­днев­
ном го­во­ру уо­би­ча­је­но упо­тре­бља­ва гла­гол вас­пи­та­ти, те се ни пре­фикс 
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вас- у ње­му не осе­ћа као за­о­став­шти­на срп­ско­сло­вен­ског књи­жев­ног је­зи­ка. 
Та­ко­ђе, до­бро су по­зна­ти по­здра­ви ко­је пра­во­слав­ни вер­ни­ци ме­ђу­соб­но 
упу­ћу­ју за Ус­крс одн. Вас­крс. На­род­ни об­лик Ус­крс и ње­гов срп­ско­сло­вен­
ски екви­ва­лент Вас­крс нор­ма­тив­ни су у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку. У по­
здра­ви­ма, ме­ђу­тим, ни­је се уо­би­ча­јио на­род­ни из­го­вор Хри­стос ус­кр­сну, већ 
са­мо срп­ско­сло­вен­ско Хри­стос вас­кр­се и ру­ско­сло­вен­ско Хри­стос вос­кре­се. 
Хи­брид­ни, об­ли­ци Хри­стос вас­кре­се и Хри­стос вос­кр­се ни­су нор­ма­тив­ни 
јер пред­ста­вља­ју ме­ша­ви­ну еле­ме­на­та из две­ју фа­за књи­жев­ног је­зи­ка. 

Уме­сто за­кључ­ка, по­ку­шај­мо да од­го­во­ри­мо на пи­та­ње по­ста­вље­но у 
на­сло­ву овог ра­да: мо­гу ли за­и­ста ста­ре ре­чи би­ти мо­дер­не? Уко­ли­ко вас 
упи­та­ју је­сте ли би­ли ско­ро на не­ком пу­те­ше­стви­ју, не­сум­њи­во ће­те разу­
ме­ти пи­та­ње, иа­ко лек­се­ма пу­те­ше­стви­је, са лин­гви­сти­ма пре­по­зна­тљи­вим 
цр­кве­но­сло­вен­ским су­фик­сом -ије, при­па­да ста­ром ти­пу књи­жев­ног је­зи­ка. 
У но­ви­је вре­ме са­вре­ме­ни го­вор­ни­ци осве­жа­ва­ју свој је­зич­ки из­раз баш упо­
тре­бом ове име­ни­це уме­сто об­ли­ка пут или пу­то­ва­ње. Под­се­ти­мо се До­си­
те­је­ве за­бе­ле­шке да „Је­зик има сво­ју це­ну од пол­зе ко­ју узро­ку­је”, ко­ја нам 
је и да­ље, по­сле ви­ше од 230 го­ди­на, ра­зу­мљи­ва. Цр­кве­но­сло­ве­ни­зам пол­за 
упо­тре­бља­вао се у 18. и 19. ве­ку на­по­ре­до са име­ни­цом ко­рист, али оне ни­су 
би­ле ап­со­лут­ни си­но­ни­ми. Пол­за је, на­и­ме, пред­ста­вља­ла ду­хов­ну до­бро­бит, 
а ко­рист ма­те­ри­јал­ну. Бу­ду­ћи да су у по­след­ње вре­ме по­но­во ак­ту­ел­не До­си­
те­је­ве про­све­ти­тељ­ске иде­је, вас­кр­сла је у је­зи­ку и име­ни­ца пол­за, упра­во у 
оном зна­че­њу у ко­јем су је До­си­теј и ње­го­ви са­вре­ме­ни­ци ко­ри­сти­ли. Ни­је 
са­мо мо­дер­на ова име­ни­ца, већ и ње­не из­ве­де­ни­це по­пут при­де­ва по­ле­зан, 
оп­ште­по­ле­зан, гла­го­ла пол­зо­ва­ти и сл.

На осно­ву на­ве­де­ног, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да ста­ре ре­чи ипак мо­гу би­ти 
мо­дер­не. Њи­хо­ва упо­тре­ба у са­вре­ме­ном је­зи­ку обо­га­ћу­је и осве­жа­ва сва­ко­
днев­ни дис­курс, чи­ме се ова­кав лек­сич­ки слој чу­ва од за­бо­ра­ва као зна­чај­но 
срп­ско кул­тур­но­и­сто­риј­ско на­сле­ђе. 


