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Dl(_‘ Emwauderlmg der Slaven in das Ostromische Reich
im Lichte der Sprachforschung

Heute kann schon trotz des Widerspruchs einiger Gelehrter als mehr oder minder
sicher angenommen werden, daB der Raum Noricums, Pannoniens und Daciens in
Mitteleuropa, d.i. in der heutigen Terminologie Osterreichs, Ungarns, Ruminiens
und Nordjugoslaviens, bereits im IV. Jh. n. Chr. und zweifellos noch friiher slavisches
Land war. Zu dieser Zeit saBen die Slaven am linken Ufer der Save und der Donau,
von Triest in Italien bis zur Donaumiindung in Ruménien, d. h., sie hatten die nord-
liche befestigte Grenze des Ostromischen Reiches erreicht. Am Ende des V. Jh.
begannen sich dann ihre méchtigen Wellen iiber diese wichtige Linie Stidosteuropas
zu ergieBen und allméhlich fast die ganze byzantinische Balkanhalbinsel zu iiber-
schwemmen.

‘Wie spiegeln sich diese geschichtlichen Ereignisse in sprachlichem Material wider?
Erstens konnen diese Prozesse auf Grund der Analyse der Sprachberiihrungen der
Stidslaven mit der dlteren Balkanbevolkerung aufgedeckt werden.

Wenn wir im Augenblick von den kontinentalen Balkangebieten absehen und unsere
Aufmerksamkeit den Meereskiisten der gesamten Halbinsel zuwenden, so kénnen wir
feststellen, daB dieser Drang der Slaven nach dem Mittelmeer offenbar iiberall auf
dem Balkan zur gleichen Zeit die Kiiste erreichte, in einer Ausdehnung von Triest und
Istrien iiber Dalmatien, Albanien, Hellas, Thracien bis Varna und Burgas in Bul-
garien. Davon zeugt die Entwicklung der vorslavischen Ortsnamen in den meisten
genannten Kiistengebieten bzw. die Entwicklung der slavischen Ortsnamen in
Griechenland. Uberall an der Kiiste des Balkans stellen wir niimlich sehr altertiim-
liche Ortsnamenformen fest, die unbedingt der Entstehung der verschiedenen siid-
slavischen feudalen Staatsbildungen und ebenso der Fixierung der altkirchenslavi-
schen Sprache im IX. Jh. vorausgehen. So wurde z. B. das antike Salona Diokletians
in Dalmatien, dem Zeugnis der Historiographie nach, bereits von den ersten slavi-
schen Kindringlingen zerstért. Fiir den Namen Salona erscheint heute die kroatische
Form Solin, die auf ein &lteres *Solyns zuriickgeht und recht altertiimliche Ver-
héltnisse der Lautsubstitution voraussetzt (a > o; 0 >7y). Auch Saloniki wurde
bekanntlich schon sehr frith von den Slaven belagert, und so erscheint dafiir die
altertiimliche slavische (heute maz., bulg., serh.) Form Solun(s), die nach Romanski
aus volkstiimlichem Xohovixy tiber *Solunscy entstand und ebenfalls den alter-
tiimlichen Ersatz o fiir o und dazu die slav. Palatalisierung ¢ (fs) fiic & aufweist.
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Dasselbe gilt auch fiir andere Namen wie T'rst aus Tergeste, Labin in Istrien aus
Albona, Split in Dalmatien fiir Spalato (od. Spolato), Cavtat bei Dubrovnik fiir Civi-
tate, Bar in Montenegro fiir Antibarum, serb. Draé in Albanien fiir Avpgdyiov (die
alb. Form Dusrés ist erst spiter aus dem Slavischen tibernommen worden), Vachilo
- und Nisebar aus *Avyyddy und MeoozpBole in Bulgarien, um nur eine Auswahl von
ON zu nennen.
In Hellas selbst, wo die slavische Schicht wieder durch die griechische Sprache iiber-
lagert wurde, 148t sich das Schicksal der vorslavischen ON nicht mehr verfolgen;
dafiir erscheinen aber heute im griechischen Mund vielfach sehr altertimliche
slavische ON, die, wie gesagt, ebenfalls zur Zeit der ersten slavischen Einwande-
rung entstanden sein miissen und oft ein viel altertiimlicheres Gepriige tragen als die
ilteste slavische Schriftsprache Kyrills und Methods. So z. B. und besonders, nach
den Ausfithrungen von Vasmer, eben im duBlersten Siiden Griechenlands, auf dem
Peloponnes, wo naturgemiB die Regrizisierung am friihesten eintrat: vgl.’ Agay6leva
aus slav, rogozbno ,Schilfrohrort’, mit o fiir slav. o; ebenso *ApdyoSu aus orachoro
,NuBbaumort’; weiter Zahuevixov aus *salmoniks ,Strohort’ mit noch nicht durch-
geliihrter Metathese von af zu lo u. dgl. m.
Wenn die Kiisten des gesamten Balkans (mit Ausnahme der ndchsten Umgebung
von Konstantinopel) bereits bei der ersten slav. Einwanderung erreicht wurden, kann
natiirlich dasselbe auch a priori fiir das Binnenland angenommen werden. Im Binnen-
land sind vorslavische Reste im Bereich der Ortsnamen betrichtlich spirlicher als im
Kiistenland; doch auch hier lassen sie sich mit Sicherheit, wenn auch in geringerem
MafBe, genauso in recht altertiimlichen Formen iiberall belegen. Obwohl in der ungari-
schen Literatur bestritten, gilt das nicht nur fiir Slovenien, Kroatien, Bosnien und Ost-
bulgarien, sondern gleichermaBen fiir Serbien und Westbulgarien, d. h. fiir die Ge-
genden, in denen die Hauptstidte des heutigen Jugoslaviens und Bulgariens, Beo-
grad und Sofija (abulg. Srédecs) liegen. Uberall sind die Slaven ganz sicher bereits im
V1. Jh. eingewandert und fest seBhaft geworden, wie das die Altertiimlichkeit einer
Reihe vorslavischer ON zeigt, so z B. in Kroatien: Kupe FN aus Korol, Pset aus
Ieoévza, Mazin aus * Mazona; in Bosnien: Stombrate aus (ecclesia) Sanctae Marthae,
Pliva FN aus [1éARa, Kopila aus capella, Vibasia ¥N aus Urbanus; in der Hercego-
vina: Trebite aus Tribanium; in Serbien: Vréin aus Orcinuin, Grocka, adj. grofanski
aus Dpatiove, Pek BN aus Pincus, Raska aus Arsia, Rafal aus” Apoeva, Liplan aus
Ulpiana; in Mazedonien: Bregalnica FN aus Bdovaha, Skopje aus Scupi, Solun
aus Tohovixy; in Bulgarien: Lom aus Almus, Cibrica aus KéBpos, Ogosta aus A(u)-
gusta, Srédvcs (Sofia) aus Yepdiny, Plovdir aus Pulpudeva usw.
DaB die Ansiedlung sozusagen regelmiBig war und dall sie — von der byzantinischen
Macht fast ungehindert — normalerweise vom Norden aus nach Stiden verlief, 146t
sich aber auch vom rein slavistischen Standpunkt aus nachweisen. Die slavischen Ein-
wanderungswellen, die von der Save und der Donau ausgingen, folgten nimlich
einer mehr oder weniger regelmiiBigen Nord—Sid-Richtung (vgl. Karte). Eine
wichtige Tatsache der stidslavischen Mundartenlehre, besonders zur Zeit des Feuda-
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lismus, ist ndmlich die Verbreitung der slav. Spracheigentiimlichkeiten, d. h. der
sog. Isoglossen auf der Landkarte, in nordsidlicher, nicht etwa westostlicher
Richtung, was ausgezeichnet mit der Lage iibereinstimmst, die schon a priori ange-
nommen werden kann. So finden wirim suBersten Westen die slovenisch-kroatischen
kajkavischen Mundarten (Hauptstidte Ljubljana und Zagreb), weiter dstlich davon
den kroatischen ¢akavischen Dialekt (Hauptstidte Rijeka und Split), noch &st-
licher die eigentiimlichen $éakavischen Mundarten des Serbokroatischen, die sich
vom Norden ausnach Stiden durch Slavonien, Westbosnien und Dalmatien erstrecken,
weiter im Osten das Stokavische, das die Grundlage der skr. Literatursprache
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bildet (mit den Hauptstidten Beograd, Novi Sad, Sarajevo und Dubrovnik), noch
weiter ostlich das Westbulgarische (Hauptstadt Sofia) und das Mazedonische, mit
der sog. ,,ekavischen‘ Entwicklung des &-Vokals (mleko ,Milch‘), und endlich im
duBersten Osten das Ostbulgarische (mit Plovdiv, Varna und anderen Stidten) mit
der sog. ,jakavischen® Entwicklung des é-Vokals (mlako ,Milch). Es handelt
sich also um slavische Strome, die regelmiBig vom Norden aus nach Stiden
flossen. .

Die slav. Balkaneinwanderung war aber nicht nur friih, sondern auch umfangreich;
im Binnenland tauchen schon frith fast ausschlieSlich slavische Ortsnamen auf. Die
vorslavischen — soweit tiberhaupt frither vorhanden — verschwinden dort schnell.
Die drei wichtigsten Stadte Jugoslaviens, die in der Antike Singidunum, Dautonia
und Emona hieBen, sind nunmehr nur mit ihren heutigen Namen slavischer Herkunft
bekannt: Beograd, Zagreb, Ljubljana; bereits im IX. Jh. verschwindet in byzantini-
schen Quellen der Name Singidunum fiir die Stadt an der Miindung der Save in die
Donau und erscheint schon Behaygddov, also altserbisch Bélsgrads (genannt auch
Alba Graeca, dt. Kriechisch Wizzenburgh in mittelalterlichen Quellen). In Mazedonien
und in Bulgarien werden alte Namen der Hauptstéidte besser erhalten: das alte
Serdica wird noch lange Srédsce genannt, erst spiter Sofija (freilich wieder griechisch),
so auch bis heute Plovdiv fiir Pulpudeva, d. h. ,Philippsstadt’, griech. ®unndémodis;
so in Mazedonien Skopje und Solun u. a.

Aber nicht nur fiir die heutigen slavischen Staaten Jugoslavien und Bulgarien, son-
dern auch fiir die heute nichtslavischen Griechenland und Albanien 148t sich in der
Vergangenheit ein dichtes Netz slavischer Siedlungen nachweisen, und zwar wieder
hauptséchlich anf Grund der Ortsnamen.

Obwohl wir heute nicht mehr an die alte Theorie Fallmerayers von der volligen
Ausrottung der Griechen durch die Slaven in Hellas glauben, 158t sich doch, trotz
des Widerstandes einiger griechischer Linguisten, nachweisen, daBf wohl ein Viertel
der heutigen ON Griechenlands leicht erkennbarer slavischer Herkunft ist, und zwar
nicht nur in Nordgriechenland, wo eine griechisch-slavische Symbiose noch immer
besteht, sondern auch in Mittelgriechenland, etwa um Athen und Korinth, dann im
Stiden, auf dem Peloponnes, und schlieBlich auch auf einigen Inseln, Kreta einbezogen.
Vgl. z.B. in Mittelgriechenland (die Gebiete von Athen und Korinth) etwa: Bpavé aus
stidslav. vrana ,Krihe‘, Zipaxcy aus Siroko ,das breite (sc. Feld)’, Xoduodtor aus
chimoco ,Higelchen®, Khévio aus kléns ,Ahorn‘ (wie Kletie zu Belgrad); [loviizox aus
polica kleine Felder® (wie Polica in Dalmatien); I'xd %t aus gazs ,Furt’; Zéuevov aus
zembns irden’ (wie Zemun bei Belgrad); dann auf dem Peloponnes: *Agdy0Ba aus
orachovo ,NuBbaumort'; Begoivor aus vreeo kleiner Gipfel* (wie Vriuc in Jugo-
slavien, Verdec in Bulgarien), I'\éyoPRa aus glogovo ,WeiBdornort' und #uBerst zahl-
reiche andere slav. Ortsnamen. '

Was fiir Griechenland gilt, kann auch fiir Albanien gesagt werden, wie das besonders
Seli¥éev nachgewiesen hat. Einige Albanologen hielten zwar die slavische Ein-
wanderung in Albanien fiir eine spitere Bewegung, die erst zu jener Zeit stattfand, als
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die Albaner schon in Albanien wohnten ; wie ich selbst aber bewiesen zu haben glaube
(ZtsIPh XXVI), ist diese Annahme grundfalsch, denn alle vorslavischen Ortsnamen
Albaniens, die heute von den Albanern gebraucht werden, wurden den Albanern durch
die Slaven vermittelt: so z. B. der Name des Hafens Durazzo: das antike griechi-
sche Avppaytov, lat. Dyrrachium konnte nicht alb. Durrés ergeben, sondern hitte
lautgesetzlich etwa zu *Dureq oder *Dreg fiihren miissen, das aber nicht belegt ist. Die
Schwierigkeiten der Herleitung entfallen aber, wenn man zwischen die alte Form
Avpgaytov und die heutige Durrés die slavische Zwischenstufe *Deracs setzt, die
itbrigens auch heute noch im Serbischen als Drad fortlebt; die serbische Form erkliirt
sich ausgezeichnet aus der antiken und die albanische wiederum ausgezeichnet aus
der serbischen. Und was fiir den Namen von Durazzo gilt, 1aBt sich auch fiir andere
antike ON Albaniens nachweisen. Umgekehrte Beispiele, wo eventuell die Albaner
diese Namen den Slaven vermittelt hétten, sind trotz Bari¢ und Jokl gar nicht vor-
handen; es handelt sich m. E. bloB darum, daB sie einige ON falsch interpretiert
haben.

Auch da, wo die Slaven nicht Fuf} fassen konnten, nimlich in der néichsten Umgebung
der Kaiserstadt Konstantinopel, kénnen wir auf alte Anwesenheit der Slaven schlie-
Ben, und zwar eben auf Grund des slavischen Namens fiir Konstantinopel: im Siid-
slavischen ist ndmlich der griechische Name der byzantinischen Hauptstadt nie im
Gebrauch gewesen, sondern Konstantinopel wird sowohl bulg. als auch skr. nur Cari-
grad genannt, d. h. ,Kaiserstadt’; dabei haben wir es bei Carigrad mit einer alten
adjektivischen Bildung *car-jo zu tun, die mit dem idg. -jos- Suffix gebildet ist, also
eine Bildungsweise, die sowohl im Skr. als auch im Bulg. nicht mehr produktiv ist,
demzufolge sehr altertiimlich sein muB.

Es ist also damit zu rechnen, daB bereits im VI, Jh. der gesamte Balkan, mit ziem-
lich geringen Ausnahmen, zu einem slavischen Land geworden ist, und daB das Netz
der slavischen Siedlungen fast iiberall dicht war, nicht nur in J ugoslavien und Bul-
garien, die endgiiltig slavisch geblieben sind, sondern auch in Griechenland und
Albanien, wo es nach der frithen Slavisierung zur Entslavisierung gekommen ist.
Damit soll aber nicht gesagt werden, daB neben den Slaven nicht auch die alte
Bevolkerung fortbestanden hat; fiir Griechenland ist das schon deshalb sicher, weil
die griechische Sprache, besonders dank ihrer kulturellen Bedeutung, das Slavische
zu iiberschichten vermochte; fiir Dalmatien und Albanien ist das ebenfalls ganz klar,
da dort eine dichte romanische Bevilkerung noch lange erhalten blieb und von den
Quellen reichlich bezeugt wird: in Dubrovnik sprach man noch im XV. Jh. auch ro-
manisch, und zwar ein romanisches Idiom, das nicht aus Ttalien importiert worden
war, sondern zusammen mit dem weit im Osten gesprochenen Rumiinischen als
Balkanromanisch gelten kann; in Istrien wird auch heute noch eine eigene, nicht-
italienische romanische Sprache gesprochen. Fiir andere Gebiete jedoch besitzen wir
keine direkten Beweise, daB es eine vorslavische Bevilkerung auch nach der Ein-
wanderung der Slaven gegeben hat; doch hier Ia8t sich manches auf Grund der
Sprachanalyse erschlieBen.

5 Slawistik, Heft 5
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Wie bereits Jire&ek gezeigt hat, kann man den vorslavischen Balkan in sprachlicher
Beziehung in zwei Zonen teilen: in eine siidgstliche, die griechisch war, und eine
nordwestliche, die sich der lateinischen Sprache bediente. Die Grenze zwischen diesen
beiden Zonen verlief nach der Untersuchung von Jireéek und nach einigen Korrek-
turen Skoks (die ich aber nicht restlos annehme) folgendermafien: ausgehend von
Lissus (alb. Lesh) an der albanischen Kiiste verlief sie quer durch Albanien, folgte
dann der administrativen Grenze zwischen Dardanien (Siidserbien) und Mazedonien,
und zwar so, dal Scupi (heute Skopje) noch zur lat. Sphére gehorte, wihrend das
nahe im Siiden liegende Stobi schon griechisch war; weiter deckte sich die lateinisch-
griechische Sprachgrenze mit der Grenze zwischen den Provinzen Moesia superior
(Ostserbien) und Thracia, wobei Naissus (heute serb. Ni8) in der lat. Zone blieb,
wihrend Serdica (abulg. Srédbcn, heute Sofia) und Pautalia (heute bulg. K’ ustendil)
im griechischen Bereich lagen. Weiter verlief diese Sprachgrenze wohl parallel mit
der Hamus-Kette (heute Balkangebirge), und zwar sfidlich davon, bis zum Schwar-
zen Meer; an der Kiiste des Schwarzen Meeres jedoch erstreckten sich die griechisch
sprechenden Kolonien nach Norden bis zur Donaumiindung und teilweise auch weiter
dariiber hinaus. AuBerdem ist aber noch auf dem eigentlichen lateinischen Gebiet,
und zwar im Westen der Balkanhalbinsel, in Dalmatien, bereits zur antiken Zeit mit
griechisch sprechenden Siedlungen zu rechnen, wie das griechische Namen auf dal-
matinischen Tnschriften, z. B. @eédwpoc, Aapdrproc, > Avdgéus u. a. zeigen; auch die
benachbarten illyrischen Herren liefen ihre Miinzen mit griech. Inschriften préigen,
vgl. etwa Buotiénc Zxodpvav Konig der Skutariner’, Basiriéne ['evbiou ,Konig der
Genta, heute Zeta‘ u. a. Dieser griechische SpracheinfluB in der eigentlichen lateini-
schen Sphére, besonders in Dalmatien, scheint bis in die christliche bzw. slavische
Zeit hinein wirksam geblieben zu sein, da es dann wieder zur byzantinischen Herr-
schaft in diesen Lindern kam, die nicht ohne linguistische Wirkung auf die Slaven
blieb. Wie ich bereits in einer Untersuchung dargelegt habe, kann festgestellt werden,
daB auch solche griech. Lehnworter im Serbokroatischen Dalmatiens fortleben, die
ins Siidslavische ohne lat.-romanische Vermittlung gekommen sind, und (nach einer
anderen eigenen Untersuchung in skr. Sprache) tragen die wichtigsten christlichen
Namen auf dem heute katholischen Westbalkan (d. h. in Kroatien) oft ein grie-
chisches, nicht romanisches Gepriige, wie etwa Tvan aus “lodvwrc, Josip aus *locto
und mehrere andere.

Es ist also klar, daB die Slaven bei ihrer Einwanderung auf dem Balkan mit den
zwei grofen Kultursprachen in Beriihrung kamen, und zwar in Hellas, Siidalbanien,
Mazedonien und Siidbulgarien, dann zum Teil in Dalmatien — mit dem Griechi-
schen; dagegen in anderen Balkanlindern, d. h. in fast ganz Jugoslavien (Mazedonien
ausgenommen), in Nordbulgarien und in Nordalbanien — mit dem Lateinischen bzw.
mit seinen romanischen Fortsetzern. Spuren dieser Beriithrungen sind am Sprach-
material auch heute noch sehr gut erkennbar. So lebt im Bulgarischen und im Maze-
donischen, dann auch im Ostserbokroatischen (d. h. besonders im serbischen Bereich)
eine Fiille mittel- und neugriechischer Lehnwérter fort (auf die wir hier nicht ein-
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zugehen brauchen, da Senderstudien dariiber schon vorliegen), und es ist auch mit
griechischen Ortsnamen in Mazedonien und in Siidbulgarien zu rechnen, wie etwa
mazed. BN Pelister aus megiorecs ,Taube’, ON Gevgeli aus *Zevyhidn (zu Levynhdrrs
;Bauer), ON Jambor, alt Jebori aus ’euméglov; Frolod aus ogobgnolc ,Wache';
Kojno aus xowoév,Gemeinde’; bulgarisch Sozopol aus Zwlémohig; Mikre aus pixgbs;
Mavrogi aus paveéyy; ;schwarze Erxde'; Vrisja aus Bedoig ,Quelle’; Likovuni aus
2oxog , Wolf' und Bowvée ,Berg®; Burgas (alt Pirgos) aus whpyog ,Turm® usw. In der
lateinischen Sphére haben wir dagegen natiirlich mit lateinischen Spuren zu rechnen,
so etwa in Bulgarien Skoml'a aus scamilla kleiner Tisch‘; Ogosta FN aus Augusta;
Florentin aus Florentiana; in Serbien an der Donau Kostolac aus castellum; Kustar
aus castrum; Grocka adj. grotanski zu Gratianum; in Montenegro Mogren BN aus
malum graneum ,Granataplel’; in Dalmatien Lapad aus lapide ,Stein‘, Caviat aus
Civitate ,Stadt’, Polud aus palude ,Sumpf’, Insel Silba aus silva ,Wald’; in Bosnien
Kopila aus capella, Vranica aus arena ,Sand‘; im Westen, in Slovenien, Miridée (iiber
*myri-) zu mirus Mauer’, Cedad (ital. Gebiet) aus Civitate ,Stadt’ usw. Auch aus
dem Lateinisch-Romanischen sind natiirlich Lehnwérter ins Slovenische, Serbo-
kroatische und Bulgarische gedrungen, teilweise vom Westen, besonders aus Dalma-
tien, teilweise vom Osten aus, aus dem urruménischen Sprachgebiet. In skr. Mund-
arten Dalmatiens und der angrenzenden Gebiete lassen sich z. B. Latinismen bzw. Ro-
manismen nachweisen, die keinesfalls der Kirchensprache oder dem Ttalienischen ent-
stammen, sondern, wie das besonders der kiirzlich verstorbene Gelehrte Skok nach-
gewiesen hat, ins Siidslavische aus dem sogen. Balkanlateinischen entlehnt worden
sind. Diese Tatsache erkennen wir besonders an einigen archaischen Sprach-
merkmalen, wie z. B. an dem erhaltenen ¢ vor e und ¢, vgl. : skr. mda. krklo ,Falte
am Rock® aus circulus ,Kreis', d. h. entlehnt bereits zur Zeit, als circulus noch Lir-
kulus, mit k ausgesprochen wurde; die italienischen Formen cerchio und circolo fiir
circulus kommen hier gar nicht in Betracht; weiter skr. mda. kimaek ,Wanze® aus
cimice, ausgespr. noch kimike (dagegen italienisch schon cimice, mit ¢ fiir lateinisches
k usw.

Jedoch war die von Jiretek gezeigte Grenze zwischen dem Lateinischen und dem
Griechischen mehr eine theoretische, sie wurde auf Grund der lateinischen bzw. grie-
chischen Inschriften festgestellt und bezog sich auf den Gebrauch des Lateinischen
bzw. Griechischen in den verschiedenen Balkanlindern als Kultur- und Amts-
sprachen. Offenbar wurde das Griechische in Hellas, das Lateinische wenigstens in
Dalmatien und in einer bestimmten Gebirgszone Serbiens und Bulgariens auch von
der Bevilkerung tatsdchlich gesprochen. Wie verhélt sich aber das weitaus grofere
Binnenland in dieser Beziehung? Manchmal kann auch im Binnenland wirklich der
Gebrauch des Griechischen bzw. des Lateinischen im Volke mit linguistischen Mit-
teln festgestellt werden. Wenn wir z. B. in Mazedonien Veles ON fiir das antike Bu-
r&lopo finden, so kann die slavische Form nicht direkt auf die antike zurtickgefiihrt
werden, weil fremdes b (BuidLempa) nicht durch slav. v (Veles) vertreten sein konnte.
Die heutige slav. Form wird erst dann klar, wenn man an Vermittlung durch mittel-,
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ngr. Beheoots denkt, also an Aussprache von B als v; das bedeutet, daB das
Griechische wirklich auch im Binnenland bis zu einem gewissen Grade zu Hause war.
‘Was aber fiir das genannte Beispiel gilt, 1Bt sich in anderen Fillen nicht nachweisen;
im Gegenteil, wir besitzen sichere Beweise dafiir, daBl im Binnenland die Slaven das
Sprachmaterial — wenigstens im Osten, also praktisch aul dem bulgarischen Gebiet
— nicht immer von den Griechen und Rémern, sondern auch unmittelbar von anderen
Volkern, d. h. von den alteingesessenen Barbaren, iibernommen haben. Ein recht
klarer Fall dieser Art ist das berithmte Beispiel des bulg. ON Plovdiv. Amtlich hiel
diese Stadt duhinmémoie; doch diese amtliche griech. Form ist nicht erhalten ge-
blieben, sondern die bulg. Form Plovdiv erklirt sich aus der thrakischen Form
Pulpudeva, wobel Pulpu die thrakische Lautung fiir ®unnocist und deva, dava — das
thrakische Wort fiir ,Stadt’; thrakisch Pulpudeva bedeutete demnach buchstiblich
dasselbe wie Puunrdrohee, d. h. ,Philippsstadt’. Wichtig ist also die Tatsache, daBl
die Slaven hier nicht von den Grischen, sondern von den Thrakern direkt die Form
iithernommen haben. Mit anderen Worten, als die Slaven auf dem Balkan einwander-
ten, war das Binnenland, wenigstens zum Teil, noch immer barbarisch, nicht durch-
weg griechisch bzw. lateinisch.

Auf die Frage der indogermanischen Barbaren, die zur Zeit der slavischen Ein-
wanderung auf dem Balkan, besonders im Norden, lebten, kann hier nicht ein-
gegangen werden; wir begntigen uns nur mit der Feststellung, daf§ diese ausgestor-
benen Sprachen besonders von Barié¢ und Budimir sowie Mladenov, Dedev und
Georgiev und von Krahe und anderen Gelehrten untersucht worden sind. Ohne
auf die ganze Frage eingehen zu konnen, stellen wir nur fest, daB es sich zur Zeit des
Beginns der Slavisierung iiberall um indogermanische Sprachen gehandelt hat:
im Westen (im heutigen Jugoslavien, Ostserbien und Mazedonien ausgenommen;
dann in Albanien) wurde illvrisch gesprochen, im Osten (Bulgarien, Ostserbien, zum
Teil Mazedonien) -~ thrakisch; endlich ist mit der altmazedonischen Sprache in Siid-
mazedonien zu rechnen.

Wie das Beispiel von Plovdiv fiir Pulpudeva zeigt, war das Thrakische zur Zeit
der slavischen Einwanderung noch nicht ausgestorben, so daf} die Slaven direkt mit
den Thrakern in Berithrung kommen konnten. Wir besitzen iibrigens auch andere
Beweise dafiir, daB das Thrakische noch lange auf dem bulgarischen Gebiet weiter-
lebte: so habe z.B. der Ménch Theodosius (gest. 529), der selbst aus der Thrake stamm-
te, in Paldstina vier Kapellen bauen lassen: die erste davon hatte er den Griechen
zugewiesen, &végov Je Evda nata iy olxelav yYAdsoay vévaz Beosdv. . . usw,; die
Bessen aber waren ein thrakischer Stamm. Auch der gotizche Chronist Jordanis sagt,
die Donau heille Hister ,lingua Bessorum®, d. h. thrakisch. Deshalb hat Bern-
&tejn sogar die eigentiimliche Entwicklung der bulgarischen Sprache, die das
Bulgarische von den anderen slav. Sprachen stark entfernte, auf die Einwirkung des
thrakischen Substrats zurilickgefiihrt. Diese Deutung fand jedoch bei den bulgari-
schen Gelehrten, speziell bei Georgiev, wenig Beifall. Auf jeden Fall kann aber fest-
gestellt werden, dafl das Thrakische zur Zeit der slawischen Einwanderung noch ge-
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sprochen wurde, wenigstens stellenweise. Die thrak. Sprache ist tibrigens bis heute
noch nicht ausgestorben, da sie in der Gestalt des Albanischen fortlebt. Ein Verdienst
von Hirt und Weigand, Barié, Detev und Georgiev ist es, iiberzeugend be-
wiesen zu haben, daB} das Albanische kein Nachfolger des Tllyrischen ist, wie man
frither glaubte, sondern des Thrakischen.

Viel schwieriger ist die Frage, ob auch in Jugoslavien, d. h. auf dem Westbalkan, die
Slaven bei der Einwanderung neben den Romern auch noch Illyrier antrafen. Nach
Meinung von Skok wire auch hier mit einer unmittelbaren slavisch-illyrischen Be-
rithrung zu rechnen. Die Beweise aber, die er zugunsten dieser Auffassung erbrachte,
sind m. E. unzuverlidssig, gerade weil wir zu wenig vom Illyrischen wissen. Dagegen
hat Schiitzin seinem Buch ,,Die geographische Terminologie des Serbokroatischen®
versucht, das Gegenteil zu beweisen, nimlich, daB der Westbalkan (genauer: das
Binnenland) zur Zeit der slav. Einwanderung menschenleer gewesen ist, so daf die
Slaven in ein Vakuum eingedrungen wiren. Schiitz schlieBt das auf Grund der Tat-
sache, da8 die topographischen Ausdriicke der skr. Sprache (wie brdo ,Berg®, planina
,Gebirge’, dolina ,Tal’ usw.) fast lauter slavische Erbworter sind; m. E. ist es ihm
trotzdem nicht gelungen, aus diesem Verzeichnis alles Nichtslavische erfolgreich
auszuscheiden, so dal} wir auch hier mit nichtslavischen, also vorslavischen Ele-
menten rechnen miissen. Ob es sich hierbei um noch erhaltene Illyrier oder um
schon romanisierte Ilyrier handelte, 5Bt sich leider beim heutigen Forschungs-
stand nicht entscheiden. Wir kénnen zwar auch Ortsnamen anfiihren, die im Skr. noch
heute fortleben und offenbar illyrischer Herkunft sind (wie dies der Fall mit den
Namen ist, die das typische illyrische -ona-Suffix enthalten: Salone > kroat. Solin:
Proména > kroat. Promina ; Nona > kroat. Nin usw.); doch scheint in vielen Fillen
eine lateinisch-romanische Vermittlung vorzuliegen, so daB in dieser Beziehung kein
sicherer Schlufl gezogen werden kann.

Als sich das Slovenische, Serbokroatische, Mazedonische und Bulgarische als Super-
strat auf die vorslavischen Balkansprachen legten bzw. als Adstrat, d.h. Neben-
schicht, mit den letztgenannten ein neues Zusammenleben begannen, iibten sie sehr
frith auch einen mehr oder weniger starken EinfluB auf diese Sprachen aus. Die Stiirke
dieses Einflusses war nicht {iberall dieselbe: auf die Griechen konnte dieser Einflu
nur ziemlich gering sein, nicht bloB deshalb, weil die Griechen eine viel hohere Kultur
besaflen, sondern auch weil Byzanz, wenigstens im Osten der Halbinsel, eine starke
politische Kraft war; im Westen stand das dalmatinische Kiistenland ebenfalls unter
der hyzantinischen Oberhoheit, und das war der Grund, daf die dalmatischroma-
nische Sprache lange erhalten blieb. Doch hier war die byzantinische Macht immerhin
viel weniger einfluBreich, so daB dieses Romanentum allmihlich — nachdem es
stark vom Slavischen beeinfluit worden war — vollig im Siidslavischen aufging; die
letzten Reste leben heute nur noch in Istrien fort (nicht mehr in Dalmatien), sie
gehen aber ebenfalls einer vollkommenen Slavisierung entgegen.

Im Binnenland, wo die militirisch-politischen Kriifte von Byzanz eher nur theoreti-
scher Natur waren, ging die Slavisierung schneller vor sich. So erlitten das Albanische
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und besonders das Rumiinische einen ungemein starken und dauernden Einflul von
seiten des Siidslavischen.

Wie weitgehend der Einflull der slavischen Ankémmlinge auf die vorslavische Be-
vilkerung der Balkanhalbinsel im allgemeinen war, zeigt die Tatsache, daf} einige
slavische Sprachelemente, vor allem im Bereich des Wortschatzes, auch heute noch
in geographischer Hinsicht den ganzen Balkan iiberlagern, so daB sie nicht nur in
den slavisch gebliebenen Lindern Jugoslavien und Bulgarien vorkommen, sondern
auch im spiiter entslavisierten Albanien, Griechenland und Rumiénien?). Wir kénnen
nimlich eine ziemlich grofe Reihe von Wortern slavischer Herkunft anfithren, die
heute auf dem ganzen Balkan, zwischen der Save und der Donau, der Adria, dem
Tonischen, Agiischen und Schwarzen Meer, gebraucht werden, ohne Riicksicht
darauf, ob diese Linder noch immer slavisch sind oder nicht. So:

sln., skr., maz., bulg. baba ,alte Frau, GroBmutter’, daraus ngr. 8a8ex ,alb. babé, rum.
babd ; — sln., skr., maz., bulg. kosa,Sense’, daraus ngr. %o, alb. kosé, rum. coasd; —
sln., skr., maz., bulg. sifo ,Sieb‘, daraus ngr. oitx, alb. sité, rum. sitd; — sin., skr.,
maz., bulg. globa ,GeldbuBe’, daraus ngr. vAbépa, alb. gjobé, rum. gloaba; —sln., skr.,
maz., bulg. veverica ,Kichhornchen’, daraus ngr. PepBepiton, alb. ververigé, rum.
veverifd; — sln. volkodlak, skr. vukodlak, bulg. vrokolaks ,Werwolf’, daraus ngr. Boug-
wéhonoe, alb. vurkollak, yam. vircolac; — sln., skr., maz., bulg. obor ,Stall’, daraus
(in etwas verinderten Bedeutungen) ngr. 68cpéc, alb. obor, rum. obor; — sln., skr.,
maz., bulg. kurva ,Dirne’, daraus ngr. xm')p{ioc, alb. kurvé, ram. curvd u. a.

Es ist dabei zu betonen, daB die Begriffssphiren, auf die sich das slavische Lehn-
material im Neugriechischen, Albanischen und Ruménischen bezieht, oft eine ge-
wisse Kulturbedeutung der Siidslaven fiir den ganzen Balkan erweisen. Freilich war
diese friihe slavische Kultur natiirlich keine sehr hohe, doch war immerhin z. B. die
slavische Landwirtschaft von auBerordentlicher Bedeutung fiir alle Balkanlénder,
seien sie slavisch geblieben oder entslavisiert worden — ein ProzeB, den wir, neben-
bei bemerkt, iiberall feststellen, wo immer slavische Stimme gewohnt haben, so etwa
im Norden der Save und der Donau, in Osterreich, in Ungarn, natiirlich auch im
eigentlichen Rumiinien. Vgl. z. B. im Ruménischen die landwirtschaftliche Termino-
logie slavischer Herkunft wie plug ,Pflug’, coasd ,Sense’, rdrifd ,Art primitiver Pflug®,
brazdd ,Furche’, lopatd ,Schaufel’, « sddi ,pflanzen’, cosor ,Art Messer, um Unkraut zu
schneiden®, g‘zmo’i ,Diinger’, pleavd ,Spreu’, snop ,Garbe’, stog ,CGetreideschober’,
jitnitd ,Scheune’, grading ,Garten®, rdsad ,Pflanze aus der Pflanzenschule’ usw.; auch
albanisch plug ,Pflug’, verschiedene Pflugteile: pluzhicé. oshtéjé (aus slav. ojiste),
jarm, dann kosé ,Sense’ und kosis ;mahen’, matuké ,Hacke’, koshéré ,Art Messer, um
Unkraut zu schneiden’, prashis ,das Getreide oder die Weinberge lockern®, brazhdé
.Furche’, lehé ,Beet’, plehé ,Sprev’, vrak Haufen von Garben’, sdné ,Heu'. Aber auch
neugriechisch (zum Teil mundartlich): o#Aux (ein sehr altes Lehnwort) ,Stroh’,

1y Obwohl die Ruminen heute hauptsichlich nérdlich der Donau wohnen, sind sie doch ale
ein balkanisches Volk zu betrachten, wie im folgenden gezeigt werden soll.
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of%eva ,Egge’ (genauso alt), cavéy ,Heu', xboa,Sense’, mhovn ,Pllug’, AdZoc ,Rode-
land’, yxewréhht ,ein Teil am Pflug’, Bt ,Heugabel’, pnorixe ,Hacke® usw.

Es handelte sich aber nicht blof um Kultureinfiu, sondern auch um biclogische
Mischung der slavischen Einwanderer mit der vorslavischen Bevélkerung, und zwar
auf verschiedenen Gebieten der Halbinsel. In Dubrovnik und anderen jugoslavischen
Kiistenstddten kénnen wir in Quellen verfolgen, wie diese Mischung allmiihlich vor
sich ging: es ist nicht selten der Fall, dafl der Mann einen lateinischen Vornamen
und einen nichtslavischen Namen trigt, wihrend seine Frau einen typisch slavischen
Vornamen oder auch Familiennamen hat. So hief} in Dubrovnik ein Biirger Barbius
de Crossio, mit einem romanischen Familien- und Vornamen, und seine Frau Vulco-
slava — eine typisch slavische Bildung aus v[ks ,Wolf* und slava ,Ruhm; ihre Tochter
hatte den slav. Vornamen Slave und heiratete wiederum einen Mann namens Madius,
also mit einem nichtslav. Taufnamen. Dasselbe beobachten wir auf dem ruménischen
Gebiet. Wenn in ruménischer Sprache nevastd ,junge Frau, Ehefrau‘ slavischen Ur-
‘sprungs ist — sagt Pugcariu —, so stammt dieses Wort aller Wahrscheinlichkeit
nach aus der Zeit, in der die Ruménen anfingen, sich mit Slavinnen zu verheiraten,
Mi — am luat o nevastdé bedeutete also antinglich nicht ,,ich habe mir eine Frau
genommen®, sondern — meint weiter der ruméinische Gelehrte — ,,ich habe mir. .
eine slavische Frau genommen®. Etwas Ahnliches 148t sich auch bei den Albanern
und sogar bel den Griechen feststellen: die ,Hausfrau, Hausherrin® heilt nimlich im
Albanischen domakingé, was serbischer Herkunft und mit dem skr. domaéica in der
gleichen Bedeutung verwandt ist; und in der peloponnesischen Mundart des Neu-
griechischen heift die ,Hausfrau, Hausherrin® vzoudZa, was ebenso slavischer Her-
kunft ist und wieder mit dem serbischen domacica ,Hausfrau‘ verwandt. Somit ist die
slavische Komponente auf dem Balkan eine der wichtigsten geworden und mehr oder
weniger auch dann geblieben, als das betreffende Gebiet nachher entslavisiert wurde.
Am interessantesten bel dieser Mischung der Slaven mit den Nichtslaven auf der
Balkanhalbinsel ist ohne Zweifel der Fall des ruméinischen Volkes und der ruméini-
schen Sprache.

Heute wird das Ruménische hauptséchlich nicht auf dem eigentlichen Balkan ge-
sprochen, sondern vor allem nirdlich der Donau, im fritheren Dacien. Doch wird ge-
wohnlich angenommen, daf sich das Ruménische, oder, besser gesagt, das Ur-
ruménische, nicht in Dacien, sondern auf dem eigentlichen Balkan kristallisiert hat,
und zwar auf dem Gebiet Ostserbiens und Westbulgariens; auf diese Weise erklirt
sich die Theorie van Wijks, nach welcher sich das Serbokroatische einerseits, das
Bulgarische andererseits deshalb so verschieden entwickelt haben, weil sie bereits
zur Zeit der ersten siidslavischen Einwanderung auf dem Balkan durch eine breite
romanische Zone in Ostserbien und Westbulgarien getrennt waren. Und tatsichlich
sind die Unterschiede zwischen dem Serbokroatischen und dem Bulgarischen —
vom slavistischen Standpunkt aus — sehr scharf und sehr alt.

Trotzdem halte ich die serbokroatisch-bulgarischen Unterschiede fiir bereits vor-
balkanisch und glaube, da8 sie schon in der slavischen Urheimat entwickelt worden
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sind. Aufierdem hat der bulgarische Gelehrte V. Georgiev nachgewiesen, daBl eben
in Ostserbien und Westbulgarien sichere slav. ON bereits in der beriihmten Festungs-
liste von Prokop vorkommen, also schon im VI. Jh., so daBl man auch in dieser
Gegend mit sehr frithen slav. Siedlungen rechnen muB: vgl. z. B. die Festungen:
Bobpdwmes ausvertops ,Hshle’, Bfpoc aus virs ,Strudel’, Acvpias ausdobrs , Schlucht’,
Tewoxtave aus trééana zu tystoka ,Schilfrohr’ (nicht trsiéna, wie Greorgiev annimmt)
usw. Die Tatsache, daB} diese Namen in einer griechischen Quelle, und zwar stark
entstellt, vorkommen, hatte lange Zeit gestort, hier sichere slav. Namen zu erkennen ;
wie jedoch Georgiev mit Recht bemerkt, wurden die slav. ON in Griechenland
genauso stark entstellt, und trotzdem konnte Vasmer darin sichere slavische Be-
standteile erkennen ; dasselbe muB auch fiir Ostserbien und Westbulgarien angenom-
men werden, und zwar bereits im VI. Jh.

Damit soll aber nicht gesagt sein, dafl keine Romanen in Ostserbien und West-
bulgarien zur Zeit der slav. Einwanderung ansiissig gewesen seien. Schon frith wer-
den, im Gegenteil, fiir diese Gebiete sichere lateinische Benennungen — wieder bei
Festungsnamen — belegt, freilich in mittelgriechischer Schreibung, wie etwa:
Spelunca, Castello novo, Florentiana, Mediana, Cassia, Argentares, Romuliana und
viele andere. Aus demselben Gebiet werden auch lateinische Befehle im byzantini-
schen Ieer belegt wie forna!, retorna! usw., so daB wir hier sicher mit der sog.
Wiege des ruminischen Volkes und der urruménischen Sprache rechnen miissen.
Hier war der giinstige Boden dafiir, dall sowohl serbische als auch bulgarische Ele-
mente in das Ostbalkanromanische eindringen und auf diese Weise aus einer sehr
eigenartigen slavisch-romanischen Sprachmischung das historische Ruménisch er-
zeugen konnten. Die spitere linguistische Kristallisierung ergab auch wirklich die
ruminische Sprache, die freilich nach ihrer Morphologie ein romanisches Idiom blieb,
nach dem Wortschatz (und wohl auch nach der Lautlehre und Syntax) aber eher als
eine slavische Sprache bezeichnet werden kann.

Wenn man — nach der élteren Literatur - - im Dakorumanischen (d. h. im Ruméini-
schen, das heute im eigentlichen Ruménien gesprochen wird) insgesamt etwa 5765
Worter zihlt, so entfallen auf die lateinischen Worter nur 1165 Worter, wihrend dem
Slavischen die imposante Anzahl von 2360 Wortern zukommt, so daB 2/, dieses Wort-
schatzes slavisch sind, wihrend nur 1/, lateinischer Herkunft ist. Es ist also nicht
verwunderlich, dall wir im Ruménischen auch solche Slavismen finden, die gar keine
Kulturwérter sind, sondern sich auf ganz alltigliche und sogar intime Begriffe be-
ziehen. So heiBt z. B. die ,Mutter‘ im Ruméinischen maicd. das siidslawisches Lehn-
wort ist, wie sich aus skr., bulg. majka ,Mutter® ergibt; ebenso sind rumén. prieten
JFreund’ aus slav. prijatels, raméan. obicer ,Sitte’ aus slav. obifajo, rumén. vrajdd
,Hab aus slav. vraZoda, rumén. jale Trauer, Kummer® aus slav. Zals, rumén. griji
,Sorge’ aus slav. gryZa, rumin. prosé einfach, gemein® aus slav. prosts usw. iibernom-
men. Sehr charakteristisch ist auch die von der engen Symbiose der Slaven und der
Ostbalkanromanen zeugende Tatsache, daB die gesamten ruménischen Ausdriicke,
die das Liebesleben betreffen, durchweg slavische Lehnworter sind, wie @ fubesc
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Jieben®, a momi ,reizen‘, momeald ; Verfithrung’, dogor ,Leidenschaft’, pohoatd ,Be-
gierde’, sdblaznd ,Unzucht’, slébod ,schamlos® zu slav. sloboda JHreiheit’, drag liely’,
dragul ,Geliebter’, dragd ,Geliebte’, drdgusi ,Tiebehen (franz. chérie), drdgoice
shitbsches Madchen®, mindrd ,schéne Frau® usw. In einem solchen Milieu konnten
natiirlich beliebige slavische Worter, wenn sie nur einen stilistischen Wert hatten,
unbehindert in die im Grunde romanische Sprache der Rumiinen eindringen, wie da
Jjawohl’, rand ,Wunde’, pojar ,Brand’, slab ,schwach’, a boli ,schmerzen, weh tun‘,
a doveds fiihren’, @ frdi Jeben® (aus slav. trajati ,davern’), iacd ,stark’ usw., so daB wir
es hier gar nicht mehr mit bloBem KultureinfluB zu tun haben. Bs ist also ganz natiir-
lich, da$l auch verschiedene Fachterminologien im Ruménischen sehr oft slavische
Ausdriicke enthalten, auf die wir aber hier nicht weiter einzugehen brauchen.
Ahnlich wie im Ruménischen, doch nicht in so starkem MaBe, steht es auch im Alba-
nischen: auch hier finden sich neben slavischen Kulturwértern zahlreiche slavische
Ausdriicke, die sich auf das alltéigliche Leben und auf intime Begriffsbereiche be-
ziehen. Vgl. alb. shefis ,spazieren’ aus slav. Setati, vozis fahren aus voziti, zheg Hitze®
aus Zega, apét ,wieder® aus opets, okdll herum® aus okolo, vrazhdé ,zornig’ aus vraseda
;Hal’, grusht ,Hand’ aus grste, duf ,Atem® aus duchs, sisé ,Zitze‘ aus sisa, cas ,Stundes
aus ¢ass, koré ,Rinde’ aus kora usw., und auch das Liebesleben des albanischen
Volkes tréigt ein starkes slavisches Gepriige, was auch durch eine Wortanalyse be-
stitigt wird. Allerdings kann nicht angenommen werden, daB der ganze slavische
Einflu} auf die Albaner erst auf dem Gebiet des heutigen Albanien stattgefunden
hat, vielmehr miissen wir auch mit der fritheren albanischen Heimat irgendwo im
Zentrum des Balkans rechnen, wohl gerade in Ostserbien, Westbulgarien und Nord-
mazedonien. So erkliren zweifellos iiberzeugend den serb. ON Ni§ aus Naissus
Barié und Jokl durch albanische Vermittlung; offenbar sind auch die ON Stip und
Ohrid in Mazedonien aus ’Acifoc und Avyvic — so entstanden, daB die Albaner
zwischen der Antike und dem Slaventum vermittelt haben; #hnliches 148t sich m. E.
auch fiir Westbulgarien und sogar fiir das heutige Ruménien nachweisen. So konn-
ten die Uralbaner in ihrer frithen zentralbalkanischen Heimat sowohl unter serbischem
als auch unter bulgarischem Einfluff stehen.

Die slavisch-griechische Symbiose war dagegen viel schwiicher, da der Kulturunter-
schied hier allzu stark war. Auch wenn man annimmt, daB die slavischen Mundarten,
die einst in Hellas gesprochen wurden, das Griechische mit slav. Ausdriicken durch-
setzt hatten, wurden diese spiter wieder durch griechische Worter ersetzst, so daf
wir heute wenig dariiber sagen kénnen. Trotzdem erweist hier die Sprachgeographie,
daB eine solche Symbiose bestanden haben muf, denn es kommen slavische Elemente
auch in solchen Gebicten Griechenlands vor, in denen schon lange keine slavische
Bevolkerung mehr besteht, so daB man gar nicht von spateren Entlehnungen spre-
chen kann, sondern annehmen mu8, da8 dieser slavische BinfluBl auf die Zeit zuriick-
geht, als Hellas stark slavisiert war. Vgl. z. B. auf dem Peloponnes slav. Lehnworter
wie viéurpog gut’, mémedr, ,Asche’, foium ,Saum’, veave Furche’, xolid ,Ziegen-
leder, xoroéda ,Zopf' u.a.; dann Moynos EngpaB’ auf Kreta, weiter g Bo bzw.
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vy B Dummkopf’ aus siidslav. glave ,Kopt® auf Kreta, Tos, Amorgos; »xéxosog
JHahn®, 3Bogés ,Stall’ auf Leukas, dorpdyo ,Vordach’, yrolBa taub’, yholwog
;<dumm’ auf Korfu, xéoa ,Haar’, péea ,Alp‘, povsizox kleine Fliege® aut Kephalle-
nia usw. Mehr oder weniger gemeinneugriechisch sind ca. 60 Worter aus dem Slavi-
schen, wie etwa BdB3a ,alte Frau', Pavéve ,Art GefiBl’, Bedzs ,Wassereimer’, Befe-
sizex Eichhornchen®, Bovexdranas ,Werwolf', Bi3pa ,Fischotter’, yxovertepizoa
,Eidechse’, vpdy0oc ,Bohne’, Z5B0g ,Dachs, Laxdvi ,Sitte, Gesetz’, Lduma Frosch’,
72BN ,Art Brot’, xoléna ,Kleid aus Ziegenleder, Adyyog ,Wald’, hoprats, ,eine
Pflanze’, néiroa ,Matte’, txva ,Fenster, wéovpoBa ,ein Fisch’, $7oog ,Luchs’,
povyey Kleid', savie ,Schlitten’, cavév ,Heu®, cBaove ,Egge’, olra ,Sieb u. a., so
daf auch hier die Bedeutung der Slaven fiir die Sprachentwicklung festgestellt
werden kann. Wenn die Anzahl der slavischen Worter im Neugriechischen nicht
mehr als rund 500 Stdmme betrigt, so erklirt sich das, wie schon gesagt, durch die
Starke der byzantinischen Kultur, die ziemlich bald den slavischen EinfluB ver-
dringte und einschrinkte.

Es ist hier nicht unsere Aufgabe zu verfolgen, wie der fast vollig slavisch gewordene
Balkan dann spéter allmahlich teilweise entslavisiert wurde und wie sich das siid-
liche Slaventum, bereits im Laufe des Mittelalters, auf die heutigen siidslavischen
Staaten Jugoslavien und Bulgarien beschrénkte; das ist das Thema einer speziellen
Studie und findet sich iibrigens in meiner ,,Jleropija cpuckoxpsateror jesura’
dargestellt. Hier wollte ich nur auf den ProzeB der Slavisierung des byzantinisch-
romanischen Balkan hinweisen, so wie er sich in grofen Linien im Sprachmaterial
widerspiegelt.

Auf jeden Fall kann festgestellt werden, dal} das slavische Element auf dem Balkan
seit dem VI. Jh., d. h. seit der ersten slavischen Einwanderung in diesen Raum, fiir
das Leben aller Balkanvolker von groBer Bedeutung geworden ist, wie dag auch unsere
knappe Sprachanalyse dargetan hat. Wenn also von dem EinfluBl. der griechischen
und der romanischen Kultur auf die Siidslaven gesprochen werden muB, so ist, wie
man ersieht, auch mit einer umgekehrten Stromung zu rechnen. Und als spéter, nach
der slav. Einwanderung, verschiedene slavische Feudalstaaten entstanden, so war
doch zu dieser Zeit der gesamte Balkan schon ziemlich lange Heimat und Schwer-
punkt der siidslavischen Volker.
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