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Гри�орије Палaма и хеленска paideia.
Случај „Трија�е у о��рану

свеш�ених исихас�а”

САЖЕТАК. У тексту се испитује однос Григорија Паламе, византијског мислиоца из
XIV вијека, према античком мисаоном насљеђу, у првом реду према улози филосо-
фије као такве у хришћанском животу. Аутор се поглавито осврће на Паламин спис
У одбрану свештених исихаста, гдје се наречени проблем директно ословљава и
гдје се, барем када је ријеч о магистралном току списа, даје упадљиво негаторски
став према философији. Међутим, исцрпнија анализа овог најпознатијег Паламиног
дјела, једнако као и анализа цјелокупног његовог опуса, показује да је став солунс-
ког јерарха према философији био много избалансиранији него што би се то на први
поглед могло рећи: другим ријечима, он је крајње амбивалентан. Наиме, упркос на-
челном – често ригидном и крајње неодмјереном – одбацивању философије и хе-
ленске paideia уопште, које се има захвалити у првом реду полемичкој реакцији на
гледиште што га је тим поводом дао Варлаам Калабријски, показује се да ниједан
други византијски аутор није користио тако богату античку лектиру као што је то чи-
нио Григорије Палама.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Григорије Палама, ἔξωθεν σοφία, παιδεία, хришћанство, спасење, фило-
софија, просвјетљење, богопознање, Варлаам Калабријски, Византија.

1. mikonjaknezevic@gmail.com
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Ка�а су 
риликом сво� че�вр�о� војно� 
охо�а, који је за наво�ни циљ
имао осло�ођење Хрис�ово� �ро�а о� нехришћана, крс�ашки ра�ници
у
али у Цари�ра�, је�ан о� �а�ашњих цен�ара кул�урно� и 
оли�ич-
ко� живо�а цивилизоване Евро
е, назвали су Ромеје – 
љачкајући, уз-
�ре�, �ај �ра� који је 
а
а Пије II назвао „�омом ученос�и и �врђавом
високе философије” – је�ним нео�ичним именом: �исмењаковићи2.
Ова квалификација, из�оворена у је�ном крајње 
о�ру�љивом �ону и
с циљем �а Ромеје 
ре�с�ави као војнике нес
ремне за о��рану сво�
царс�ва, сим
�ома�ична је са више ас
ека�а: она, макар �ила и ане�-
�о�ско� карак�ера, знакови�о �овори не само о мен�али�е�у �амошње
хришћанске �раће Ромеја са За
а�а, не�о још више о 
риори�е�има
ш�о их је имала кул�урна а�ен�а Визан�ије, а на чијем се врху, још о�
најранијих �о�ина миленијумско� царс�ва, налазило о�разовање3.

Пи�ање везано за с�рук�уру, о�лик, начин и о�им о�разовања у ви-
зан�ијском царс�ву 
о�разумијева �у�инско ис�раживање мнош�ва
ас
ека�а, �у�ући �а �у није ријеч о је�ном моноли�ном феномену у
различи�им е
охама4. У �е ас
ек�е ваља, 
оре� ос�алих, у�роји�и раз-

2. У
ор. Р. Ра�ић, Визан�ија: �ур�ур и �ер�амен�, Би�лио�ека Хи
а�ија, �ру�о из�а-
ње, Бео�ра�: Evoluta 2006, 12.

3. У
ор. Х.-Г. Бек, Визан�ијски миленијум, 
ревео с немачко� Р. Козић, Бео�ра�, Бања
Лука: Clio, Глас ср
ски 1998, 17: „Оно ш�о се о� с�аро� све�а с�варно за�ржало у
визан�ијском сре�њем веку, �о је 
ерманен�ни зах�ев за о�разовањем”. О�у�а се,
заје�но са L. Brejeom, Vizantijska civilizacija, prevela I. Nikolajević, Književnost i civili-
zacija, Beograd: Nolit 1976, 295, може конс�а�ова�и �а је не
о�и�на чињеница �а је
за о�разовање у Визан�ији вла�ало велико ин�ересовање, �им 
рије ш�о је оно
омо�ућавало 
о�ољшање социјално� 
оложаја и на
ре�овање у �ржавним и цр-
квеним служ�ама. Као узори� 
римјер �оме о�ично се наво�и случај Михаила Псе-
ла, који је захваљујући својој ученос�и 
ос�ао је�на о� најис�акну�ијих личнос�и
у царс�ву. Све �о, наравно, не значи �а је �у 
ос�ојало неко 
равило: као кон�ра-

унк� Пселу, може се навес�и случај Јована Цецеса, чувено� комен�а�ора Хомера
из XII вијека, који је, у
ркос �ројним књи�ама 
освећеним Јовану и Манојлу Ком-
нину, морао �а рас
ро�а своју �и�лио�еку како �и се�и о�ез�ије�ио елемен�арну
е�зис�енцију.

4. Сви ови ас
ек�и морају се саку
ља�и из различи�их извора, �у�ући �а �анас не-
мамо на је�но мјес�о са�ране информације о �оме какав је о�разовни сис�ем за-
ис�а �ио о� времена �о времена, или какви су се ме�о�и корис�или у различи�им
е
охама. У
ор. G. Buckler, „Byzantine Education”, у: Byzantium. An Introduction to East
Roman Civilization. Edited by N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss, Oxford: At the Clarendon
Press 1961, 200–220: 200 и �аље. Само 
ак 
и�ање о�има о�разовања у Визан�ији
у је�ном ширем смислу ријечи – �акле, 
исменос�и као �акве – и �аље ос�аје о�-
ворено; иако је �ек мали �рој Визан�инаца �ио у 
рилици �а 
рими високо о�ра-
зовање, �алеко већи �рој њих је за�о�ио основно о�разовање, које је омо�ућавало
чи�ање �екс�ова и елемен�арну  
исменос�. У
ор. A. Markopoulos, „Teachers and 
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ма�рање сис�ема�ике нас�аве и о��оварајућих курикулума, и �о у раз-
личи�им цен�рима визан�ијске им
ерије (А�ини, која је називана
„мајком ученос�и”, Алексан�рији, „ра�ионици различи�о� о�разова-
ња”, �е коначно Ан�иохији и Цари�ра�у), за�им, 
ре�ресање различи-
�их ро�ова визан�ијске ли�ера�уре5, мјес�а и уло�е хришћанско� еле-
мен�а у о�разовном сис�ему – који јес�е �ио важан, али свакако не и

ре�оминан�ан6 –, 
о�ом, оснивања високих школа или универзи�е�а7

и слично. Овим важним елемен�има свакако ваља 
ри�ружи�и и ис
и-
�ивање о�носа Ромеја 
рема ан�ичком хеленском насљеђу, које је
и�рало кључну, рекао �их, уло�у у формовању визан�ијско� �уха и

5. За је�ан о
ш�и 
ре�ле�, ви�и: J. Mavrogordato, F. H. Marshall, „Byzantine Literatu-
re”, у: Byzantium. An Introduction to East Roman Civilization. Edited by N. H. Baynes,
H. St. L. B. Moss, Oxford 1961, 221–251 [225–226], ��је се визан�ијска књижевнос�
нај
рије �ијели на 
оезију и 
розу. Проза се �аље може 
о�ијели�и на �еоло�ију,
ис�орију и хронике, ха�ио�рафију, �ио�рафију, 
исма и 
осмр�не �есје�е, новелу,
са�иру и miscellanea. Поезија се, о
е�, �ијели на химне, е
и�рам, моно�раму, Chris-
tus patiens, роман�ичне и е
ске 
јесме, за�им, лирске 
јесме које су оживљене 
о�
за
а�ним у�ицајем, �е коначно miscellanea, које су укључивале са�иричне, моли�-
вене и �и�ак�ичке 
оеме. За 
о�ро�није разма�рање ове �еме ви�и: H. Hunger, Die
Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner. Erster Band: Philosophie, Rhetorik, Epi-
stolographie, Geschichtsschreibung, Geographie, Handbuch der Altertumswissenschaft XII,
5, 1–2 München: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1978.

6. Ово се 
осе�но о�носи на 11. и 12. вијек; у
ор. C. Niarchos, „The Philosophical Back-
ground of the Eleventh-Century Revival of Learning in Byzantium”, у: Byzantium and
Classical Tradition. University of Birmingham. Thirteenth Spring Symposium of Byzantine
Studies 1979, edited by M. Mullet, R. Scott, Birmingham: Centre for Byzantine Studies,
University of Birmingham 1981, 127–135: 128–129. У �ом смислу, сасвим је 
о�реш-
но, 
о� 
ре�
ос�авком некакво� моноли�но� „визан�ијско� ума”, рећи �а су сви
визан�ијски философи �или хришћани; ви�и: A. Kaldellis, „Byzantine philosophy in-
side and out: Orthodoxy and dissidence in counterpoint”, у: B. Bydén, K. Ierodiakonou,
ed., The Many Faces of Byzantine Philosophy. Papers and monographs from the Norwe-
gian Institute at Athens, series 4, 1, Athens: Norwegian Institute at Athens 2012,
129–151: 132–133.

7. За Цари�ра�ски универзи�е� у
у�но је консул�ова�и с�у�ију: M. Kyriakis, „The
University: Origin and Early Phases in Constantinople”, Byzantion 41 (1971) 161–182.
У
ор. �акође: А. М. Пе�ровић, „Универзи�е� у Конс�ан�ино
ољу IX и X века и ос-
нове хуманис�ичке нас�аве у �а�ашњој Визан�ији, као �о
риноси евро
ском
�уху”, О�ачник II, 1–3 (2008) 205–214; F. Ivanovic, „Education in Byzantine Empire”,
у: K. Boudouris, K. Kalimtzis, ed., Paideia: Education in the Global Era, II, Athens: Ionia
Publications 2008, 112–121: 113.

Textbooks in Byzantium Ninth to Eleventh Centuries”, у: S. Steckel, N. Gaul, M. Grün-
bart, еds., Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West,
c. 1000–1200, Byzantinische Studien und Texte 6, Münster: LIT Verlag 2014, 3–15: 7
(за ли�ера�уру о овом 
ро�лему ви�и фн. 16).
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и�ен�и�е�а8 и с којим су они, за разлику о� за
а�њака, имали не
ре-
кину�и кон�инуи�е�9. Јер, 
о�сје�имо још је�ном, а сасвим у
ркос Хе-
�еловим (или 
ак Вол�еровим10) нео�мјереним и 
осве не�ачним о
а-
скама у �ом 
равцу11, �а су у
раво захваљујући Визан�инцима мно�и

8. Током визан�ијско� миленијума, �ако D. J. Constantelos, „Church Fathers and Hel-
lenic Paideia”, National Herald March 25–26 (2000), о�разовање је 
очивало на �вије
но�е: хришћанској и хеленској, о�носно, на Би�лији и о�ачким с
исима, с је�не
с�ране, и на �рчким класицима о� Хомера, 
а све �о философа, 
јесника и ис�ори-
чара 
озноан�ичко� 
ерио�а, с �ру�е с�ране. Ове �вије �ра�иције – �рчко-римска
�ра�иција и хришћанска вјера – 
ре�с�ављале су, �ако A. Kazhdan, R. Browning,
„Education”, у: The Oxford Dictionary of Byzantium. Volume I, New York, Oxford: Oxford
University Press 1991, 677–678: 677, „�ва кон�ра�ик�орна 
ринци
а”, али су оне,
�у�ући �а је хришћанс�во „рели�ија Књи�е”, и
ак нашле своје разрјешење у �оме
ш�о су у Визан�ији за�ржани �ра�иционални о�разовни ме�о�и, а 
а�анска ли�е-
ра�ура учињена 
рихва�љивом 
у�ем але�оријске ин�ер
ре�ације, о�носно, �име
ш�о се она изво�ила из с�арозавје�них извора и 
осма�рала као 
ре�изо�ражење
хришћанс�ва.

9. Х.-Г. Бек, Визан�ијски миленијум, Бео�ра�, Бања Лука 1998, 13, указује �а Визан-
�ија није имала Vorgeschichte ни�и Frühgeschichte, о�носно �а није имала 
ерио� ми-
�а или усмено� 
ре�ања, �о јес� �а је она �ила на
рос�о „
озни с�а�ијум хелени-
зма и њему сусе�них наро�а – хеленизма који се 
о�вр�ао формама римске вла-
с�и”. Визан�ија је, нас�авља Бек (16), �о�ово не
реки�ан нас�авак ово� све�а (хе-
ленис�ичко� и 
озноан�ичко�)”. У
ор. �акође: J. Mavrogordato, „Byzantine Litera-
ture”, у: Byzantium. An Introduction to East Roman Civilization. Edited by N. H. Baynes,
H. St. L. B. Moss, Oxford 1961, 221–251: 221. Тезу о кон�инуи�е�у између хеленске
мисаоне �аш�ине и Визан�ије увјерљиво је, 
оре� ос�алих, �ранио G. Weiss, „Anti-
ke und Byzanz. Die Kontinuitat der Gesellschaftsstruktur”, Historische Zeitschrift ccxxiv
(1977) 529–560. Су
ро�но� мишљења је C. Mango, „Discontinuity with the Classical
Past in Byzantium”, у: Byzantium and Classical Tradition, Birmingham 1981, 48–57: 54,
који сма�ра �а ко� Визан�инаца 
ос�оји �ен�енција �а се „�е�ра�ира” све ш�о је
ан�ичко �рчко, �е �а „
росјечан” Визан�инац није осјећао никакву сро�нос� са ан-
�ичким Грцима.

10. Тако, за Вол�ера визан�ијско царс�во 
ре�с�авља ру�о�у љу�ско� �уха, �у�ући

уно „�езврије�них с
иса, који не са�рже ниш�а �ру�о осим 
ом
езних 
ро
овије-
�и и о
иса чу�еса”. Наво�им 
рема: Б. Б. Брајовић, „Космо
оли�изам – је�на ви-
зан�ијска 
ара�и�ма”, у: Ниш и Визан�ија II. З�орник ра�ова, уре�ник М. Рако
ија,
Ниш 2004, 35–40: 38.

11. За G. V. F. Hegel-а, Filozofija istorije. S nemačkog preveo B. Zec, Beograd: Fedon 2006,
388–389, Визан�ијско царс�во, „u celini uzev, predstavlja odvratnu sliku slabosti; bed-
ne, čak apsurdne strasti ne dopuštaju da se pojave velike misli, velika dela i velike lično-
sti”. О Хе�еловом с�аву 
рема Визан�ији ви�је�и занимљиву с�у�ију G. Arabatzis-а,
„Hegel and Byzantium (With a notice on Alexandre Kojève and Scepticism)”, Philosoph-
ical Inquiry XXV, 1–2 (2003) 31–39, у којој се зас�у
а �еза �а Хе�елово виђење ви-
зан�ијске мисли, 
осма�рано из само� ње�ово� сис�ема, није �олико не�а�ивно ко-
лико се �о чини на 
рви 
о�ле�; оно за�раво „о�вара нове 
ерс
ек�иве за изучава-
ње визан�ијске философије”.
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ра�ови из ан�ичко� 
ерио�а ус
јели �а се 
ро�ију �о нас, у 
рвом ре�у
захваљујући мно�о�ројним 
ре
исима и комен�арима ан�ичких изво-
ра12. А он�је ��је 
ос�оји ин�ерес за 
ре
исивање и за комен�арисање
извора, 
ос�оји и јасно изражена свијес� �а �о ш�о се 
ре
исује и ко-
мен�арише има високу кул�уролошку врије�нос�, свијес� која не 
о-
с�оји �ез јасно изражене с
осо�нос�и разлучивања оно�а ш�о је 
ре
и-
сивања и комен�арисања �ос�ојно о� оно�а ш�о �акав је�ан �ру� не
заврјеђује13.

У
раво �ај о�нос Ромеја 
рема свом ан�ичком насљеђу и 
рема о�ра-
зованос�и уо
ш�е ис
и�аћу у овом ра�у, и �о на о�ле�ном 
римјеру
је�но� о� најзначајнијих 
ре�с�авника 
озновизан�ијске мисли: Гри-
�орија Паламе, �рани�еља исихас�â и 
о�оње� архие
иско
а солунско�,
ау�ора у којем се резимовала и 
ро�у�ила �о�а�а �ра�иција визан-
�ијско� �еолошко� умовања, а око које� се усре�сре�ио 
осље�њи ве-
лики �еолошки суко� у Визан�ији: исихас�ички с�ор, чији ће исхо�
има�и �алекосежне 
осље�ице за формовање оно�а ш�о је Никола Јор-
�а назвао „Визан�ија 
осле Визан�ије”14. У овој знамени�ој личнос�и,
вјеш�ом 
олемичару, исихас�и, али ис�о �ако и 
рак�ичном човјеку ве-
лике мен�алне сна�е, који је и сам 
рошао �акозвани ἐγκύκλιος παιδεία15

12. Тако у својој знамени�ој с�у�ији K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littera-
tur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527–1453). Zweite Auflage bear-
beitet unter Mitwirkung von A. Ehrhard, H. Gelzer, Handbuch der Altertumswissen-
schaft IX, I, I–II, München 1890, 21897 = Burt Franklin Bibliographical Series XIII, New
York: Burt Franklin r1970, конс�а�ује �а �ез ра�а визан�ијско� �уха �анас не �исмо
мо�ли �а „чи�амо више ни Хомера, ни �ра�ичаре, ни Арис�о�ела, ни Пин�ара, али
ни Херо�о�а или Туки�и�а”. Разумије се, сасвим је ре�укционис�ички 
осма�ра�и
визан�ијско ли�ерарно насљеђе 
рвенс�вено у смислу 
реносиоца ан�ичких и�еја
за
а�ном свије�у, или 
ак у смислу 
ри
реме за ренесансу, као ш�о се �о нерије�-
ко у кри�ичкој ли�ера�ури чини.

13. У
ор. ријечи Гри�орија Назијанзина, који каже �а ће „сви они који имају разума

ризна�и �а је о�разовање 
рво о� �о�ара која 
осје�ујемо”. За�о и Бек у свом зна-
мени�ом �јелу за најзначајније� 
ре�с�авника визан�ијско� свије�а не узима ни�и
монарха ни�и монаха, као ш�о се �о о�ично (ре�укционис�ички) чини, не�о у
ра-
во ин�елек�уалца.

14. N. Iorga, Byzance après Byzance, continuation de l’ « Histoire de la vie byzantine »,
Bucarest 1935.

15. Термин „ἐγκύκλιος παιδεία” нема у Визан�ији с�рик�но у�врђено значење. У Пала-
мино вријеме он свакако нема, као ш�о је �о �ило у �о�а Квин�илијана, значење
„свео�ухва�но� о�разовања”, већ 
рије 
о�разумијева „
релиминарно” или „ос-
новно” о�разовање, којем је слије�ило „више” о�разовање, а које је 
о�разумије-
вало или �еоло�ију као „вишу” ученос�, или је�но �емељније изучавање филосо-
фије и ре�орике. У
ор. G. Buckler, art. cit., 205–207; С. Жуњић, Ло�ика и �еоло�ија.
„Дијалек�ика” Јована Дамаскина у визан�ијској и ср�ској филозофији, Бео-
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на �вору цара Ан�роника II16, резимована су, рецимо о�мах на 
оче�ку,
�ва сасвим ам�ивален�на с�ава ш�о су их оци иначе имали 
рема �рев-
нојелинској ученос�и: начелно о��ацивање, уз ри�и�но е�ике�ирање у
нај�ољој �ра�ицији визан�ијске �ифама�орске ре�орике, с је�не с�ра-
не, и о�сежно коришћење и, још важније, креа�ивно инкор�орисање и�е-
ја и �екс�ова с�арих �рчких философа и 
исаца, а 
о�лави�о оних који
су се �авили ло�иком и ре�ориком, с �ру�е с�ране17.

Прије не�оли 
ређем на с�вар, �аћу све�а неколико на
омена у 
о-
�ле�у 
раваца који �и се 
риликом ис�раживања Паламино� с�ава

рема ан�ичкој paideia – у 
рвом ре�у, 
рема хеленској философији –
морали слије�и�и. Колико мо�у �а раза�ерем, 
и�ање о којем је ријеч
може се 
ре�реса�и �арем на 
е� различи�их ин�ер
ре�а�ивних ни-
воа, сваки о� којих је не само важан не�о и 
ресу�ан за �о�ијање а�е-
ква�но� и о�јек�ивно� о��овора �о које� нам је ов�је с�ало. Прво, у
о�зир �и �ре�ало узе�и оне Паламине �екс�ове ��је се ово 
и�ање �и-
рек�но разма�ра и у којима се �ају �еклара�ивне – у сваком смислу �е
ријечи – изјаве као �ирек�ан о��овор на ње�а. Дру�о, нео
хо�но је раз-
мо�ри�и саме философске ар�умен�е које Палама �им, али и свим �ру-
�им различи�им 
ово�има излаже, као и њихову ло�ичку кохерен�-
нос�; јер, уколико је је�ан ау�ор склон �а �аје о�јек�ивно у�емељене и
ло�ички кохерен�не ар�умен�е, он�а он свакако �ри�ује о �оме �а за-
�овољи макар минимум философско� резоновања у извођењу својих
с�ановиш�а. Треће, о� кључно� значаја је ис
и�а�и, 
о�лави�о 
у�ем
ис�оријско� и филолошко-кри�ичко� ме�о�а, све ан�ичке, у 
рвом
ре�у философске изворе које је Палама корис�ио и које је мо�ао кори-
с�и�и као �рађу за своје рефлексије. Че�вр�о, 
осао ис
и�ивања Па-
ламино� о�носа 
рема философији морао �и о�ухва�и�и и разма�ра-
ње којим се 
ро�лемским сно
овима он заоку
љао, за�им, �а ли �и

ро�лемски сно
ови имају или мо�у има�и философску са�ржину и

16. У
ор. Р. Синкевич, „Гри�орије Палама”, са ен�леско� 
ревео М. Кнежевић, у:
М. Кнежевић, 
рир., Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Ас�ек�и мисли Гри�орија Паламе |
Aspects of Thought of Gregory Palamas, Бео�ра�: Инс�и�у� за �еолошка ис�раживања
2013, 47–71: 47.

17. Ово је �ила уо�ичајена 
ракса; �ако, из свје�очења Јована Дамаскина, Тео�ора
С�у�и�а, Михаила Псела и �ру�их ми јасно раза�ирамо �а је о�разовни 
роцес у
Визан�ији, у
ркос с�арим 
ре�расу�ама у о�носу на „
а�анске” 
исце, о�ухва�ао
о
сежно изучавање како ма�ерије, �ако и форме ан�ичко� 
јесниш�ва (нарочи�о
Хомера), књижевнос�и, ре�орике и философије. Ви�и: G. Buckler, art. cit., с�р.
204–205.

�ра�: О�ачник 2012, 415, фн. 143.
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ин�енцију; у �ом 
равцу, о� о�ромне важнос�и је и �о коју је Палама
�ерминоло�ију корис�ио, �а ли је она наслијеђена из ан�ичке хелен-
ске философије, �а ли 
ос�оје 
ро�у�љивања и ковања нових �ермина,
о�рађивања о� ранијих значења, и слично. Коначно, на �е�ом мјес�у,
ис�раживање мо�уће� философско� ле�а�а Гри�орија Паламе морало
�и узе�и у о�зир 
и�ање евен�уалне ау�ен�ичнос�и ње�ових уви�а са
је�но� с�рик�но философско� с�ановиш�а као и ис
и�ивање �о�а �а
ли ње�ови мисаони уви�и, �еолошки или философски (ако их има),
мо�у �и�и о� какве корис�и – макар у ви�у 
о�с�ицајâ – за �аља фило-
софска извођења.

У овом инау�ура�ивном, назовимо �а �ако, ра�у осврнућу се искљу-
чиво на �рви о� 
ре�
омену�их ас
ека�а; �ру�им ријечима, 
о�анко ћу

ре�рес�и она мјес�а у 
алами�ском кор
усу ��је �рани�ељ исихас�а
�ирек�но износи свој с�ав 
рема философији en bloc. За �у 
рилику
�јело који ће �и�и о� кључно� значаја јес�е Паламин вјерова�но најчи-
�анији с
ис, који носи назив У о��рану свеш�ених исихас�а, али који
је ширем чи�алачком ау�и�оријуму 
озна�ији 
о� именом Трија�е18.
У �ом �ема�ски разноликом с
ису, усре�сређеном и
ак око неких
кључних 
ро�лема укључених у исихас�ички с
ор – 
о
у� 
и�ањâ о

риро�и �аворске свје�лос�и, разликовању суш�ине и енер�ија у Бо�у,
условима и мо�ућнос�и о�ожења, и��. – 
и�ање о�носа 
рема филосо-
фији разма�ра се у 
рвом 
о�лављу 
рво� и у 
рвом 
о�лављу �ру�о�
о� уку
но �ри се�а �рија�а. Како �их ш�о сис�ема�ичније изложио Па-
ламин – сасвим не�а�орски, али ис�о �ако заво�љив, као ш�о ће �аље
ис�раживање 
оказа�и – о�нос 
рема философији и хеленској paideia
уо
ш�е, и о�разложио, колико је �о мо�уће, ње�ову е�иоло�ију, у на-
с�авку ћу 1) навес�и Паламино с�ановиш�е in extenso и 
о�крије
и�и
�а �ирек�ним ци�а�има, 2) указа�и на не
осре�ни кон�екс� у којем се
�акви Паламини с�авови јављају, 
риликом че�а ћу, grosso modo, указа-

18. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα. Ἐκδίδονται ἐπιμελείᾳ Π. Κ. Χρήστου. Τόμος Α΄. Λόγοι
ἀποδεικτικοί. Ἀντεπιγραφαί. Ἐπιστολαὶ πρὸς Βαρλαὰμ καὶ Ἀκίνδυνον. Ὑπὲρ ἡσυχαζόντων. Ἐκδίδουν
B. Bobrinsky, Π. Παπαευαγγέλου, I. Meyendorff, Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη: Κυρομάνος
1962, 21988 [на�аље: ΣΥΓΓΡΆΜΜΑΤΑ Α΄ [21988]], с�р. 359–694. Наво�им 
аралелно и

рема из�ању: Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ἅπαντα τὰ ἔργα. 2. Λόγοι ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων.
Εἰσαγωγή, κείμενον-μετάφρασις-σχόλια Ἀπὸ τὸν Π. Κ. Χρήστου. Νέα ἀπόδοση εἰσαγωγῆς καὶ
μεταφράσεως Ἀπὸ τὸν Ἐ. Μερετάκη, Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 54, Θεσσαλονίκη:
Ἐκδοτικὸς οἴκος Ἐλευθερίου Μερετάκη ›Τὸ Βυζάντιον‹: Πατερικαὶ ἐκδόσεις ›Γρηγόριος ὁ Πα-
λαμᾶς‹ 21999 [на�аље: ΕΠΕ 54 [1999]]. Овај Паламин с
ис �оживио је неколико сав-
ремених ср
ских 
рево�а; ви�и: М. Knežević, Gregory Palamas (1296–1357): Biblio-
graphy, Bibliographia serbica theologica 7, Belgrade: Institute for Theological Research
2012, 63, 191.
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�и на с�ановиш�а Варлаама Кала�ријско� у о�носу на која се Палама,
за
раво, кон�ра
озиционише, 3) на�ласи�и оне Паламине исказе у
Трија�ама ��је се �â раза�ра�и је�ан 
ози�ивнији о�нос 
рема филосо-
фији, 
риликом че�а ћу �а�и и о��оварајуће комен�аре и 
римје��е ве-
зано за 
ро�лем који се ис
и�ује, и коначно, 4) у
у�ићу, �акса�ивно и
схема�ски, на неке о� извора у ан�ичкој философској ли�ера�ури на
које се Палама у својим �јелима 
озива и које корис�и у својој ар�у-
мен�ацији. Мјес�а из Трија�а у којима Палама изравно излаже свој с�ав

рема философији као �аквој �о
унићу, �амо ��је �о 
риличи, и о��о-
варајућим мјес�има из �ру�их ње�ових с
иса. Таквих мјес�а, као ш�о
ћемо има�и 
рилике �а ви�имо, нема о�већ мно�о, а �амо ��је 
ос�оје
она су, �ле�ано са ас
ек�а �лавно� �ока „ра�ње”, више е
изо�но� ка-
рак�ера.

1.

Пре�ресајући 
ро�лем сазнања и уо
ш�е оно�а ш�о з�ирним име-
ном назива sophia19, Палама у Трија�ама у�врђује 
ос�ојање „�вије вр-
с�е му�рос�и” (διττὸν… τὸ τῆς σοφίας εἷδος)20, „ис�ине” (διπλοῦν εἶναι τὸ
εἶδος τῆς ἀληθείας)21 или 
ак „о�разовања”, а чија се 
риро�а о�ређује
с о�зиром на мјес�о њихово� 
оријекла и с о�зиром на „
ре�ме�” ко-
јем свака о� њих с�реми22. Први ви� му�рос�и или о�разовања о�носи
се на оно ш�о Палама назива „
риро�ним знањем”, а које се заснива
на чињеницама чулно� искус�ва и 
о�разумијева искључиво �јела�ну
функцију љу�ско� ума и свих човјекових сазнајних с
осо�нос�и. У ову
врс�у му�рос�и у�рајају се, осим философије, и све врс�е знанос�и,
вјеш�инâ и уо
ш�е човјеково� �уховно� с�варалаш�ва, а које Палама

19. Значење ово� �ермина, 
рису�но� још ко� Хомера, �ило је веома разнолико. Ви�и:
P. Ado, Šta je antička filozofija? Prevela s francuskog S. Bojović, Beograd: Fedon 2010,
36–41 и �аље. Палама, као ш�о ви�имо, све �е значењске ас
ек�е са�ира у је�ан
кор
ус, које� он�а 
ро�ивс�авља хришћанском виђењу му�рос�и.

20. Τριάδες 1, 1, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 380.25 | ΕΠΕ 54 [1999] 82.29.
21. Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 470.5 | ΕΠΕ 54 [1999] 228.18.
22. Ви�и: Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 469–470 | ΕΠΕ 54 [21999] 226–228; 1, 1,

17–18, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 380–382 | ΕΠΕ 54 [1999] 82–84. За 
аралеле ко� ка
а�о-
кијских о�аца у 
о�ле�у 
ос�ојања „�вије врс�е му�рос�и”, љу�ске и �ожанске,
у
ор. Σ. Χρ. Παναγιωτόπουλος, Ἡ χρήση τῶν πατέρων στὰ συγγράμματα τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ
Παλαμᾶ, Θεσσαλονίκη: Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
2008, 306–307.
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заје�ничким именом назива „с
ољашња му�рос�” (ἔξωθεν σοφία)23. Ова
врс�а му�рос�и �ос�у
на је свим љу�има, �у�ући �а 
ре�с�авља �ри-
ро�ни Божији �ар, али им је, 
о се�и се разумије, �ос�у
на у различи-
�им с�е
енима, усље� чињенице �а њено увећавање зависи не само о�

риро�не о��аренос�и, не�о и о� учења и ис�раживања, �ез којих „се
не с�иче а
солу�но ни о� ко�а”24. Примарни за�а�ак ове врс�е му�ро-
с�и сас�оји се у ис
и�ивању 
риро�е с�ворено� свије�а, о�носно у са-
знању �ивс�вујуће� као �акво�.

Дру�и ви� му�рос�и, 
о Палами, јес�е она му�рос� која извире из
вјере и која се заснива на чињеницама о�кривења ш�о �а је Бо� 
рио
-
ш�ио љу�има. Ова врс�а му�рос�и сас�оји се у ис
и�ивању �ожанских
ис�ина и �о�ма�а и зависи 
рвенс�вено о� човјекове �уховне чис�о�е
и о� с�е
ена ње�ове реце
�ивнос�и. Сље�с�вено, она није 
риро�ни,
не�о �уховни Божији �ар, и није �а�а на 
риро�ни начин свима, већ се
с�иче искључиво 
у�ем �уховне и аске�ске 
раксе, разумије се, уз са-
�ејс�во енер�ија Све�о� Духа. Ову му�рос� Палама, у скла�у са већ е�а-
�лираном визан�ијском �ра�ицијом, назива „уну�рашњом му�ро-
шћу”, „нашом �еософијом”, „философијом 
о Хрис�у”, и слично.

Између ове �вије му�рос�и 
ос�оји, схо�но Палами, јасна линија
раз�раничења, �у�ући �а оне 
о њему ни на који начин не мо�у има�и
ис�у сна�у ни ис�и значај. Главни разло� за �о сас�оји се у �оме ш�о се
је�на о� њих 
оказује сасвим нес
осо�ном �а ис
уни �ри основна
циља философије, који су, 
о Палами, а) изналажење 
рво� Узрока
све�а25, �) ос�варење 
ознања Бо�а26, и в) 
ознање �ожанске воље, �о-
�ро�е и савршенс�ва, о�носно 
ознање разло�а са којим је све с�воре-
но, �о јес� сврхови�ос�и с�ворено� �ића27. Ову нес
осо�нос�, сасвим
очекивано, �рани�ељ исихас�а 
ри
исује „с
ољашњој философији”
која, самим �им ш�о не 
роизлази �ирек�но о� Бо�а, не може �а о�ве-
�е човјека ис�инском �о�о
ознању, у
ркос чињеници �а су „с
оља-
шњи му�раци” �олазили �о �јелимично�, али �ек искривљено� 
оима-
ња �ожанско� �ића.28

23. Ово је, као ш�о је 
озна�о, израз којим се у о�ачкој ли�ера�ури у
ућује на му�рос�
која �олази из изванцрквено� миљеа.

24. Τριάδες 2, 1, 12, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 474.25–28–475.1–4 | ΕΠΕ 54 [21999] 236.27–31.
25. У
ор. Τριάδες 1, 1, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 380.9 | ΕΠΕ 54 [1999] 82.14.
26. Τριάδες 1, 1, 19, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 383.17–18 | ΕΠΕ 54 [1999] 88.6–7.
27. Τριάδες 2, 1, 8, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 472.7–17 | ΕΠΕ 54 [1999] 232.13–22.
28. Τριάδες 1, 1, 18, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 381.14–31–382.1–3 | ΕΠΕ 54 [1999] 84.15–34; 2,

1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 469.19–20 | ΕΠΕ 54 [1999] 228.4–5.
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Дру�им ријечима, Палама разликује „�ва значења ис�ине”, о� којих
се је�но о�носи на „
оимање сре�с�ава која во�е �лаженом живо�у”,
�ок се �ру�о �иче „
оуз�ано� знања за �ило коју с�вар [с�ворено�] сви-
је�а”29. Кључни кри�еријум за 
росуђивање ова �ва значења ис�ине
јес�е, �акле, со�ириолошко� карак�ера: само је�на о� ове �вије врс�е
му�рос�и о�вешће нас „ис�инском 
ознању”, а о�у�а и нашем личном
„с
асењу”, ш�о ће у нас�авку значи�и �а је само је�на о� ове �вије вр-
с�е ис�ине „нео
хо�на и с
асоносна”, �ок се �ру�а, 
осље�ично, не ис-

ос�авља ни�и као нео
хо�на ни�и као с
асоносна, макар и ну�ила
знања која нијесу са�ржана у све�о
исамском и све�оо�ачком 
ре-
�ању30. С�ави�и између „с
ољашње” и „уну�рашње” му�рос�и знак
је�накос�и значи, сликови�о се изражава Палама, ш�о и рећи �а су
ис�о лам
а и сунце, 
ош�о о�оје о�ашиљу свје�лос� 
у�ем ваз�уха; на-
име, и је�на и �ру�а врс�а му�рос�и еми�ују неку врс�у знања, с �ом
разликом �а је знање које �олази из уну�рашње му�рос�и несравњиво
веће и цјелови�ије.31 А �а �и 
оказао �а „с
ољашња му�рос�” не во�и
изравно Бо�у, Палама се, како је �ило за очекива�и, 
озива и на је�ан
ар�умен� који је заснован на verbis Dei: Хрис�ос, �вр�и он, није као 
ре-
�услов савршенс�ва означио �ављење „с
ољашњом му�рошћу”, 
оха-
ђање нас�аве или знанос� о �ивс�вујућима, не�о је као кључну с�вар у
�ом 
равцу о�ре�ио о�рицање о� �о�а�с�ва и сле�овање за
овијес�и-
ма. Хрис�ов наук, нас�авља Палама, није се о�носио на анало�ије, схе-
ма�изме, кван�и�е�е, заво�љива у�аљавања и з�лижавања 
лане�а, �о
јес� није се �авио разрјешавањем а
орија којима се заоку
љају 
ри-
ро�не знанос�и32, не�о је научавао је�ну нову му�рос� – ону му�рос�
која има �уховни карак�ер и која изравно во�и човјековом с
асењу.

Како излази, „с
ољашња му�рос�” није ка�ра �а човјеку 
ри�ави
очишћење �уше, ш�о се ис
ос�авља као кључни 
ре�услов �а �и знање
�ило окарак�ерисано као „ис�инска му�рос�”. Палама ће чак �вр�и�и
�а знање узе�о per se нема никакву врије�нос�, �у�ући �а 
ре�с�авља
је�ну врс�у „оруђа ђаволово� лукавс�ва”, 
у�ем које� нас он, сијући у

29. Τριάδες 2, 1, 44, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 506.3–6 | ΕΠΕ 54 [1999] 292.3–5. Ов�је је Пала-
ма, 
о со
с�веном 
ризнању, на �ра�у Василија Кесаријско�.

30. Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 470.1–7 | ΕΠΕ 54 [1999] 228.15–20. У
ор. �акође:
2, 1, 42, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 504.9–11 | ΕΠΕ 54 [1999] 288.16–19: „Оно, међу�им,
ш�о је 
рећу�ано о� Духа, а ш�о су изнашли �ру�и, макар �ило и ис�ини�о, не
о�-
ре�но је за с
асење �уше; јер ниш�а ш�о је нео
хо�но није изос�ављено у науку
ш�о �а �аје Дух”.

31. Τριάδες 2, 1, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 468.32–469.1–3 | ΕΠΕ 54 [1999] 226.19–21.
32. Τριάδες 1, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 365.16–19 | ΕΠΕ 54 [21999] 58.4–8.
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наше �уше жу�њу за мно�им знањима, вуче ка �оме �а се �им знањима

ре�амо на је�ан искључив начин, и �о �ако �а се не можемо 
осве�и-
�и „ис�инском знању и о�разованос�и” (παιδεία καὶ γνῶσις ἀληθής), које,
за
раво, је�ино очишћује љу�ску �ушу33. Ра�икализујући још више
ово своје с�ановиш�е, Палама �вр�и �а, узе�о само 
о се�и, чак ни 
о-
знање �ожанских с�вари и само� Бо�а нема никакву важнос�, уколико
не 
о�разумијева ис
раван и врлински живо�. Знање као �акво, ис�иче
Палама, 
орађа узнесенос� и �ор�ос�, и не само �а није корисно, не�о
је чак и ш�е�но, ка�а није 
ро
раћено љу�ављу: �ез „�о�ољу�иво� жи-
во�а”, чак ни сами �о�ма�и – �акле, �еолошко знање sensu stricto – не
�оносе човјеку никакву корис�34.

Је�но о� кључних херменеу�ичких сјечива које Палама корис�и у
својој ар�умен�ацији 
ро�иву „с
ољашње му�рос�и” јес�е, као ш�о мо-
жемо ви�је�и, кри�еријум њене „
равовјернос�и”, о�носно (о�сус�ва)
ком�а�и�илнос�и са о�кривењским ис�инама које он узима за а
со-
лу�не. Различи�и ар�умен�и које Палама �им 
ово�ом корис�и, а који-
ма се 
о�у
ире �еза �а с�арохеленска „му�рос�” нема 
оријекло у
Бо�у, резимују се око �ри �лавна с�ожера: а) они који су заоку
љени је-
линском му�рошћу не 
рихва�ају вјером 
ре�ања која су хришћани

римили о� о�аца, 
ре�ања која су „виша” и „му�рија” о� љу�ско� ис-
�раживања и која се о�јављују �јелима, а не �оказују се ријечима; �) је-
линска ученос� сма�ра �а су �рчки му�раци 
римили му�рос� и знање
о� Бо�а на ис�и начин на који су знање о� Бо�а 
римили 
ророци;
в) јелинска му�рос� мо�илише силу 
арало�осно� ума �ро�ив оних
који 
рихва�ају 
ре�ања о�аца, 
ри чему она 
ревиђа ријечи Духа и
су
ро�с�авља се ње�овим �ајним енер�ијама35. Дру�им ријечима, кљу-
чни 
ри�овор ш�о �а Палама 
ос�авља с�арохеленској „му�рос�и” о�-
носи се на 
о�
уну инкон�руенцију оних ис�ина које смо с
ознали о�-
кривењем са оним ис�инама �о које� је �о
ро љу�ски ум на је�ан
самоиниција�иван начин. Примјера за инком
а�и�илнос� �еза које
ну�и о�кривење и �еза формулисаних о� с�ране с�арохеленских ми-
слилаца Палама је мо�ао наћи у изо�иљу; и
ак, за �лавну ме�у у�ара
на овом мјес�у он узима извјесна (ново)
ла�оновска учења, 
о�лави�о
она која се �ичу космоло�ије. Укра�ко �оворећи, сама чињеница �а се
с�арохеленске �езе о савјечнос�и �о�а и свије�а, о с�варању из 
ре�
о-
с�ојеће ма�ерије, о само�и�нос�и и�еја, ме�ем
сихози, �емијур�у и

33. Τριάδες 1, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 367–368 | ΕΠΕ 54 [21999] 60–62.

34.  Τριάδες 1, 1, 9, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 370.15–30–371.1–9 | ΕΠΕ 54 [21999] 66.4–26.
35.  Τριάδες 1, 1, 14–15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 377–378 | ΕΠΕ 54 [21999] 78–80.
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свје�ској �уши �ако коријени�о �иференцирају у о�носу на хришћан-
ско учење о с�варању eх nihilo, а које већ 
о се�и искључује сваки ин-
�ерме�ијарни миље између с�ворено� и нес�ворено�, Палами је �ила
�овољан 
оказа�ељ �а оне немају 
оријекло у Бо�у36 �е �а о�у�а не
мо�у ни �и�и мери�орне у с
ознајно�еоријском смислу. Уколико из-
међу с�арохеленске и о�кривењске му�рос�и и 
ос�оје о�ређене слич-
нос�и, оне се 
о Палами �у�ују чињеници �а су Хелени 
реузимали из
Све�о� �исма, а не о�ра�но; Пла�он, �ако, није �ру�о �оли Мојсије који
�овори а�ичким �ијалек�ом, а а
олонски зах�јев „
ознај само� се�е”
за
раво је искривљена верзија (ју�ео)хришћанско� „мо�ри на само�
се�е”37. С �ру�е с�ране, неке еви�ен�не сличнос�и између с�арохелен-
ске му�рос�и и хришћанско� наука само су 
риви�но�, о�носно фор-
мално� карак�ера, ш�о значи �а се �у ра�и о сличнос�и у 
о�ле�у рије-
чи, а не у 
о�ле�у значења. У овом се�мен�у Палама је, чини се, на
�ра�у а
оло�е�â и Климен�а Алексан�ријско�38, 
рем�а �и он, с о�зи-
ром на 
олемички кон�екс� у којем се нашао, вјерова�но имао 
рилич-
ну резерву 
рема �ези �а је с�арохеленска мисао preparatio evangelica39.

Да с�арохеленска му�рос� нема 
оријекло у Бо�у, 
о�врђује се, 
о
Палами, и изравним 
ризнавањем хеленских му�раца �а су у својим
разма�рањима �или руковођени не о� с�ране Бо�а, већ о� с�ране �емо-
на. Тако, Пла�он у Фе�ру каже �а су највиши о� њих �или вођени ма-
нијом, �ок у Тимају ис�иче �а не жели �а сао
ш�и ниш�а ш�о није �ра-
�о �о�овима. У ис�ом 
равцу, Палама наво�и 
озна�и случај Сокра�а
са којим је �оравио �емон који �а је 
осве�ио у �ајне му�рос�и, �ок,
с �ру�е с�ране, сличан 
римјер за
ажа и ко� Хомера и Хесио�а: 
рви
у
раво кроз �емона на�овара �о�ињу, којој 
ри
исује узрок своје му-
�рос�и и краснорјечивос�и, �а о
јева у�илачки Ахилејев �ијес, ну�ећи
се �ако �а 
ослужи као ње�ово оруђе, �ок �ру�и изричи�о наво�и, �вр-
�и Палама, �а је 
о�учаван о� с�ране �еве� �емона. Примјере за ова-

36. Ви�и: Τριάδες 1, 1, 11, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 374.5–8 | ΕΠΕ 54 [21999] 72.2–5; 1, 1,
17–18, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 380–382 | ΕΠΕ 54 [21999] 82–86; 2, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I
[1962] 483.10–17 | ΕΠΕ 54 [21999] 252.2–9.

37. Ви�и: Τριάδες 1, 1, 10–11, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 371–374 | ΕΠΕ 54 [21999] 68–72.
38. Ви�и: E. Molland, „Clement of Aleхandria on the origin of Greek philosophy”, у: Mol-

land, Opuscula patristica, Bibliotheca theologica norvegica № 2, Oslo, Bergen, Tromsö:
Universitetsforlaget 1970, 117–140: 122–123, 132.

39. Ово се, 
оре� ос�ало�, о�носи на �еорију о „с
ерма�ичном ло�осу” коју о� с�оика

реузимају а
оло�е�и, 
рије свих, Јус�ин Философ, али ис�о �ако и Ори�ен и А�а-
насије Алексан�ријски.
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кав 
ри
овије�ачки 
ос�у
ак Палама налази и ко� орфичара, а мо�ао
�а је, разумије се, наћи и на мно�им �ру�им мјес�има40.

Коначно, философском �ављењу Палама с�авља на �ере� још је�ну
важну 
римје��у, а она се �иче немо�ућнос�и философије �а ис
ослу-
је оно ка чему �ежи: наиме, �а �ође �о сазнања 
осље�ње ис�ине и �о

ознања ис�инско� �ића, о�носно �о „слављења �ворца”41. Како се ја-
сно, �вр�и Палама, 
освје�очава из философских ис�раживања, фило-
софија 
о�лави�о завршава у ске��ицизму, �у�ући �а након својих вје-
ковних 
роучавања није �ошла �о неко� финално� с�ава у 
о�ле�у
релеван�них 
и�ања којима је заоку
љена. У 
рило� је�ном о� мно�о-
�ројних с�ановиш�а не може се изложи�и није�ан ар�умен� коме се не
мо�у су
ро�с�ави�и �ру�и, 
о свом �оме�у је�накоравни ар�умен�и,
ш�о ће у нас�авку значи�и �а „с
ољашња му�рос�” 
ро�иврјечи чак и
се�и самој. На �ај начин, �у�ући „
ре
уна с
орова и скоро свако� 
о�-
решно� мњења”42, у оквиру којих се „сваком ар�умен�у су
ро�с�авља
�ру�и ар�умен�”43, она 
ос�аје „�емонска” и „неизвјесна му�рос�”
(ἀβεβαίου σοφίας)44.

Имајући све ово на уму, морамо, 
о Палами, закључи�и �а „с
оља-
шња му�рос�” – наравно, уколико се 
осма�ра са ас
ек�а који је из ње-
�ове визуре ре�ула�иван – не само �а није о� 
рворазре�не корис�и,
не�о �а може �и�и чак и ш�е�на. „С
ољашња му�рос�”, како се �вр�и,
није само „�ру�ачије” знање у о�носу на „ис�инско и �уховно знање”,
већ се 
оказује и као знање које је овоме �ро�ивно45, �у�ући �а су ње-
�ови резул�а�и у цјелос�и различи�и о� 
ре�а�их ис�ина о�кривења.
О�у�а, она никако не може �и�и циљ сама за се�е, �о јес� циљ врхунске
�еорије, �у�ући �а се ис�инском циљу �еорије – који је �о�о
ознање –
за
раво су�ро�с�авља. Све �о ће Паламу навес�и �а јој 
ри
ише низ

40. Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.16–30–379.1–11 | ΕΠΕ 54 [21999]
78.30–34–80.1–19. Ка�а каже �а је сâм �емон 
освје�очио како је Сокра� најизвр-
снији у му�рос�и, Палама вјерова�но има на уму Ксенофон�ове Ус�омене о Сокра-
�у и чувено �елфско 
ророчанс�во схо�но којем је Пи�ија Херефрон�у рекла �а је
Сокра� најму�рији о� свих.

41. Τριάδες 1, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 383.23–25 | ΕΠΕ 54 [21999] 88.12–14.
42. Τριάδες 1, 1, 19, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 383.15–16 | ΕΠΕ 54 [21999] 88.5–6.

43. Τριάδες 1, 1, 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 361.11–16 | ΕΠΕ 54 [21999] 50.10–14. Овај ске
-
�ички 
о ин�онацији с�ав Палама 
онавља и у Τριάδες 1, 3, 13, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
423.27 | ΕΠΕ 54 [21999] 149.10–14. У
ор. �акође: Πρὸς Βαρλαάμ Β΄, 63, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I
[1962] 295.23 | ΕΠΕ 51 [1981] 586.4.

44. Τριάδες 2, 1, 9, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 472.26 | ΕΠΕ 54 [21999] 232.31.
45. Τριάδες 1, 1, 10, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 371.29–30 | ΕΠΕ 54 [21999] 68.13–14.
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не�а�ивних (и 
онека� сасвим мор�и�них) квалификација, о�ређују-
ћи је као „залу�ну” (μάταια), „неро�ну и �ес
ло�ну” (ἄγονός τε καὶ
ἄκαρπος)46, „�емонску” (δαιμονιώδης)47, „�јелесну” (σαρκικὴν)48, „�есло-
весну” (ἠλογημένην)49, као „узалу�ни �ру�” (ματαιοπονία), „за�лу�јелу
му�рос�” (σοφία μωρανθεῖσα), „урушену му�рос�” (σοφία καταργουμένη),
„му�рос� ово� вијека и ње�ових �ос
о�ара” (σοφία τοῦ αἰῶνος τούτου καὶ
τῶν ἀρχόντων αὐτοῦ), „му�рос� 
о�у�ну за живо� и вла�ање 
о Бо�у”
(σοφία τῆς κατὰ θεὸν ζωῆς τε καὶ πολιτείας ἀφανιστική)50, и �ако �аље51. Као
�аква, eхterna sapientia ни у ком случају не може о�вес�и нео
хо�ном
�росвје�љењу, �у�ући �а она не само �а не с
асава и не очишћује с
о-
знајни �ио �уше, о�носно не у
о�о�љава �ожанском архе�и
у52, већ је
и, узе�а у цјелини, у се�и 
ро�иврјечна, не ос�ављајући чак ни на�ук-
ницу који је о� мно�их њених 
раваца нај�лижи ис�ини53. Пос�оји,
�ру�им ријечима, јасна хијерархија знања, у којој се с�а�ијум �уха �о
ко� је �ошло хришћанс�во �и�но из�ваја у о�носу на с�а�ијум �уха у
с�арохеленско �о�а; о�у�а, враћа�и се са о�кривења на с�аро�рчке �ео-
рије нужно значи 
овра�ак на је�ну нижу разину54. Поче�ак му�рос�и,

о Палами, јес�е 
ознање 
ерсоналне Му�рос�и, које омо�ућава �а се
умјес�о „
рос�е”, „земаљске” и „�ескорисне” му�рос�и уз�о�иви она
му�рос� и оно знање које је „мно�окорисно”, „не�еско” и „�уховно”,
знање које је 
о�арио Бо� и које чини сао�разним Бо�у оне ш�о �а с�и-
чу55. О�кривење, које 
о Палами има с�а�ус а
солу�но� знања, 
ро-
меће „знанос� у знање” и оне који философирају чини �а „фило-

46. Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 469.17–18 | ΕΠΕ 54 [21999] 228.2–3.

47. Τριάδες 1, 1, 9, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 371.20 | ΕΠΕ 54 [21999] 68.5.

48. Τριάδες 1, 1, 2, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 362.16 | ΕΠΕ 54 [21999] 52.15. – Разумије се, на
�ра�у а
ос�ола Павла 2. Кор 1:12.

49. Τριάδες 1, 1, 12, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 375.11 | ΕΠΕ 54 [21999] 74.4.

50. Τριάδες 1, 1, 8, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 369.21–24 | ΕΠΕ 54 [21999] 64.13–16.
51. Палама, наравно, ни ов�је неће 
ош�е�је�и своје и�еолошке о
онен�е о� најо-

ш�ријих конс�а�ација, које су на �раници афек�а; у
ор. Τριάδες 2, 1, 8, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ

I [1962] 472.7–11 | ΕΠΕ 54 [21999] 232.13–17: „καὶ τῆς μὲν θείας σοφίας τὸ πλεῖστον εἰς τοῦτο
τείνει, γνῶναι τί τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, τὸ ἀγαθὸν καὶ τέλειον καὶ εὐάρεστον, ὃ ζητεῖν τοσοῦτον ἀπέχει
τὰ κατὰ τὴν ἔξω φιλοσοφίαν μαθήματα, ὁπόσον οἱ πεφυκότες ἀεὶ πρὸς γῆν νεύειν χοῖροι τὴν ἀστέρων
εὔκοσμον εἰδέναι θέσιν”.

52. Τριάδες 1, 1, 22, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 386.22–24 | ΕΠΕ 54 [21999] 94.1–2.

53. Τριάδες 2, 1, 18, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 481.7–16 | ΕΠΕ 54 [21999] 248.10–18.

54. Τριάδες 1, 1, 14, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 377.27–32–378.1–2 | ΕΠΕ 54 [21999] 78.11–18.
55. Τριάδες 1, 1, 2, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 362.25–27 | ΕΠΕ 54 [21999] 52.23–25.
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софирају 
о Хрис�у” (τῶν κατὰ Χριστὸν φιλοσοφούντων)56. Та врс�а знања
је изна� с�арохеленске му�рос�и, �у�ући �а 
ре�с�авља „о�разовање
које очишћује �ушу” (τῆς καθαιρούσης τὴν ψυχὴν παιδείας)57 о�носно „ис-
�инску му�рос�” (ἀληθινὴν σοφίαν)58.

По се�и се разумије �а овај у основи не�а�орски и ви�но ре�укцио-
нис�ички, како ћемо касније су�ериса�и, Паламин с�ав 
рема „свје�ов-
ној” философији у 
рви мах сасвим о
рав�ава оне ау�оре 
о којима у
с
исима 
а�рис�ичких и уо
ш�е визан�ијских ау�ора не 
ос�оји није-
�ан елемен� који �и у с�ро�ом смислу �ио философски релеван�ан.
Јер, ка�а је�ан �ако значајан 
исац какав је Гри�орије Палама износи
с�авове схо�но којима се философија карак�ерише као „�емонска” и
„ш�е�на” – с�авове који су, нека и �о �у�е речено, �или у колизији са
онима ш�о су �или карак�ерис�ични за неке о� ранијих хришћанских
о�аца59 – он�а несумњиво �а имамо �ос�а разло�а �а �у�емо и више
не�о уз�ржани 
рема ле�и�имнос�и некакво� философско� �ављења
ау�ором о којем је ријеч.

Међу�им, као ш�о је �о чес�о случај у ис�орији и�еја, и наравно раз-
личи�им 
ово�има, с�вари нијесу – или �арем нијесу у цјелос�и – она-
кве каквима се чине на 
рви 
о�ле�. Слије�ећи �у ло�ику, у анализи
с�ава неко� ау�ора не �ре�а �езусловно �а ос�анемо на разини 
рво�,

о �ефиницији 
овршно�, чи�ања већ �ре�а �а, 
оре� ос�ало�, а) узме-

56. Τριάδες 1, 1, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 363.26 | ΕΠΕ 54 [21999] 54.22.

57. Τριάδες 1, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 367.19–20 | ΕΠΕ 54 [21999] 60.25.

58. У
ор. Τριάδες 1, 1, 8, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 369.24–26 | ΕΠΕ 54 [21999] 64.16–18; Τριάδες
1, 1, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 380.9–11 | ΕΠΕ 54 [21999] 82.14–16.

59. У
ор. 
озна�и с�ав Гри�орија Бо�ослова у вези са значајем о�разовања из ње�ове
Бесје�е 43, 11: „Мислим �а сви који имају ум 
ризнаће �а је о�разовање (παίδευσις)

рво између наших (= љу�ских) �о�ара. Не мислим само на ово наше 
лемени�ије
(= хришћанско), које 
резире ле
оречивос� и славољу�ивос� и �ржи се само с
а-
сења и ле
о�е умних (= �уховних) с�вари, не�о мислим и на с
ољашње (јелин-
ско) о�разовање, које мно�и хришћани о��ацују као о
асно и 
о�решно и о�во-
�еће о� Бо�а, но 
ри�ом рђаво расуђујући о �оме… Нећемо о�разовање 
онижава-
�и за�о ш�о неки �ако мисле о њему, не�о ћемо за неразумне и невас
и�ане сма-
�ра�и оне који �ако мисле, који �и х�ели �а и сви �у�у као они (�ј. нео�разовани и
невас
и�ани), �а �и се о
ш�им с�ањем сами 
рикрили и из�е�ли кри�ику з�о� не-
о�разованос�и”. Наво�им 
рема: Све�и Гри�орије Бо�ослов, Празничне �есе�е (1,
38, 39, 40, 41, 44, 45, 15). Превео са �рчко� е
. А�анасије, Дела О�аца Цркве 3, Тре-
�иње, Врњачка Бања: Манас�ири Хилан�ар, Ос�ро�, Твр�ош: Бра�с�во Св. Симео-
на Миро�очиво� 2001, 10–11. За о�нос раних хришћанских ау�ора 
рема хеленс-
кој παιδεία ви�и: W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, New York: Oхford Uni-
versity Press 1961.
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мо у о�зир цјелину ње�ових с�ановиш�а, и �) не
осре�ни кон�екс�
уну�ар које� се о�ређена �еза, коју налазимо 
ро�лема�ичном, јавља.
Јер, сасвим је мо�уће �а је ау�ор ко�а ис�ражујемо реви�овао неки свој
с�ав у својим ос�алим �јелима, а ис�о �ако �а је �езу коју ис
и�ујемо
изнио у је�ном 
олемичком кон�екс�у, ш�о значи �а она, за
раво, не
о��овара in toto ње�овом с�варном виђењу 
ро�лема на који се о�носи.

2.

А �а је кон�екс� уну�ар које� Палама износи своју кри�ику на рачун
философије �ио заис�а �олемички, у којем се 
о 
равилу �о крајнос�и
заош�равају с�авови учесникâ у рас
рави, чињеница је која 
ос�аје
очи�а чак и 
ри 
рвом чи�ању Трија�а. Цјелоку
но ово �јело, иначе
жанровски сасвим ау�ен�ично у ро�овима �о�а�ој визан�ијској ли�е-
ра�ури60, на
исано је као о��овор на о�ређена �ле�иш�а која су мона-
шким кру�овима из�ле�ала с�рана званичном 
равославном учењу.
Палама, �акле, сас�авља овај с
ис 
ош�о �ива замољен о� монахâ �а
им о�јасни извјесна с�ановиш�а која им нијесу �ила сасвим разумљи-
ва; �ако, сама с�рук�ура ово� �јела ор�анизована је као о��овор на 
и-
�ање је�но� о� њих. „Чуо сам како неки �оворе”, за
очиње своје 
и�а-
ње за�рину�и монах,

�а с
ољашњу му�рос� �ре�а �а 
о�ражују и монаси, јер �ез ње на-
во�но није мо�уће осло�о�и�и се незнања и лажних мњења, макар
се и �ошло �о врхунца �ес�рашћа, ни�и �осе�ну�и савршенс�во и
све�ос�, уколико се не са�еру о�асву�а знања, а 
онајвише о� ан-
�ичке јелинске о�разованос�и; јер, и она је Божији �ар, сличан
онима који су 
ре�а�и 
ророцима и а
ос�олима 
у�ем о�кривења,
и 
реко ње се изазива у �уши 
ознање �ивс�вујућих и украшава
[њен] с
ознајни �ио, који је изна� свих [�ру�их] �ијелова �уше,

ош�о свака с�рас� израс�а и јача из незнања, али и во�и човјека

60. Ви�и фусно�у 4. У оквиру само� жанра �еолошке ли�ера�уре, који о�ухва�а разли-
чи�е књижевне о�лике – 
о
у� „�лава”, „с�ослова”, „рас
рава”, „еро�а
окрисиса”,
„
осланица”, „�ијало�а” и слично –, форма „�рија�а” се, колико ми је 
озна�о,
јавља 
о 
рви 
у� у
раво ко� Гри�орија Паламе. Иначе, у свом о�имном о
усу Па-
лама се о�ле�ао у већини књижевних форми карак�ерис�ичним за визан�ијске ау-
�оре, али ис�о �ако и у онима ш�о су о�ликовале ан�ичке 
исце. Као 
римјер за
ово 
осље�ње мо�ао �и �а 
ослужи ње�ов с
ис Раз�овор �равославно� и варлаами-
�е, који, формално �ле�ано, о�ише а�мосфером је�но� 
ла�оновско� �ијало�а.
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ознању Бо�а, 
ош�о није мо�уће 
озна�и Бо�а �ру�ачије не�о кроз
ње�ова с�ворења.61

Схва�ања изложена у овом 
и�ању 
овезују се, наравно, са је�ном
конкре�ном личношћу, са чијом �јела�ношћу и за
очиње оно ш�о је
названо исихас�ичким с
ором. Ријеч је, наравно, о изузе�ном у оно
вријеме учењаку јелинско� 
оријекла, Варлааму Кала�ријском. О�ра-
зован на За
а�у, Варлаам је �ошао у �о�ир са �екс�овима ан�ичких је-
линских философа, чија ће �а са�ржина �олико фасцинира�и �а је о�-
лучио �а �ође у визан�ијску им
ерију, о�
рилике 1330. �о�ине, како
�и их чи�ао у ори�иналу. Варлаам се, осим �о�а, �авио и �екс�овима
све�их о�аца, нарочи�о Дионисијем Псеу�о-Арео
а�и�ом, и усље�
својих ин�елек�уалних ка
аци�е�а ускоро је 
ос�ао значајна личнос�
у им
ерији, и �о �о�ле �а му је 
овјерена уло�а у �ијало�у око ује�и-
њења ис�очне и за
а�не Цркве62.

Међу�им, ње�ова с�ановиш�а, како се 
оказало, у мно�оме су се раз-
ликовала о� званичних 
равославних и са �о� је разло�а у�рзо �ошао
у суко� са 
ре�с�авницима 
равославно� учења. Ов�је нас, 
о се�и се
разумије, на занимају све �е значајне разлике, које �а�ирају још из
времена ка�а су �ила ак�уелна 
и�ања �еолошке ме�о�оло�ије и мо-
�ућнос�и 
римјене сило�изама у �еолошким разма�рањима63, већ на-
шу 
ажњу у 
рвом ре�у заоку
ља уло�а ш�о ју је Варлаам 
ри�авао
философском �ављењу и о�разованос�и уо
ш�е.

По Варлааму, 
ос�оји је�но, �а �ако кажемо, о
ш�е Божије о�криве-
ње које се љу�има 
ре�аје на различи�е начине и различи�им сре�-
с�вима. Је�ан о� �их начина јес�е 
ре�авање знања о Бо�у 
осре�-
с�вом о�кривења онако као ш�о је �о �ио случај са 
ророцима; �ру�и

61. Τριάδες, Ἐρώτησις πρῶτη, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 359.1–13 | ΕΠΕ 54 [21999] 46.1–12: „Ἐπειδή τινων
ἤκουσα λεγόντων δεῖν μεταδιώκειν τὴν ἔξω σοφίαν καὶ τοὺς μονάζοντας, ὡς ἄνευ ταύτης οὐκ ἐνὸν
ἀγνοίας καὶ ψευδῶν ἀπαλλαγῆναι δοξασμάτων, κἂν εἰς ἀπάθειαν ἀφίκηταί τις ἄκραν, οὐδὲ τελειότη-
τός τε καὶ ἁγιότητος ἐπιλαβέσθαι, εἰ μὴ πανταχόθεν τὸ εἰδέναι συλλέξει, μάλιστα δὲ τῆς καθ’ Ἕλληνας
παιδείας, θεοῦ γὰρ καὶ αὕτη δῶρον τῶν προφήταις καὶ ἀποστόλοις δι’ ἀποκαλύψεως δεδομένων
ὁμοίως, καὶ γνῶσις δι’ αὐτῆς τῶν ὄντων τῇ ψυχῇ προσγίνεται καὶ τὸ γνωστικὸν κρεῖττον ὂν ἁπασῶν
τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων κοσμεῖ, πᾶσάν τε ἄλλην κακίαν ἐξορίζει τῆς ψυχῆς, καὶ γὰρ πᾶν πάθος ἐξ
ἀγνοίας φύεταί τε καὶ κρατύνεται, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν τοῦ θεοῦ γνῶσιν ποδηγεῖ τόν ἄνθρωπον· ἄλλως
γὰρ οὐκ ἔνι γνῶναι τὸν θεόν, εἰ μὴ διὰ τῶν αὐτοῦ κτισμάτων”.

62. Ви�и у о
ш�им о�рисима: G. Schirò, Ὁ Βαρλαὰμ καὶ ἡ φιλοσοφία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ
τὸν δέκατον τέταρτον αἰ., Θεσσαλονίκη 1959; J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas,
New York r1998, 42, 47–48.

63. Везано за овај 
ро�лем, у
ућујем на изузе�но корис�ан и 
о�с�ицајан �екс�:
С. Жуњић, „Про�ивла�инске и исихас�ичке рас
раве у сре�њовековној ср
ској
филозофији”, у: М. Кнежевић, 
рир., Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Ас�ек�и мисли Гри�о-
рија Паламе, Бео�ра� 2013, 524–571.
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ак начин јес�е о�кривење које се з�ива 
реко Хрис�а, �ок је �рећи о�-
кривење које се 
ре�аје 
реко философије и ос�алих ученос�и. За Вар-
лаама, на �ај начин, �ожанско о�кривење јес�е је�но и ис�о, а оно ш�о
се, за
раво, �у разликује јес�е само о�лик 
реко које� оно �ива 
рио
-
ш�ено љу�има. Сље�с�вено, све врс�е о�кривења имају о�
рилике
ис�у врије�нос�, 
ош�о су сва 
ре�ана о� с�ране само� Бо�а:

ис�о као ш�о је са з�рављем, �ако �ива и са философијом. Јер, о�
ис�о� Бо�а �аје се и налази се �ру�ом; и као ш�о није �ру�а врс�а
з�равља оно које се �аје о� Бо�а о� оно� које се о�ез�јеђује 
у�ем
ме�ицине, већ ис�ô, �ако је и у 
о�ле�у му�рос�и: њу, �акле, �аје
Бо� 
ророцима и а
ос�олима, а �ао је, међу�им, и нама, како рије-
чи �о�о�јела�никâ, �ако и философске часове, којима, о
е�, ис�ра-
жујући, налазимо му�рос�64.

Према �оме, ми за
раво имамо 
осла са је�ном и ис�ом му�рошћу,
�ило �а она 
роизлази о� 
ророка или а
ос�ола, �ило о
е� �а 
роиз-
лази из оно�а ш�о се заје�нички назива „с
ољашња му�рос�”. Главни
разло� �аквом је�ном с�ановиш�у, 
о Варлааму, налази се у чињени-
ци �а свака му�рос�, ма какво� 
оријекла �ила, с�реми је�ном ис�ом
циљу – „изналажењу ис�ине”65. Разлика, 
рема �оме, између му�ро-
с�и која се са�ржи у „ријечима �о�о�јела�ника” и му�рос�и коју �ају
свје�овни часови уо
ш�е не 
ос�оји, већ 
ос�оји само разлика у начи-
ну на који се ова је�инс�вена му�рос� с�иче:

Јер, је�на је ис�ина која се 
оказује 
реко све�а ово�а, која је а
о-
с�олима �а�а о�мах о� 
оче�ка, �ок је ми налазимо кроз �ру�; ка
овој ис�ини коју је Бо� �ао а
ос�олима во�е сами 
о се�и на 
риро-
�ан начин и философски часови и умно�оме 
омажу �а се човјек не-
за�лу�но уз�и�не ка не�варним 
рао�разима свеш�ених символа66.

64. Ви�и: Τριάδες 2, 1, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 468.15–22 | ΕΠΕ 54 [21999] 226.3–10: „[…]
‘ὥσπερ ἐπὶ τῆς ὑγείας, οὕτως ἔχει καὶ ἐπὶ τῆς φιλοσοφίας· αὐτόθεν μὲν γὰρ δίδοται παρὰ θεοῦ καὶ δι’
ἐπιμελείας εὑρίσκεται· καὶ ὥσπερ οὐκ ἄλλο μὲν εἶδος ὑγείας δίδοται παρὰ τοῦ θεοῦ, ἄλλο δὲ διὰ τῆς
ἰατρικῆς παραγίνεται, ἀλλὰ τὸ αὐτό, οὕτω κἀπὶ τῆς σοφίας· δίδωσι μὲν γὰρ ταύτην προφήταις καὶ
ἀποστόλοις θεός, δέδωκε δὲ ἡμῖν τά τε διὰ τῶν θεουργῶν λόγια καὶ τὰ κατὰ φιλοσοφίαν μαθήματα, δι’
ὧν πάλιν τὴν σοφίαν ζητοῦντες εὑρίσκομεν’”.

65. Ви�и: Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 469.4–6 | ΕΠΕ 54 [21999] 226.22–24; 2, 1,
17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 480.28–30 | ΕΠΕ 54 [21999] 246.33–34; 2, 1, 36, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ

I [1962] 498.18–22 | ΕΠΕ 54 [21999] 278.19–23.
66. Τριάδες 2, 1, 5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 469.7–12 | ΕΠΕ 54 [21999] 226.24–29: „‘Μία γὰρ ἡ διὰ

πάντων ἀλήθεια, τοῖς μὲν ἀποστόλοις ἀμέσως ἐκ θεοῦ δοθεῖσα τὴν ἀρχήν, παρ’ ἡμῶν δὲ δι’ ἐπιμελείας
εὑρισκομένη· πρὸς δὴ ταύτην τὴν θεόθεν τοῖς ἀποστόλοις δεδομένην ἀλήθειαν καὶ παρ’ ἑαυτῶν
εἰσάγειν πέφυκε τὰ κατὰ φιλοσοφίαν μαθήματα κἀπὶ τὰς ἀΰλους ἀρχετυπίας ἀνάγεσθαι τῶν ἱερῶν
συμβόλων ἀπλανῶς τὰ μέγιστα συμβάλλεται’”.
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Као ш�о слије�и из 
ре�хо�но речено�, �ило �а слије�имо 
у� 
ро-
рочке или све�о
исамске му�рос�и, �ило �а слије�имо 
у� �ављења
јелинском философијом, �оћи ћемо �о ис�о� циља – �о 
ознања �ив-
с�вујућих, које нас само 
о се�и во�и �о�о
ознању67. Нај�ољи – и 
о
свој 
рилици је�ини – начин 
о Варлааму јес�е �а слије�имо о�а 
у�а,
�у�ући �а „�ес�рашће” 
о се�и није �овољно, већ је нео
хо�но �а се
оно �о
уни знањем које ну�и јелинска философија. По Варлааму, �а
�и човјек с�екао с
асење није �овољно само �а �ође у с�ање „�ес�ра-
шћа” и �а �ржи �ожанске за
овијес�и, већ мора и �а се очис�и о� „не-
знања и 
о�решних мњења”. А чис�о�у о� „незнања и 
о�решних мње-
ња”, којима се �о�ирује „савршенс�во и све�ос�”, човјек с�иче, сма�ра
Варлаам, �ављењем јелинском философијом и „с
ољашњим о�разо-
вањем” уо
ш�е, 
ош�о „јеванђељске за
овијес�и нијесу ка�ре �а са-
свим очис�е �ушу оно�а који их �ржи”68. Ову �езу о не�ос�а�нос�и �ес-
�рашћа и о нео
хо�нос�и „ученос�и” за с
асење Варлаам формулише
у свом с
ису „О љу�ском савршенс�ву и с�ицању врлине”, ш�о је вје-
рова�но је�ан о�јељак ње�ово� �јела Про�ив месалијанаца. Формула-
цију која �и �ре�ало �а вјерно о�рази Варлаамово с�ановиш�е о овом

и�ању налазимо у Паламиној �ру�ој Трија�и:

Било �и веома �ивно ка�а �и се само �ржањем за
овијес�и, ма и уз
велике на
оре, �ос�изало �ес�рашће; није �овољно, међу�им, са-
мо очишћење с�рас�и за за�о�ијање ис�ине, јер �ес�рашће не лије-
чи уну�рашње незнање; о�у�а, оно не може корис�и�и �уши у 
о-
имању умс�вених [с�вари], уколико она ос�ане 
ри овом уну�раш-
њем незнању, које је �ама �уше више не�о �ило ш�а �ру�о. Тако,
философ �ре�а �а се чи�аво� живо�а с�ара како �а очис�и своју �у-
шу о� с�рас�и и о� лажних мишљења, 
ризивајући, наравно, 
о-
моћ свише за о�а очишћења, али савршавајући и сâм оно ш�о �о-

риноси �ом циљу. О�у�а ће жеље�и �а учи чи�аво� живо�а и �а се

67. За �енезу Варлаамово� учења о 
ознању Бо�а и сис�ема�ски 
ре�ле� ово� 
ро�ле-
ма у ње�овим раним с
исима ви�и: R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge
of God in the Early Writings of Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982)
181–242.

68. У
ор. Τριάδες 2, 1, 36, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 497.25–30–498.1–6 | ΕΠΕ 54 [21999]
276.29–31–278.1–8: „[…] ἀλλ’ ὅτι τὰς εὐαγγελικὰς ἐντολὰς οὐχ ἱκανὰς εἶναι λέγεις τελείως
καθᾶραι τὴν ψυχὴν τοῦ ταύτας τηρήσαντος, οὐδ’ ἐξ ἀπαθείας τὴν τελεστικὴν καὶ σωτήριον γῶνσιν πε-
ριγίνεσθαι τῷ ταύτην κτησαμένῳ, οὐδ’ ἐνὸν ἀγνοίας καὶ ψευδῶν ἀπαλλαγῆναι δοξασμάτων ἄνευ μα-
θημάτων καὶ τῆς κατ’ αὐτὰ μελέτης, οὐδὲ τελειότητός τε καὶ ἁγιότητος ἐπιτυχεῖν τὸν μὴ ἀπαλλαγέντα
τούτων, καὶ τὴν ἑλληνικὴν παιδείαν ὁμοίως εἶναι δῶρον θεοῦ τοῖς δι’ ἀποκαλύψεως προφήταις καὶ
ἀποστόλοις δεδομένοις, καὶ ὁμοίως ταῦτά τε κἀκείνην ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς μετὰ τὸ δεδόσθαι κατα-
λαμβάνεσθαι, καὶ τὸ πάντα εἰδέναι, ὅ θεοῦ μόνου ἴσμεν, προσήκουσαν ἀνθρώπῳ τελειότητα εἶναι”.
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�ружи са свима онима који о�ећавају неко знање. Јер, уо
ш�е �а
неће занима�и ко је учи�ељ, само ако �а 
омо�не у знању; и �о с�о-
�а ш�о је овај 
осје�ник 
раво� међу љу�има савршенс�ва, онај
који је ускла�ио свој ум са васељенском ис�ином је�ним �рајним
сје�ињењем [са њом].69

Дру�им ријечима, 
о Варлааму 
ос�оје �вије врс�е „очишћења” које

о�ре�ује наша �уша, а о�је су 
о�је�нако важне и нео
хо�не за с
а-
сење. Прва врс�а јес�е очишћење о� с�рас�и, које 
ри�авља �ржање
�ожанских за
овијес�и. Дру�а врс�а јес�е очишћење о� уну�рашње�
незнања (τὴν κατὰ διάθεσιν ἄγνοιαν), које 
ри�авља ис�раживање, али
не Све�о� �исма, �у�ући �а се ње�ово 
ознавање са�ржи у �ржању за-

овијес�и, не�о јелинских (философских) знанос�и70. Свако ко је ли-
шен �ило 
рве �ило �ру�е врс�е очишћења сма�ра се 
о Варлааму „не-
чис�им” и „несавршеним”: �ављење философским часовима јес�е је�-
нако важно колико и �ржање �ожанских за
овијес�и и �акође може �а
се оквалификује као неш�о ш�о је „најкорисније” и „најнео
хо�није”,
�у�ући �а �оноси „с
асоносно очишћење” (σωτηρίου καθάρσεως)71.

Ова Варлаамова с�ановиш�а, хоће ли се 
о�ражива�и њихова е�ио-
ло�ија, не мо�у се 
ри
иса�и искључиво ње�овом ин�елек�уали-
с�ичком 
рис�у
у 
риликом �умачења �ожанско� о�кривења, не�о се
она ис�о �ако имају �овес�и у везу са Варлаамовим уви�има ш�о су

роис�екла из ње�ово� у
оре�но� 
роучавања философских и о�ачких

69. Τριάδες 2, 1, 37, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 499.10–26 | ΕΠΕ 54 [21999] 280.10–24: „‘[…] διὰ τῆς
τῶν ἐντολῶν φυλακῆς ἀγαπητόν, εἰ καὶ μόγις ἀπάθεια περιγένοιτο μόνη· οὐκ ἀρκεῖ δὲ μόνον τῶν
παθῶν καθήρασθαι πρὸς τὸ τὴν ἀλήθειαν κατιδεῖν· ἡ γὰρ ἀπάθεια τὴν κατὰ διάθεσιν ἄγνοιαν οὐ θερα-
πεύει τῆς ψυχῆς· οὐκ ἂν οὖν ὄφελος αὕτη γένοιτο τῇ ψυχῇ πρὸς τὸ τὰ νοητὰ κατιδεῖν, μενούσης ἐν αὐτῇ
τῆς κατὰ διάθεσιν ἀγνοίας, ἣ μάλιστα πάντων σκότος ἐστὶ τῆς ψυχῆς· ὥστε τῷ φιλοσοφοῦντι
ἐπιμελεῖσθαι διὰ βίου προσήκει, ὅπως καὶ τῶν παθῶν καὶ τῶν ψευδῶν δοξῶν τὴν ἑαυτοῦ καθαριεῖ ψυ-
χήν, καὶ τὴν ἄνωθεν μὲν ἀντίληψιν πρὸς ἀμφοτέρας τὰς καθάρσεις ἐπικαλούμενον, πράττοντι δὲ καὶ
αὐτῷ ὅσα προὔργου πρὸς τὸ τέλος ὑπάρχει. Οὐκοῦν διὰ βίου μανθάνειν βουλήσεται καὶ ὁμιλεῖν πᾶσιν
ὅσοι εἰδέναι τι ἐπαγγέλλονται. Οὐδὲν γὰρ αὐτῷ διοίσει τίς ὁ διδάσκων, ἂν μόνον πρὸς γνῶσιν αὐτῷ
συμβάλληται· οὗτος γάρ ἐστιν ὁ τῆς προσηκούσης ἀνθρώποις τελειότητος ἐπήβολος, ὃς τῇ διὰ πάντων
ἀληθείᾳ τὸν ἑαυτοῦ ἐνήρμοσε νοῦν καθ’ ἕνωσιν μόνιμον’”. Упор. Τριάδες 2, 1, 18, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I
[1962] 481.30–482.1 | ΕΠΕ 54 [21999] 248.31–32: „[…] τὰς τοῦ θεοῦ ἐντολὰς τῶν μαθημάτων ἄνευ μὴ
δύνασθαι φάσκων καθᾶραι καὶ τελειῶσαι τῶν ἄνθρωπον”; 2, 1, 34, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
495.17–20 | ΕΠΕ 54 [21999] 272.30–31–274.1–2.

70. Τριάδες 2, 1, 38, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 499.28–29–500.1–5 | ΕΠΕ 54 [21999] 280.26–32.
У
ор. R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of
Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 234.

71. Τριάδες 2, 3, 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 539.23–31–540.1–9 | ΕΠΕ 54 [21999]
350.22–33–352.1–5.
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�екс�ова. Тако, �езу знамени�о� Кала�ријца везану за уло�у филосо-
фије у за�о�ијању с
асења мо�ли �исмо реконс�руиса�и на сље�ећи
начин. Чи�ајући о�ачке �екс�ове и �екс�ове ан�ичких јелинских фило-
софа, Варлаам је 
римије�ио не само �а 
ос�оје очи�ле�не сличнос�и
између њих – 
о
у�, рецимо, уви�а о �ожанском 
ревасхо�с�ву и
�рансцен�енцији (τὴν θείαν κατανενοηκότας ὑπεροχήν)72 – не�о и �а ко�
ан�ичких философа 
ос�оје извјесне неу
и�не ис�ине и анализе које
сасвим изос�ају из о�ачких �екс�ова. Слије�ећи ове 
ремисе, Варлаам
је �ошао �о закључка �а како 
ророци и а
ос�оли, �ако и �рчки фило-
софи – нарочи�о ново
ла�оновци, чији је у�ицај на оце 
о Варлааму
�ио веома велики – 
осје�ују о�кривење је�но� �ијела о
ш�е ис�ине о
различи�им 
ре�ме�има знања, у које се у�раја и знање Бо�а. Занема-
ривање �ило ко� �ијела ове о
ш�е ис�ине значило �и 
о Варлааму,
с је�не с�ране, занемаривање ис�ине као �акве, а с �ру�е с�ране значи-
ло �и и занемаривање �ожанско� о�кривења, које је �а�о о� с�ране Бо-
�а како 
ророцима и а
ос�олима, �ако и философима. Оно ш�о 
о Вар-
лааму 
ре�с�авља основу о�носа између Бо�а и човјека јес�е цјелина
о�кривених ис�ина73 и с�е
ен знања ш�о �а човјек може с�ећи, а не ми-
с�ичко и на�с
ознајно сје�ињење са Бо�ом. Мо�ло �и се рећи, cum gra-
no salis, �а се Варлаамово с�ановиш�е за
раво може 
о�вес�и 
о� ону
�езу јеванђелис�е Јована ��је се вјечни живо� и с
асење изје�начавају
са �ознањем Бо�а, са �ом, међу�им, суш�инском разликом ш�о се ова
�еза ко� а
ос�ола Јована – као, уос�алом, и касније ко� Паламе – �у-
мачи у основи хрис�олошки, �ок се ко� Варлаама она �умачи �ословце
�носеолошки и, 
рије све�а, ин�елек�уалис�ички.74

Варлаамова с�ановиш�а о�вешће, �акле, ово� 
ре�ечу ренесансе �о-
лико �алеко – и у
раво је �о оно ш�о је 
осе�но ири�ирало Паламу и
ње�ове 
рис�аше – �а ће ус�вр�и�и како су чак и јелински му�раци �и-

72. Πρὸς Βαρλαάμ Β΄, 6, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 262.29–30–263.1 | ΕΠΕ 51 [1981] 518.29–31; Β΄,
53, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 291.7–9 | ΕΠΕ 51 [1981] 576.16–19.

73. У
ор. Χ. Θ. Κρικώνης, „Ἡ φιλοσοφικὴ καὶ ἡ θεολογικὴ γνῶσις κατὰ τὸν Γρηγόριον Παλαμᾶν,
Ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης”, у: Β΄ Διεθνὲς Συμπόσιο. Βυζαντινὴ Μακεδονία. Δίκαιο, Θεολογία, Φι-
λολογία (26–28 Νοεμβρίου 1999 Θεσσαλονίκη), Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν. 60 χρόνια
1939–1999, Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη № 95, Θεσσαλονίκη 2003, 67–83: 67, 72–73. У
р-
кос ам�ициозном и о�ећавајућем наслову, овај �екс� �оноси �ек 
уко 
ре
ричава-
ње Паламиних с�авова, које је лишено �ило какве кри�ичке �ис�анце у о�носу на
њих.

74. У
ор. „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the
Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 241.
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ли на�ахну�и и ш�авише �росвије�љени о� с�ране Бо�а75. Јелинска фи-
лософија, на �ај начин, не само �а не 
ре�с�авља никакву 
ре
реку,
већ се ш�авише сма�ра нео�хо�ним 
о Варлааму елемен�ом за за�о-
�ијање �о�о
ознања и, 
осље�ично, човјеково� савршенс�ва. Није мо-
�уће, �вр�и Варлаам, ра�икализујући још више своје с�ановиш�е, �а

ос�ане све� и савршен онај човјек онај који се није �авио фи-
лософијом и који се 
осре�с�вом ње није очис�ио о� уну�рашње� не-
знања76.

3.

Дакле, нас
рам оваквих Варлаамових с�ановиш�а, која су 
осе�но
а
ос�рофирала уло�у философије и ученос�и у со�ириолошком 
роце-
су, нашао се Палама и у
раво су �а она, 
оре� ос�ало�, на�нала �а о�е
у �ру�у крајнос� везано за 
и�ање које је �ило у сре�иш�у рас
раве.
Полемички, �акле, кон�екс�, о�носно 
о�ре�а �а ос
ори 
ре�
омену-
�е Варлаамове �езе, на�јерао �а је на извјесна 
ре�јеривања, не ос-
�ављајући му �овољно времена које �и му о�ез�ије�ило нео
хо�ну

75. Ви�и: G. Schirò, Barlaam Calabro. Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari delle lotte
esicaste, Testi e monumenti, Testi 1, Palermo 1954, 290 и �аље. Ис�о: Τριάδες 2, 3, 3,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 540.19–25 | ΕΠΕ 54 [21999] 352.13–20; Πρὸς Βαρλαάμ Α?, 48,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 253.13–15 | ΕΠΕ 51 [1981] 500.21–23; Πρὸς Ἀκίνδυνον Β?, 5,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 223. 9–13 | ΕΠΕ 51 [1981] 440.1–3. – За Варлаамову �езу о „
ро-
свје�љењу” с�арохеленских мислилаца, онако како је она формулисана у ње�овим
раним с
исима, ви�и R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the
Early Writings of Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242:
222–237. – Уз�ре�, 
олемика која је вођена између Паламе и Варлаама чес�о је

о�сјећала на и�ру „�лувих �елефона”, и �о з�о� а) 
рво�и�не Паламине нео�ави-
јеш�енос�и о Варлаамовим с�ановиш�има en bloc и Варлаамове сла�е о�авијеш�е-
нос�и везане за исихас�ичке 
раксе све�о�орских монаха, �) различи�их 
ерс
ек-
�ива �војице ау�ора, 
ри чему је Паламина �ила више „
а�рис�ичка” а Варлаамо-
ва више „арис�о�еловска”, в) различи�о� разумијевања 
ојмова којима су о
ери-
сали, �) не�ос�а�ка с
ремнос�и и воље �а се �о�ронамјерно 
ро�умаче �езе сво�
о
онен�а, �) 
реношења 
олемике из равни �еоријских разма�рања на раван лич-
не не�р
ељивос�и. Примјер за ово је свакако и разумијевање „
росвје�љења” и
„свје�лос�и”; �ок је за Варлаама „свје�лос�” 
оимана више у је�ном фи�ура�ив-
ном смислу (τροπικῶς), као �нос�ичка моћ ума, а „
росвје�љење” као 
римање зна-
ња о� Бо�а, за Паламу су ови 
ојмови означавали �ословце �арове �ожанске �ла-
�о�а�и 
осре�с�вом којих се за�о�ија мис�ичко сје�ињење са Бо�ом и оно знање
које је изна� свако� �искурзивно� 
оимања. Ви�и: R. E. Sinkewicz, art. cit., 187, 196,
201–202, 208, 219, 231–234, 240.

76. У
ор. Τριάδες 2, 1, 39, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 500.20–26 | ΕΠΕ 54 [21999] 282.12–17.
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кри�ичку �ис�анцу �а 
реис
и�а своја �ле�иш�а или 
ак �а их изрази
на је�ан 
римјеренији начин. Међу�им, као ш�о ћемо ви�је�и у на-
с�авку, чак и у оквиру ис�о� с
иса у којем у
ућује ош�ре с�релице на
рачун философије и хеленске ученос�и може се раза�ра�и и је�но �ру-
�ачије Паламино с�ановиш�е 
рема ис�ом �ом 
и�ању, с�ановиш�е
које је унеколико у�лажава оно које нас нај
рије за
љускује 
риликом
чи�ања ње�ових Трија�а. Ово �ру�о, 
ози�ивније Паламино виђење
философије можемо још лакше раза�ра�и из о
ш�е а�мосфере која
вла�а у �ру�им ње�овим �јелима, а у којима се изо�илно корис�е фи-
лософски с
иси ан�ичких ау�ора. Прије не�о ш�о, међу�им, наве�ем
�акса�ивно и схема�ски неке о� философских извора ш�о их је Палама
корис�ио у својој ар�умен�ацији и у својим извођењима, а ш�о се, �а-
кле, ма�еријално су
ро�с�авља ње�овим квалификацијама филосо-
фије са којима смо се 
ре�хо�но сусрели, 
о�ле�ајмо �а ње�ова неш�о
из�алансиранија и афирма�ивнија �ле�иш�а 
о овом 
и�ању која се
мо�у наћи већ у самим Трија�ама.

На 
рвом мјес�у, сама чињеница �а Палама „с
ољашњу му�рос�”
сма�ра је�ним о� �арова Божијих, макар и 
риро�ним – а Палама �о
чини на више мјес�а у Трија�ама77 – јасно 
оказује �а јој он 
ри�аје
је�но �ози�ивно значење, �у�ући �а 
о о
ш�ем о�ачком с�ановиш�у,
коме се Палама сасвим 
риклања, све ш�о 
о�иче о� Бо�а мора има�и

ози�иван 
ре�знак. Схо�но �оме, философија не може �и�и неш�о
не�а�ивно per se, не�о она �о �ос�аје уколико не ус
ије �а ос�вари за-
�а�е циљеве и, сље�с�вено, уколико се у
о�ре�љава на је�ан 
о�решан
начин78. Да �и философија 
осје�овала ис�инску врије�нос�, коју она
има већ 
о самој својој 
риро�и, она мора, како је већ речено, �а 
о-
�ражује 
рви Узрок свих с�вари, �а с�реми �о�о
ознању, као и са�ле-
�авању цјелоку
не сврхови�ос�и с�ворено� свије�а. Уколико сва своја
нас�ојања усмјери ка овим циљевима, философија 
ос�аје корисна и

ожељна и ни на који начин не може �а се окарак�ерише као „ис
раз-
на”. Ова квалификација, коју Палама иначе 
реузима о� а
ос�ола Па-
вла79, о�носи се само на ону философију која је о�
ала о� сво� �олич-

77. Ви�и: Τριάδες 1, 1, 22, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 385.23–30–386.1 | ΕΠΕ 54 [21999] 92.5–12;
2, 1, 12, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 474.25–28–475.1–4 | ΕΠΕ 54 [21999] 236.27–32; 2, 1, 25,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 487.17–32 | ΕΠΕ 54 [21999] 258.26–33–260–1–8.

78. У
ор. Τριάδες 1, 1, 19, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 383.8–11 | ΕΠΕ 54 [21999] 86.29–31–88.1.
79. Је�ино мјес�о у Новом завје�у на којем се корис�и ријеч „философија” јес�е, ко-

лико ми је 
озна�о, Посланица Колошанима 2, 8 а
ос�ола Павла, ��је се каже:
„βλέπετε μή τις ὑμᾶς ἔσται ὁ συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπάτης, κατὰ τὴν παρά-
δοσιν τῶν ἀνθρώπων, κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ οὐ κατὰ Χριστόν”. Разумије се, ово



Улога образовања и васпитања

390

но� циља, �ок она са којом �о није случај није „ис
разна”, 
ош�о
„ос�варује на 
риро�ан начин свој 
ре�
ос�ављени циљ и враћа ка �а-
ваоцу 
риро�е, о�носно Бо�у80. Бо� је, �акле, 
рви Узрок све�а, а фило-
софија која омане у 
ре
ознавању 
рво� узрока не може о
рав�а�и
своје име.

На �ру�ом мјес�у, 
ози�ивна врије�нос� философије очи�ује се 
о
Палами и у �оме ш�о она има је�ну �ро�е�ев�ичку и �рока�арк�ичку
функцију. У �ом смислу, �ављење јелинском ученошћу је неш�о 
о
се�и �о�ро и ш�авише 
ожељно, 
ош�о се на �ај начин 
ос
јешује ак-
�ивнос� ума, увјеж�ава ње�ова �јела�нос� и, како каже Палама, „изо-
ш�рава око �уше” (γυμνάζουσα πρὸς ὀξυωπίαν τὸν τῆς ψυχῆς ὀφθαλμόν)81.
О�у�а, своје рес�рик�ивне мјере у 
о�ле�у философских �ављења Па-
лама о�раничава искључиво на монахе, зас�у
ајући �езу �а се они
„с
ољашњом” философијом мо�у �о�уше несме�ано �ави�и, али само
�рије не�оли с�у
е на 
у� аске�ско� живо�а82. Дакле, �ављење филосо-
фијом се узима као 
ре�с�а�ијум након које� се �ре�а окрену�и вишем
знању83, ш�о у нас�авку значи �а Палама не смјера а
оло�ији је�но�
и�норан�ско� с�ава у оквиру које� �и се �лорификовала неукос�, не�о

ак инау�урисању је�не хијерархије знања; �ру�им ријечима, кри�и-
кујући с�ановиш�е које „нехришћанску философију” уз�иже на 
ије-
�ес�ал који њој не 
ри
а�а84, Палама за
раво указује �а ин�елек�уа-
лис�ичко знање није врхунац �еорије. Врхунски циљ сазнања �ре�а �а
�у�е 
ознање оно� �о�ра које се налази изна� сваке ријечи (πρὸς τὸ ὑπὲρ

80. Τριάδες 2, 1, 23, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 486.4–6 | ΕΠΕ 54 [21999] 256.18–21.
81. Τριάδες 1, 1, 6, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 367.3–4 | ΕΠΕ 54 [21999] 60.10–11.

82. У
ор. Τριάδες 1, 1, 12, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 374.24–27 | ΕΠΕ 54 [21999] 72.20–23; 2, 1,
35, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 497.14–16 | ΕΠΕ 54 [21999] 276.19–21. Међу�им, 
о Палами
чак ни лаици не �ре�а �а се �ој врс�и ак�ивнос�и 
осве�е чи�аво� живо�а, 
ош�о
онај који је 
осве заоку
љен изучавањем јелинске философије не може на
ре�о-
ва�и у „ис�инској о�разованос�и и знању”; ви�и: Τριάδες 1, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
368.3–7 | ΕΠΕ 54 [21999] 62.2–5.

83. Τριάδες 1, 1, 6, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 367.3–8 | ΕΠΕ 54 [21999] 60.11–14.
84. У
ор. Τριάδες 1, 1, 22 ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 386.25–31 | ΕΠΕ 54 [21999] 94.3–9.

с�ановиш�е �ре�а узе�и не у смислу о
ш�е� начела, као ш�о се �о чес�о чини, не-
�о у смислу конкре�но� искус�ва ш�о �а је Павле имао са �амошњим философима,
које 
о свој 
рилици није �ило нимало 
ози�ивно. Осим �о�а, чини се �а а
ос�ол
Павле има на уму је�ну 
осе�ну философску школу (е
икурејце), а не филосо-
фију у цјелини, у ш�а нас увјерава још и Климен� Алексан�ријски, Στρωματεῖς 1,
ΙΑ?, PG 8, 748C. У
ор. Ν. Πολίτη, „Φύση και όρια της βυζαντινής φιλοσοφίας”,
Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ΛΕ? (2003–2004)
187–212.
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λόγον ἀγαθόν), а које, �акле, на�илази моћ �искурзивно� 
оимања85.

Корис� о� �ављења философијом Палама са�ле�ава и у чињеници
�а она сасвим лије
о може �а 
ослужи сврси 
ознања �ивс�вујуће�86,
о�носно 
ознања ис�инâ с�ворено� свије�а. То, међу�им, не значи �а
се њене ин�еренције имају 
рошири�и и на сферу �ожанско� – �ру�им
ријечима, мо�ућнос� �а се 
реко ње са 
рецизношћу с
ознају �ожан-
ске с�вари сасвим се искључује87. О�у�а, уви�е �о којих се �ошло 
у-
�ем философских �ављења свакако �ре�а узима�и у о�зир, али не у
цјелос�и, не�о на је�ан селек�иван начин. Тако, 
ос�ављајући 
и�ање
�а ли у �рчкој философији 
ос�оји „неш�о корисно за нас”, Палама
�аје 
о�вр�ан о��овор и 
ри �ом наво�и 
римјер који ће у Трија�ама
чес�о корис�и�и као илус�рацију сво� с�ановиш�а; наиме, као ш�о се
о�ређени �ијелови из �ијела змије, он�а ка�а се из�воје, 
оказују као
корисни за 
рављење 
ро�иво�рова и �ако за�о�ијају је�ну �ера
еу�-
ску �имензију, �ако и о�ређене �езе из с�арохеленске философије мо-
�у �и�и о� корис�и он�а ка�а се у
о�ре�е на 
римјерен начин88. Ово
се, наравно, о�носи не само на ле�и�имнос� философских �ављења у
ис�раживању �ивс�вујуће�, не�о и везано за у
о�ре�у философске �ер-
миноло�ије и ло�ичких разма�рања ан�ичких ау�ора, којима су визан-
�ијски ау�ори веома чес�о 
ри�је�авали89.

85. Τριάδες 2, 1, 35, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 497.14–21 | ΕΠΕ 54 [21999] 276.19–25.
86. Τριάδες 2, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 471.5–8 | ΕΠΕ 54 [21999] 230.18–21. – У
ор. Па-

ламино веома �е�аљно о
исивање ас�рономских феномена, које је нас�ало као
рефлекс оновремено� оживљавања ин�ересовања за ас�рономију и 
риро�не на-
уке, а које је он 
резен�овао у својим Κεφάλαια ἑκατὸν πεντήκοντα φυσικὰ καὶ θεολογικά,
ἡθικά τε καὶ πρακτικὰ καὶ καθαρτικὰ τῆς Βαρλααμίτιδος λύμης 1–14, 20–21, у: R. E. Sinkewicz,
Saint Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters. A Critical Edition, Transla-
tion and Study by R. E. Sinkewicz, Studies and Teхts № 83, Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies 1988, 82–99, 102–104. У
ор. �акође 103, фн. 34. 

87. Τριάδες 1, 1, 12, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 374.27–28–375.1 | ΕΠΕ 54 [21999] 72.23–25.

88. Ви�и: Τριάδες 1, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 383.26–31–384.1–12 | ΕΠΕ 54 [21999]
88.15–30; 1, 1, 11, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 374.17–23 | ΕΠΕ 54 [21999] 72.13–19; 2, 1, 15,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 478.20–23 | ΕΠΕ 54 [21999] 244.2–5. У
ор. �акође: Πρὸς Βαρλαάμ
Α΄, 31, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 243.10–15 | ΕΠΕ 51 [1981] 480.17–22: „Ἐκεῖνοι μετὰ τῆς μω-
ρίας τοῦ εὐαγγελίου τοῦ διδασκαλείου τῆς θεολογίας ἀσφαλεῖς προστάται, τοῦ τῆς ἀληθοῦς σοφίας
πνεύματος τοῖς πνεύμασι τούτων ἐφιζάνοντος καὶ ‘διδακτικοὺς θεοῦ’ ποιοῦντος τοὺς αὐτοῖς
φοιτῶντας, οἳ κἄν τι τῶν θύραθεν οὐκ ἀπηχὲς ᾖ καὶ τοῦτ’ εἰσποιοῦνται καὶ ἐναρμόζονται τῇ ἐμμελείᾳ
τοῦ πνεύματος […]”.

89. У 
рвом ре�у, Леон�ије Визан�ски, Тео�ор Раи�ски, Максим Ис
овје�ник, Јован
Дамаскин, али и мно�и �ру�и. Ви�и: С. Жуњић, Ло�ика и �еоло�ија, Бео�ра� 2012,
45–104 и �аље.
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Дру�им ријечима, философска о
ре�ијељенос� човјеково� ума као
�аква није 
о Палами a priori осуђена на неус
јех. Бла�о�арећи ова-

лоћењу, које неу�рализује 
осље�ице 
рво�и�но� �ријеха, а који је

римарно замрачио човјекову сазнајну о
�ику, хришћани су �о�или
мо�ућнос� �а на је�ан 
римјерен начин корис�е мо�ућнос�и сво� ума
�е �а 
омоћу ње�а разлучују оне 
ози�ивне елемен�е ан�ичких фило-
софских учења и на основу њих �ођу �о релеван�них закључака – �ило
�а су 
осрије�и о�кривењска или нео�кривењска 
и�ања90.

Ако �исмо са�а, макар и на је�ан све�ен начин, узели у о�зир цјели-
ну Паламиних с�авова везано за значај хеленске философије и о�разо-
ванос�и, онако како су они изложени у Трија�ама, он�а �исмо, 
рије
све�а, морали конс�а�ова�и �а су �и с�авови 
о својој 
риро�и ви�но
ре�укционис�ички. Они су, можемо сло�о�но рећи, у највећој мјери
и�еолошки кон�аминирани, �у�ући �а свецијело ан�ичко мисаоно на-
сљеђе мјере с�е
еном ње�ово� 
ри�лижавања ис�инама о�кривења,
које се, о
е�, узима као највише и а�солу�но знање. У �ом 
равцу ваља
разумје�и и Паламину конс�а�ацију �а је ан�ичка философија 
рома-
шила циљ везано за ис�раживање 
рво� узрока с�вари. Наравно, свако
ко је иоле у
озна� са о
ш�им карак�ерис�икама хеленске философије
овоме може с�ави�и је�нос�аван 
ри�овор �а је њен ма�ис�рални �ок
о�иљежен у
раво оним ш�о јој Палама о�риче: ис�раживањем �рвих
узрока. Оно ш�о, међу�им, Палами 
о�лави�о сме�а овим 
ово�ом и
ш�о �а је на�јерало на �а�у конс�а�ацију јес�е чињеница �а ан�ичка
мисао није ус
јела �а 
рви узрок и�ен�ификује као хришћанско� Бо�а.
Изве�емо ли, �очим, овакву је�ну �езу �о краја, мораћемо конс�а�ова-
�и �а Палама ов�је на је�ан ла�ен�ан начин за
раво замјера ан�ичким
ау�орима �о ш�о сами нијесу �ошли �о оно�а ш�о је мо�ло �и�и �а�о
само о�кривењем. Све �о, 
о се�и се разумије, ову ње�ову замјерку
само чини мање о
рав�аном и 
рилично �е
ласираном.

И�еолошко и �и�но ре�укционис�ичко 
осма�рање ан�ичко� мисао-
но� насљеђа о�вешће Паламу и неким �ру�им херменеу�ичким 
о�ре-
шкама, је�на о� којих је и 
о�
уно нео
рав�ано анахронис�ичко чи�а-
ње 
оје�иних е
изо�а и нара�ива карак�ерис�ичних за ан�ичке 
исце.
Тако, као ш�о смо имали 
рилике �а ви�имо, Палама сокра�овско�
„�емона” – који �и се и са је�но� с�рик�но хришћанско� с�ановиш�а
морао узе�и у крајње афирма�ивном смислу, макар у ви�у оно�а ш�о

90. J. A. Demetracopoulos, „Échos d’Orient – Résonances d’Ouest. In Respect of: C. G. Con-
ticello-V. Conticello, eds., La théologie byzantine et sa tradition. II: ХIIIe–ХIХe S.”, Nico-
laus 37, 2 (2010) 67–148: 73.
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�анас називамо „�ласом савјес�и” – �умачи као јасан �оказ �ези �а ан-
�ичка му�рос� нема 
оријекло у Бо�у, нео
рав�ано сливајући значење
ш�о �а 
ојам „�емон” има у ан�ичко �о�а са значењем које �у ријеч

ра�и у кон�екс�у све�о
исамско� 
ре�ања91. Ис�о �ако, Паламина
и�еолошка малициознос� 
онека� 
ос�аје и крајње не�о�ронамјерна;

римјера ра�и, ње�ово чи�ање (
ош�ено �оворећи, криво�ворење) је�-
не сасвим �езазлене е
изо�е из Пло�иново� живо�а – наиме, чињенице
�а је 
озноан�ички мислилац живио са �вије жене, које су, за
раво, �и-
ле �ио ње�ово� ау�и�оријума92 – у уна
рије� за�а�ом конс�рук�у
и�еолошко� нара�ива и�е у 
равцу моралне (и, 
осље�ично, �еориј-
ске) �ифамације је�но� човјека чији се аске�изам свакако мо�ао с�ави-
�и раме уз раме са оним ш�о су �а у
ражњавали све�о�орски монаси,
у чију је о��рану Палама �ако енер�ично – и �ако ефикасно – с�ао93.

Па и
ак, у 
оза�ини ово� Паламино� ре�укционис�ичко� с�ава веза-
но� за „с
ољашњу му�рос�” �ре�а раза�ра�и и је�ну ње�ову сасвим ле-
�и�имну �ен�енцију: наиме, 
о�ре�у �а се сачува ексклузиви�е� јеван-
ђељске 
оруке и оних ис�ина које су нам сао
ш�ене 
у�ем о�кривења,
о�носно, ексклузиви�е� само� иску
и�ељско� �јела Исуса Хрис�а94.
Док је Варлаам Кала�ријски, фокусирајући се више на сличнос�има
између с�арохеленске му�рос�и и хришћанс�ва, изво�ио (сасвим 
ри-
влачан, уос�алом) закључак 
росвје�и�ељско� �и
а о 
о�ре�и је�но�
„ин�е�рално� знања” за с
асење човјека, Палама је, усре�сређујући се
више на разликама и на нови�е�има хришћанске 
оруке, у�врђивао
јасне линије раз�раничења између �вају 
о�ле�а на свије�, изво�ећи
закључак �а с�арохеленска и хришћанска му�рос� ни
ош�о не во�е
ис�ом циљу95. Осим �о�а, Палама је нас�ојао 
ревла�а�и је�ну 
осе�ну
�носеоло�ију која је лежала у 
оза�ини ово� 
ро�лема96, као и је�но

91. За ову �ему, ви�и (сасвим уо
ш�ено) ко� Б. Брајовића, „О �емонском и са�анском
(о�ле�ање у јелинској и хришћанској философији)”, Луча. Часо�ис за философију
и социоло�ију ХХ, 1 (2003) 17–22 = Брајовић, Ἀσυλία, Хришћанска мисао. Би�лио�е-
ка Свечаник № 35, Бео�ра�: Хришћанска мисао 2005, 124–130.

92. Τριάδες 2, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 471.16–19 | ΕΠΕ 54 [21999] 230.28–31.
93. Ви�и: Ј. Дими�рако
улос, „Да ли је Гри�орије Палама е�зис�енцијалис�а? Ус
о-

с�ављање 
раво� значења ње�ово� �умачења 2. Мојс 3, 14: Ја сам Онај Који Јес�е”,
са ен�леско� 
ревео Б. Лу�ар�ић, у: М. Кнежевић, 
рир., Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Ас-
�ек�и мисли Гри�орија Паламе, Бео�ра� 2013, 143–166: 155.

94. У
ор. Β. Χριστοφορίδου, Οἱ ἡσυχαστικὲς ἔριδες κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1992, 39.

95. Τριάδες 2, 1, 36, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 498.18–22 | ΕΠΕ 54 [21999] 278.19–23.
96. У
ор. Τριάδες, Ἐρώτησις πρώτη, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 359.17–21–360.1–7 | ΕΠΕ 54

[21999] 46.16–25.
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ин�елек�уалис�ички виђено хришћанс�во: с
асење не зависи о� чо-
вјекових сазнајних на
ора, ни�и се �о�о
ознање ос�варује 
у�ем „ана-
ло�ије �ића”, већ се и је�но и �ру�о реализује �рвенс�вено 
у�ем Божи-
је �ла�о�а�и. То ће, разумије се, значи�и �а се никако не може с�ави�и
знак је�накос�и између оно� 
росвје�љења које су �оживјели „�о�ови-
�е�ељни оци” и с�арозавје�ни 
ророци, и је�не lumen naturale ан�ичких
мислилаца97 – или ш�авише �о �а се овим �ру�има има �а�и 
ре�нос�
у сазнајном 
роцесу98. Мис�ичко сје�ињење и „знање које је изна� сва-
ке ријечи” на�илази (ин�елек�уално) 
росвје�љење ш�о �а Варлаам
узима као 
ре�услов за сје�ињење са �ожанским с�варнос�има (τοῖς
θείοις συζυγεῖν); оно �ива иницирано из сфере �рансцен�енције и не

ре�с�авља иниција�иву наше� со
с�ва, ��је �и „
омоћ свише” �ила
�ек нека врс�а козме�ичке на�о�ра�ње оно�а �о че�а не��је и сами мо-
жемо �оћи 
рихва�ањем ау�ори�а�ивних исказа 
ре�ања, о�носно, са-
моиниција�ивним увиђањем ис�ина које су �ос�у
не нашем сазна-
њу99. „С
ољашња му�рос�” за�о�ија врије�нос� �ек ако �у�е �о
уњена
�о�о
ознањем чију свје�лос� са�ле�авају само они који су морално и
�уховно 
рочишћени, на иниција�иву и са�ејс�во енер�ија Све�о�

97. Τριάδες 1, 1, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 364.16–23 | ΕΠΕ 54 [21999] 56.10–16: „Εἰ δ’ οὐκ
ἀληθὴς ὁ λόγος οὗτος, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἔξω παιδείας τὸ κατ’ εἰκόνα τὸν ἄνθρωπον εὑρεῖν καὶ ἰδεῖν ἐστιν, ὡς
τοὺς χαρακτῆρας ἐπὶ τὸ κρεῖττον μεταρρυθμιζούσης καὶ τὸ σκότος τῆς ἀγνοίας ἐξαιρούσης τῆς ψυχῆς,
οἱ καθ’ Ἕλληνας σοφοὶ θεοειδέστεροι ἂν εἶεν καὶ θεοπτικώτεροι τῶν πρὸ νόμου πατέρων καὶ τῶν ἐν τῷ
νόμῳ προφητευσάντων, ὧν οἱ πλείους ἐξ ἀγροικικοῦ βίου πρὸς ταύτην τὴν ἀξίαν ἐκλήθησαν”. У
ор.
2, 1, 26, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 488.1–17 | ΕΠΕ 54 [21999] 260.9–24.

98. Ако је вјерова�и Палами, Варлаам је �о�ојављење сма�рао �ру�оразре�ним
знањем у о�носу на 
ознање �ића које се за�о�ија 
у�ем философије и на �о�о
о-
знање које се 
ри �ом с�иче. У
ор. Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Β΄, 3, 10, у: Γρηγορίου τοῦ
Παλαμᾶ Συγγράμματα. Ἐκδίδονται ἐπιμελείᾳ Π. Κ. Χρήστου. Τόμος Γ΄. Ἀντιρρητικοὶ πρὸς
Ἀκίνδυνον. Προλογίζει Π. Χρήστου. Ἐκδίδουν Λ. Κοντογιάννης, Β. Φανουργάκης, Θεσσαλονί-
κη: Κυρομάνος 1970, 91.22–27 = Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ἅπαντα τὰ ἔργα. 5. Πρὸς Ἀκίνδυνον
λόγοι ἀντιρρητικοί (Α–Γ). Εἰσαγωγή, Κείμενο-Μετάφρασις-Σχόλια Ἀπὸ τὸν Π. Κ. Χρήστου.
Ἐπόπτης Ἐκδόσεως Π. Κ. Χρήστου. Ἐπιμελητὴς Ἐκδόσεως Ἐ. Γ. Μερετάκης, Ἕλληνες Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας № 87, Θεσσαλονίκη: Ἐκδοτικὸς οἴκος Ἐλευθερίου Μερετάκη Τὸ Βυζάντιον, Πα-
τερικαὶ ἐκδόσεις Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 1987, 174.6–10.

99. У
ор. R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of
Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 227, 237, 242. О�у�а ће
Синкевич, у
ркос свом о
рав�аном нас�ојању �а о�јек�ивно са�ле�а �енезу и �о-

ринос мисли Варлаама Кала�ријско�, на је�ном мјес�у (art. cit., 205) конс�а�ова-
�и �а је Варлаамово 
оимање вјере „сасвим 
разно, �у�ући �а 
о�разумијева �ек

рихва�ање ау�ори�а�ивних исказа 
ре�ања”. С�о�а се Палама, и 
оре� начелно�
не
ознавања и неразумијевања цјелине с�ановиш�â знамени�о� Кала�ријца, и ов-
�је 
оказао као мислилац о� велике �еолошке 
роницљивос�и. 
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Духа100. Варлаамов 
росвје�и�ељски ин�елек�уализам, који и
ак завр-
шава у је�ној врс�и ели�изма, �ива �ако замијењен је�ним �уховним
е�али�аризмом, �у�ући �а се човјеково савршенс�во не мјери свезна-
лаш�вом и уо
ш�е развојем ње�ових ко�ни�ивних с
осо�нос�и101,
које, уз�ре�, нијесу свима �а�е у ис�ој мјери. Дру�им ријечима, је�на
о� 
оен�и ш�о је Палама овим 
ово�ом 
рави јес�е �а не �ре�а �а �у-
�емо незнавени �а �исмо �или с
асени – о�у�а он ни��је не о�риче
врије�нос� философије per se102 – али �а, с �ру�е с�ране, макар и �или
скромних знања, је�нако можемо �и�и с
асени103.

О�у�а је, у
ркос свим оним ош�рим и нео�мјереним ријечима у
у-
ћеним на рачун хеленско� мисаоно� насљеђа, Паламин �еолошки нерв
ов�је и
ак �о�ро осје�ио сву 
ро�лема�ичнос� Варлаамово� „
ре�јера-
но ен�узијас�ично� хеленизма”104, а које� је �рани�ељ исихас�а, као
луци�ан мислилац, �е�ек�овао још у најранијем с�а�ијуму њихове 
о-
лемике. Дру�им ријечима, узмемо ли у о�зир оне 
о�оње Варлаамове
с�авове – сачуване, нажалос�, само у ви�у фра�мена�а у с
исима само�
Паламе и о�у�а вјерова�но у је�ном �еформисаном о�лику – ви�јеће-
мо �а је архие
иско
 солунски и
ак �ио у 
раву ка�а је, у
ркос �езма-
ло 
о�
уној 
равославнос�и Варлаама у 
рвом 
ерио�у ње�ово� с�ва-
ралаш�ва105, 
о�озријевао �а се Кала�ријац неумјерено 
озива на

100. За начин на који Палама ин�е�рише „с
ољашњу му�рос�” у з�ра�у љу�ско�
сазнања ви�и сасвим уо
ш�ено: Г. Ка
риев, „Мјес�о и смисао философије 
о
учењу Гри�орија Паламе”, у: М. Кнежевић, 
рир., Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Ас�ек�и
мисли Гри�орија Паламе, Бео�ра� 2013, 113–119. Палама, као ш�о сам већ су�ери-
сао, „указује на је�ну чврс�у хијерархију знања која је с�рук�урисана из 
ерс
ек-
�иве из�ављења” (114). У �ој хијерархији философија заузима је�но 
осе�но, али
никако најважније мјес�о.

101. Τριάδες 2, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 483.26–31–484.1–4 | ΕΠΕ 54 [21999] 252.17–26;
2, 1, 36, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 498.5–6 | ΕΠΕ 54 [21999] 278.7–8.

102. У
ор. Τριάδες 1, 1, 16, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 379.21–22 | ΕΠΕ 54 [21999] 80.28–82.1–2.
103. У
ор. D. Krausmüller, „Do we need to be stupid in order to be saved? Barlaam of Ca-

labria and Gregory Palamas on knowledge and ignorance”, у: Salvation in the Fathers of
the Church. The proceedings of the Siхth International Patristic Conference, Maynooth, Bel-
fast 2005. Edited by D. V. Twomey, D. Krausmüller, Dublin: Four Courts Press 2010,
143–152.

104. R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of
Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 241.

105. По мишљењу R. E. Sinkewicz-а, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early
Writings of Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 238 је�ини
Варлаамов с
ис који је у раној фази рас
раве �ошао �о Паламе �ила је 
ро�лема-
�ична 
е�а ан�ила�инска рас
рава, у којој, за разлику о� ос�алих ње�ових с
иса
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ан�ичке мислиоце, а �а све�е оце у�лавном за
ос�авља106. Та Варлаа-
мова склонос�, у 
оче�ку 
рису�на само у назнакама, касније ће, из-
�ле�а, 
ос�а�и 
осе�но заош�рена и �о �о �е мјере �а, као ш�о смо ви-
�јели, философија �у�е �ре�ирана као 
у� који во�и Бо�у је�нако као
и јеванђеље.

Паламин �лавни наум овим 
ово�ом �ио је, за
раво, а
ос�рофи-
рање �езе �а 
ос�оје ис�ине релеван�не и чак 
ресу�не за човјеков жи-
во� које се не 
оимају 
у�ем раз�ио�а, анализа и сило�изама, �у�ући
�а �есконачно на�илазе човјекове ко�ни�ивне моћи107. Варлаам је,
о
е�, за�оварао је�но 
о�
уно �ру�ачије с�ановиш�е, схо�но којем су
ис�ине, уколико су уо
ш�е о�кривене, �ос�у
не љу�ском сазнању, �ок
су, с �ру�е с�ране, оне ис�ине које нијесу о�кривене за
раво изван �о-
ме�а човјекових сазнајних моћи и �ако 
рак�ично ирелеван�не за ње-
�а108. Знамени�и Кала�ријац, �ру�им ријечима, није 
равио разлику

106. Πρὸς Βαρλαάμ Α?, 30, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 243.4–9 | ΕΠΕ 51 [1981] 480.10–16.

107. Τριάδες 2, 1, 28, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 489.1–26 | ΕΠΕ 54 [21999] 262.7–31.
108. Τριάδες 2, 1, 26, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 488.7–10 | ΕΠΕ 54 [21999] 260.15–17: „καὶ αἱ ἀρχαὶ

τῶν μαθημάτων καὶ ἡ προφητεία καὶ ἡτισοῦν ἀποκάλυψις τοιαῦτά ἐστιν, οἶα, μὴ δοθέντα μέν,
ὑπερβαίνειν ἀνθρώπινον λογισμόν, δοθέντων δέ, ἐξικνεῖσθαι αὐτῶν τὴν ψυχήν”. У
раво ће ова-
кав Варлаамов с�ав, схо�но којем се чак ни �уховне ис�ине, уколико су о�кривене,
не налазе изван �омашаја човјеково� 
оимања („δοθέντα γὰρ οὐδὲ τὰ πνευματικὰ τὸν
ἀνθρώπινον ὑπερβαίνει λογισμόν”; ви�и: Τριάδες 2, 1, 28, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 489.7–8 |
ΕΠΕ 54 [21999] 262.12–13), знамени�о� Кала�ријца �овес�и �о �о�а �а ос
ори 
о-
�ре�у за �ављењем 
и�ањем filioque. По Варлааму, 
ош�о ис�ина у 
о�ле�у исхо-
ђења Све�о� Духа није о�кривена, она на�илази моћ сазнања, �е �ако никакво за-
кључивање не може 
ро�у�и�и знање о �ом 
ро�лему, а још мање 
ре�ен�ова�и
на �о �а се зове а�о�ик�ичко. Дру�им ријечима, ка�а �и �а ис�ина �ила о�кривена,
ми �исмо на
рос�о �или у с�ању �а је �окучимо �е о�у�а ни не �и �ило никакво�
разло�а за с
ор и за различи�а �ле�иш�а о �ом 
и�ању. Ис�и овај с�ав, с �ру�е
с�ране, јасно 
оказује �а J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas. Translated by G.
Lawrence, [London: The Faith Press 1964 = Wing Road, Bedfordshire: The Faith Press
21974] Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press r1998, 43, 
риликом ана-
лизе Варлаамових �носеолошких начела за
раво 
рави ло�ичку �решку pars pro
toto �име ш�о ње�ов 
арцијални ске
�ицизам (�акле, ске
�ицизам везан за мо�ућ-
нос� у
о�ре�е а
о�ик�ичко� сило�изма у о�носу на 
и�ање filioque) 
роширује на
ње�ову �еолошку �носеоло�ију en bloc. За Варлаама, у о
ш�им о�рисима, некакво
знање Бо�а јес�е мо�уће, иако се оно ви�но разликује о� оно� ш�о �а је на уму имао
Гри�орије Палама. За је�ну веома корисну и о
рав�ану кри�ику скоро о
ш�е
ри-
хваћене Мајен�орфове �езе о наво�ном Варлаамовом а�солу�ном а�нос�ицизму

из �о� 
ерио�а, 
о�лави�о изос�ају референце на све�е оце а сасвим 
ре�оминира
у
о�ре�а Арис�о�ела. У �ој 
ерс
ек�иви, Паламино виђење Варлаама �ило је
ви�но �еформисано о�сус�вом уви�а у цјелину �ле�иш�â учено� Кала�ријца.
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између „
риро�но�” и „�уховно�” �ара, �ок је ње�ов вјеш�и о
онен� �у
разлику сма�рао 
ресу�ном; за Паламу, „�уховни” (πνευματικά), „на�-

риро�ни” (ὑπερφυᾶ) или „неизрециви” (ἀπόρρητα) �арови �ла�о�а�и
несравњиво на�илазе �арове који су 
осре�с�вом 
риро�е �а�и сви-
ма109, а сама чињеница �а Варлаам �вр�и �а ни �уховни �арови, је�-
ном ка�а су �а�и, не 
ревазилазе љу�ски ум, јасно су свје�очанс�во �а
он нема искус�во �уховно� �ара110. Дру�им ријечима, ону му�рос� ш�о
је 
роизве�ена о� с�ране Духа нико о� ан�ичких мислилаца није мо-
�ао �а 
ојми ни�и �а �о ње �ође со
с�веним ис�раживањима, ма коли-
ко 
ажње �ос�ојна она �ила111.

За�о�ијање ових �уховних �арова и „с
асоносно� знања” ско
чано
је 
о Палами у 
рвом ре�у са моралним 
рочишћењем, 
а је о�у�а са-
свим разумљиво �а ће он 
осе�но инсис�ира�и на с
рези између �но-
сеоло�ије и е�ике. Наиме, морално �јеловање, 
о њему, има 
риори-
�е� у с
ознајном 
роцесу, �у�ући �а се �ек 
реко ње�а о�варају вра�а

росвје�љења и оно� знања ш�о извире из вјере112. Знање, макар и нај-

109. Τριάδες 2, 1, 25, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 487.23–32 | ΕΠΕ 54 [21999] 258.26–34.260.1–8.

110. Τριάδες 2, 1, 28, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 489.6–12 | ΕΠΕ 54 [21999] 262.11–17.
111. Ову 
рееминен�нос� хришћанске му�рос�и у о�носу на јелинску ученос� и

„с
ољашњу му�рос�” en bloc Палама ће, очекивано, за�овара�и и у 
о�оњим
својим с
исима. У
ор. Κεφάλαια ἑκατὸν πεντήκοντα… 25, у: R. E. Sinkewicz, Saint
Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters, Toronto 1988, 108.1–14: „Ταῦτα
καὶ τὰ τοιαῦτα, ἐν οἶς ἐστιν ἡ ἀληθὴς σοφία καὶ ἡ σωτήριος γνῶσις ἡ τῆς ἄνω µακαριότητος πρόξενος.
τίς δ’ Εὐκλείδης, τίς Μαρῖνος, τίς Πτολεµαῖος συνιδεῖν ἐδυνήθη; τίνες Ἐµπεδοκλεῖς καὶ Σωκράται καὶ
Ἀριστοτέλεις καὶ Πλάτωνες λογικαῖς µεθόδοις ἢ µαθηµατικαῖς ἀποδείξεσι; µᾶλλον δέ, ποία αἴσθησις
ἀντελάβετο τῶν τοιούτων; ποῖος ἐπέβαλε νοῦς; εἰ δ’ ἐκείνοις τοῖς φύσει φιλοσοφοῦσι καὶ τοῖς κατ’
ἐκείνους χαµαίζηλος ἔδοξεν ἡ κατὰ πνεῦµα σοφία, κἀντεῦθεν τὸ καθ’ ὑπερβολὴν ὑπερέχον αὐτῆς πα-
ρίσταται. σχεδὸν γὰρ ὡς τὰ ἄλογα τῶν ζῴν πρὸς τὴν ἐκείνων σοφίαν ἔχουσιν (εἰ δὲ βούλει, καθάπερ τὰ
παιδάρια, οἷς κρείττω δόξαιεν ἂν οἱ µετὰ χεῖρας πλακούντες τοῦ βασιλικοῦ διαδήµατος, ἢ καὶ τῶν
ἐκείνοις ἐγνωσµένων ἀπάντων), οὕτως ἔχουσιν οὗτοι πρὸς τὴν ἀληθῆ καὶ ὑπερανῳκισµένην σοφίαν
καὶ διδασκαλίαν τοῦ πνεύµατος”.

112. Међу�им, морално �јеловање ш�о �а Палама има на уму није ско
чано у 
рвом
ре�у са ин�елек�уалном сфером, �о јес� не коначи у 
о�о�с�вовању Бо�у које има

римарно �носеолошки карак�ер (περὶ ὃ τὸ φρονεῖν τε καὶ εἰδέναι γίνεται), као ш�о је
�о случај са Варлаамом, не�о оно во�и сје�ињењу са Бо�ом које несравњиво на�и-
лази је�но ин�елек�уалис�ички схваћено �о�о
ознање. У
ор. R. E. Sinkewicz, „The
Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the Calabrian”, Me-
diaeval Studies 44 (1982) 181–242: 228, 235–236.

ви�и: J. Romanides, „Notes on the Palamite Controversy and Related Topics”, Greek
Orthodoх Theological Review 6 (1960–1961) 189–205: 190–191. У
ор. �акође: R. E.
Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the
Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 212–213.
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већих �уховних и све�о
исамских ис�ина, �ез 
раксиса не може �и�и
никоме о� корис�и113, а 
рави философ, који с�реми с
ознању Божије
воље и сврхови�ос�и свије�а, 
осје�ује „
рак�ички ло�ос” и „ло�осну

раксу” (λόγον ἔχων ἔμπρακτον καὶ πρᾶξιν ἐλλόγιμον) – он својим ис
рав-
ним �јеловањем �оказује ис
равнос� сво� мишљења114. Права и најви-
ша му�рос�, или 
ак �рва философија, 
ос�аје, �ако, с је�не с�ране
е�ика115, �ок, с �ру�е с�ране, �у�ући �а врхуни у с
ознаји и у иску-
с�вовању116 оно� �ића које је окарак�ерисано као „ис�инско, вјечно и
не
ромјенљиво �иће”117, о�носно у �о�о�ознању, она 
ос�аје �еоло�ија.

А �а је овај Паламин (и уо
ш�е визан�ијски) сензи�или�е�, схо�но
којем се (хришћанска) paideia има с�рук�уриса�и као с
ре�а човјеково�
морално� о��јелавања и ње�ово� усмјеравања ка врхунском До�ру –
које се узима као 
осље�њи узрок све�а – за
раво 
о свом карак�еру
�и�но хеленски118, увјерљиво свје�оче ријечи Дејви�а Келсија, који на
је�ном мјес�у конс�а�ује �а је Пла�онов у�ицај на значење 
ојма
paideia 
ос�ао је�нако важан како за хришћанско� е
иско
а �ако и за,
рецимо, је�но� цара а
ос�а�у, о�носно неко� ко је ос�ао вјеран 
а�ан-
ском начину размишљања. Тако, 
о овом ау�ору

113. У
ор. Τριάδες 2, 1, 43, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 504–505 | ΕΠΕ 54 [21999] 288–290.

114. Τριάδες 2, 1, 9, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 473.5 | ΕΠΕ 54 [21999] 234.10.
115. Ово је, разумије се, о
ш�а �ен�енција у визан�ијском свије�у, још о� 
рвих вјеко-

ва. Тако H. Hunger, „The Classical Tradition in Byzantine Literature: the Importance of
Rhetoric”, у: Byzantium and Classical Tradition, Birmingham 1981, 35–47: 40–41, �вр�и
�а је значајна новина коју су хришћани увели с о�зиром на 
ојам philosophia �ило
ње�ово измјеш�ање из миљеа �еорије у миље 
рак�ичне е�ике, и �о �ако �а је ова
ријеч коначно „освојена” у смислу �а означава „хришћански живо�”, о�носно „ас-
ке�ски живо� монаха”. Ви�и �акође: F. Dölger, „Zur Bedeutung von φιλόσοφος und
φιλοσοφία in byzantinischer Zeit”, у: idem, Byzanz und die europäische Staatenwelt:
Ausgewählte Vorträge und Aufsätze, Ettal 1953, 197–208; С. Жуњић, Ло�ика и �еоло�ија,
Бео�ра� 2012, 49–50. И
ак, чини се �а је мно�о 
рецизније рећи �а се хришћанска
„новина” о којој �овори Хун�ер више очи�ује у са�ржају, не�оли у форми; �ру�им
ријечима, 
оимање философије у 
рвом ре�у као „начина живо�а”, а не у смислу
с�рик�но �еоријске ак�ивнос�и, и �е како је 
рису�но ко� с�арих Грка. За ово
ви�је�и веома 
о�с�ицајну књи�у P. Adoа, Šta je antička filozofija?, Beograd 2010.

116. У
ор. Πρὸς Βαρλαάμ Β΄, 46, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 286.19–20 | ΕΠΕ 51 [1981] 568.6–7:
„[…] τοιοῦτοι οἵ γε θεοειδεῖς καὶ μὴ γνόντες μόνον, ἀλλὰ καὶ παθόντες τὰ θεῖα”.

117. Κεφάλαια ἑκατὸν πεντήκοντα… 21, у: R. E. Sinkewicz, Saint Gregory Palamas. The One
Hundred and Fifty Chapters, Toronto 1988, 102.3–4.

118. У
ор. везано за с�оике: M. Azkoul, „The Greek Fathers: Polis and Paideia”, St.
Vladimir’s Theological Quarterly 23, 1 (1979) 3–21: 15.
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циљ paideia-е, који је ње�овање изврснос�и или arête �уше, сас�оји
се не у 
уком с�ицању врлина, већ у 
ознању само� До�ра […]
До�ро није �ек 
о�лежећа суш�ина моралних и ин�елек�уалних
врлина; оно је крајње начело [узрок] универзума. Оно је �ожанско.
Пла�он се узимао за оснивача рели�ије, а paideia се 
оимала као
о�разовање чији је циљ у извјесном смислу �ио рели�ијски је�нако
као и морални119.

У �ом смислу, нећемо �и�и исувише �алеко о� ис�ине уколико
конс�а�ујемо �а Паламин начин мишљења, макар у формалном сми-
слу, није �ио �олико у�аљен о� оно� који је �ио карак�ерис�ичан за
неке ан�ичке �рчке философе, као ш�о �и �о мо�ло �а се учини на

рви 
о�ле� и као ш�о је �о он сам сма�рао �а јес�е120. У
ркос силним
разликама, које је Палама с 
равом на�лашавао, слична визија човје-
ково� 
озвања ле��јела је 
ре� очима мно�их хеленских мислилаца –
укључивши �у и оснивача Ака�емије – и 
о�оње� архие
иско
а солун-
ско�, за које� су чињенице о�кривења �иле не
рикосновене ис�ине ка-
ко за с�вари љу�ске, �ако и за с�вари �ожанске.

119. Ви�и: D. H. Kelsey, Between Athens and Berlin. The Theological Education Debate, Grand
Rapids: Eerdmans 1993, 9, 17.

120. Ов�је у 
рвом ре�у �ре�а има�и на уму оно ш�о Палама каже у Ἀντιρρητικοὶ πρὸς
Ἀκίνδυνον Στ΄, 1, 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ III [1970] 379.6–23–380.1–14 | ΕΠΕ 88 [1987]
308.1–8–310.1–23. На �ом мјес�у, за циљ „свје�овне философије” (κατὰ κόσμον φιλο-
σοφίας) у њеном 
рак�ичном ас
ек�у Палама узима корис� коју она �оноси за ово-
земаљски живо�, �у�ући �а у�иче на формовање о�ичајнос�и, умје�нос�и као и на
усклађивање оних с�вари ш�о се о�носе на уређење �ржаве. У свом 
ак �еоријс-
ком ас
ек�у (περὶ λόγους φιλοσοφίας), „свје�овна философија” 
о њему �ри�ује о ис-
�раживању ис�ине �ићâ (ἡ ἐν τοῖς οὖσι πραγματεία τῆς ἀληθείας ἐστίν). С �ру�е 
ак с�ра-
не, „философија 
о Хрис�у” (κατὰ Χριστὸν φιλοσοφίας) у свом 
рак�ичном ас
ек�у
�ри�ује о ономе ш�о „око не ви�је, и ухо не чу, и у срце човјеку не �ође”, �о јес� о
с�варима које се са�а само �јелимице о�кривају �ос�ојнима, а савршеније ће се
о�кри�и у �у�ућем вијеку. У свом „�еоријском”, о
е�, ви�у „философија 
о Хрис-
�у” �ави се ис�раживањем „�ожанских �о�ма�а” које чини јаснијом ис�ину везану
за „ис�инско �иће”. Уз �у ис�ину �олази и вјера, која се налази изна� свако� �ока-
за као неко „
очело не�оказиво� свеш�ено� �оказа” (ἀρχή τις ἀναπόδεικτος ἱερᾶς
ἀποδείξεως). Есха�олошко, �акле, усмјерење, о�носно, усмјерење ка онос�раном
јес�е оно ш�о, 
о Палами, разликује „философију 
о Хрис�у” о� „свје�овне фило-
софије”. Разумије се, уз овакву је�ну карак�еризацију �ешко �а �и 
рис�але неке
о� ан�ичких философских школа.
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4.

На самом крају, као ш�о сам и најавио, а у 
рило� �ези �а је Паламин
с�варни с�ав 
рема хеленској му�рос�и ви�но �ру�ачији о� оно� какав
нам се 
оказује на ма�ис�ралном �оку ње�ових Трија�а, навешћу �ек
неке о� ан�ичких извора на које се солунски јерарх 
озива у својим
с
исима и које у�рађује �ило у свој ар�умен�а�ивни ланац �ило у свој
„сис�ем” у цјелини. Осим 
о�вр�е �езе �о које нам је ов�је с�ало, схе-
ма која слије�и – не
о�
уна, разумије се, и замишљена �ек као је�на
скица – �ре�ало �и �а уз 
омоћ резул�а�а новијих ис�раживања као и
неких мјес�а које сам сâм локовао �арем унеколико на�о
уни не�о-
с�а�нос� а�еква�не кри�ичке а
ара�уре ка�а је о философским изво-
рима ријеч у �о са�а је�ином кри�ичком из�ању �јелâ Гри�орија Пала-
ме. Неко сље�еће, уколико �о ње�а ускоро �ође, морало �и �и�и мно�о
о�азривије у овом 
равцу – је�нако као и ка�а је ријеч о самим 
а�ри-
с�ичким ау�орима121. Поре� �о�а, схема која слије�и �ре�ало �и �а су-
�ерише и �о �а Палама ника�а није ус
ио (а мож�а �о�рано ни 
оку-
шао) �а с�вори је�ан хришћански свје�оназор 
речишћен о� сваке
хеленске „кон�аминиранос�и”122: као ш�о је и визан�ијска хришћан-
ска paideia у цјелини о� само� сво� 
оче�ка �ила „кон�аминирана” хе-
ленским фак�ором, ос�ајући �аквом �о краја123, �ако је и Паламина
мисао умно�оме ос�ала (с�аро)хеленска, чак мно�о више не�о ш�о је
он �о мож�а и сам желио124. Вјерова�но у �оме, 
оре� ос�ало�, и �ре�а

121. У
ор. М. Кнежевић, „Ἐξ ἀμφοῖν. Кирило Алексан�ријски и 
олемика око ‘filioque’
Гри�орија Паламе”, у: М. Кнежевић, 
рир., Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Ас�ек�и мисли
Гри�орија Паламе, Бео�ра� 2013, 167–194: 189–190.

122. У �ом 
о�ле�у Палама је �ио �и
ични homo Byzantinus, „који је ос�ао вјеран како
свом класичном о�разовању �ако и својим хришћанским увјерењима”; у
ор.
A. Markopoulos, „Teachers and Teхtbooks in Byzantium Ninth to Eleventh Centuries”,
у: S. Steckel, N. Gaul, M. Grünbart (Eds.), Networks of Learning, Münster 2014, 3–15: 3.

123. У
ор. A. Kaldellis, art. cit., 134: „‘С
ољашња’ философија није �ила с�вар 
рошло-
с�и, мр�ва и сахрањена са �оласком ис�инске вјере; она је �ила сва��а 
рису�на
о
ција, која је �ила �у�око укључена у саму из�ра�њу вјере”.

124. Овоме је умно�оме �о
ринијела Паламина замјена �еза везано за „случај Диони-
сије”. Наиме, �ес
о�оворно сле�ујући ау�ори�е�у Дионисија Арео
а�и�а, ко�а је
узимао за ис�инско� ученика а
ос�ола Павла, Палама ће као „�ионисијевске” у�-
ра�и�и у своје с
исе мно�е ново
ла�оновске �еорије, 
о�лави�о оне Сиријана и
Прокла. У
ор. J. A. Demetracopoulos, „Palamas Transformed. Palamite Interpretations
of the Distinction between God’s ‘Essence’ and ‘Energies’ in Late Byzantium”, у: Greeks,
Latins, and Intellectual History 1204–1500. Edited by M. Hinterberger, Ch. Schabel,
Bibliotheca № 11, Leuven, Paris, Walpole, MA: Peeters 2011, 263–372: 356, фн. 293.
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�ражи�и разло� крајње �ефанзивном карак�еру Паламине кри�ике ан-
�ичке хеленске �аш�ине, у чијем је све
рисус�ву искусни и луци�ни
�рани�ељ исихас�а увијек са�ле�авао 
о�енцијалну о
аснос� – у сми-
слу ал�ерна�иве или 
ре�оминације – 
о а
солу�ни 
рима� хришћан-
ско� о�кривења за који се, као јерарх, 
риро�но зала�ао125. Из �о� раз-
ло�а, чак и они ау�ори који се �о�рано �ру�е �а ос
оре �ило какав
философски ле�и�ими�е� Паламино� �јела126 �ивају 
овремено 
ри-
нуђени �а конс�а�ују �а ње�ови 
озна�и и сурови на
а�и 
ро�ив хе-

125. У
ор. R. E. Sinkewicz, „The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of
Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181–242: 238. Палама је, свака-
ко, осјећао „о
аснос�” о� философије и у �ом смислу �а она – у
раво онако како
је 
ре�очава Сокра� у шес�ој књизи Државе (497d) – може �овес�и �о �о�а �а умни
мла�и љу�и из�у�е вјеру у вла�ајуће кул�уролошке и рели�ијске норме. Да се Па-
ламин с�рах 
оказао о
рав�аним, 
оказује – у кон�екс�у о�нове ин�ересовања за
ново
ла�оновске ау�оре у 14. вијеку – и 
ојава Пли�она; у
раво у �ој чињеници
ваља, како се �оима, и �ражи�и узроке Паламине кри�ике учења о „свје�ској �у-
ши” и ново
ла�оновске космоло�ије уо
ш�е, изложеној у ње�овим Физичким и �е-
олошким �лавама. За ово ви�и: Ἰ. Ἀ. Δημητρακόπουλος, „Ὑστεροβυζαντινὴ κοσμολογία.
Ἡ κριτικὴ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ στὴ διδασκαλία τῶν Πλωτίνου καὶ Πρόκλου περὶ ‘κοσμικῆς
ψυχῆς’”, Φιλοσοφία. Ἐπετηρὶς τοῦ Κέντρου ἐρεύνης τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 31 (2001)
175–191; 32 (2002) 111–132: 125–126, 131–132.
Међу�им, ма како се нама �анас чинио 
ро�лема�ичним, Паламин у
а�љиво не-
�а�орски с�ав 
рема „с
ољашњој му�рос�и” може нам �и�и о� наука �арем за
�вије с�вари. Нај
рије, он нам има су�ериса�и �а, је�ном ка�а се нађемо у 
оле-
мичком кон�екс�у, морамо �о�ро ослушкива�и �ласове наше� о
онен�а, али ис�о
�ако и из�је�ава�и ри�и�нос�и и неумјеренос�и најразличи�ије� с
ек�ра које нас

ри �ом вре�ају. С �ру�е с�ране, Паламино цјелоку
но �ржање �оком рас
рава са
Варлаамом �акође нам може су�ериса�и како је�ан хришћански ау�ор, уколико
му је с�ало �о своје ау�ен�ичнос�и, на 
озорницу ис�орије и�еја мора с�у
и�и 
о-
�лави�о са својим свје�оназором, не замјењујући 
ара�и�му сво� (хришћанско�)
начина мишљења неком �ру�ом 
ара�и�мом, која му се у �ом �рену�ку може учи-
ни�и мо�ернијом и 
ро�и�ачнијом. Овакав је�ан 
рис�у
 �и, у
ркос свему, оним
савременим хришћанским ау�орима који на је�ан на�е�ну� и вјеш�ачки начин

окушавају хришћанс�во учини�и ак�уелнијим и мо�ернијим мо�ао �о�рано 
о-
служи�и као нека врс�а ме�о�олошко� корек�ива.

126. Γ. Ἀ. Δημητρακόπουλος, Αὐγουστῖνος καί Γρηγόριος Παλαμᾶς. Τά προβλήματα τῶν ἀριστοτελι-
κῶν κατηγοριῶν καί τῆς τριαδικῆς ψυχοθεολογίας, Ἀθήνα: Παρουσία 1997, 55–63 [144–147],
77–79 [154], 94–104 [168–173].

За Паламину �еуз
и�ну 
риврженос� ау�ори�е�у Дионисија Арео
а�и�а, која �а
је с
ријечила �а, у
ркос мно�им чињеницама које су �а на �о у
ућивале, са�ле�а
„
уко�ине” везано за а
ос�олску ауру ово� 
исца, ви�и: М. Кнежевић, „‘Αὐτήκοος
γεγονὼς τῆς τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ φωνῆς’. Ау�ори�е� Дионисија ‘Псеу�о’-Аре-
о
а�и�а у с
ису ‘О је�инс�вима и разликовањима’ Гри�орија Паламе”, Црквене
с�у�ије 8 (2011) 99–123.
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ленске философије en bloc, а са којима смо имали 
рилике �а се ов�је
сусре�немо, ни
ош�о не �и �ре�ало �а нас заве�у127 у 
о�ле�у нека-
кво� „не�ос�а�ка ње�ово� философско� о�разовања”128. Сасвим су-

ро�но, 
оказује се �а је Палама за
раво имао „широку свје�овну еру-
�ицију, са на�ласком на философији” и �а је чак �о
уш�ао из�ра�њу
је�не 
осе�не форме „хришћанске философије” 
у�ем еклек�ичне у
о-
�ре�е ан�ичких философских учења у оквиру хришћанско� о�криве-
ња129. Философија, �ако, у визан�ијском 
ерио�у заис�а има мно�о
својих лица и мно�о различи�их 
у�ева којима се креће130, нарочи�о
ако се узме у о�зир с�ална �ијалек�ика њено� с�рик�но хеленско� и
њено� с�рик�но хришћанско� елемен�а. Ту чињеницу �и 
риликом ис-
�раживања ово� изузе�но занимљиво� 
ерио�а евро
ско� мишљења
�ре�ало 
осе�но има�и на уму, а нарочи�о он�а ка�а се – о�
рилике
ре�укционис�ички као ш�о је �о, имајући своје конкре�не разло�е, чи-
нио и Палама – желе наме�ну�и 
оје�ина разумијевања философије
као �ијахронијска 
о свом карак�еру и, ш�о је још важније, као је�ина
мери�орна.

Коначно, ова разноликос� визан�ијске философије, у
раво као и Па-
ламино у�рађивање мнош�ва елемена�а из кор
уса „с�ољашње му�ро-
с�и” у своје с
исе, само још је�ним 
римјером 
освје�очују �а је оно
ш�о називамо paideia, макар имала и 
рефикс рели�ијске са�ржине, за-

раво је�на ин�еркул�урална 
ара�и�ма eo ipso. Дру�им ријечима,

127. Ι. Α. Δημητρακοπούλου, „Βιβλιοκρισία του Δ. Ν. Μόσχος, ‘Πλατωνισμός ἤ χριστιανισμός’;,
Ἀθήνα 1998”, Βυζαντιακά 19 (1998) 403–418: 417, фн. 41.

128. Као ш�о је �о, рецимо, су�ерисао R. E. Sinkewicz, „A New Interpretation for the First
Episode in the Controversy between Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas”, Jour-
nal of Theological Studies 31 (1980) 489–500: 500.

129. J. A. Demetracopoulos, „Échos d’Orient – Résonances d’Ouest. In Respect of: C. G. Con-
ticello-V. Conticello, eds., La théologie byzantine et sa tradition. II: ХIIIe–ХIХe S.”, Nico-
laus 37, 2 (2010) 67–148: 72–73.

130. Уз�ре�, само о�ређење 
ојма „визан�ијска философија” још увијек је ма�лови�о
и ни из�алека из�иференцирано. О�у�а је мож�а �оље �овори�и о „визан�ијским
философијама”, као ш�о �о у свом чланку чини M. Trizio, „Byzantine Philosophy as
a Contemporary Historiographical Project”, Recherches de Théologie et Philosophie médié-
vales LХХIV, 1 (2007) 247–294: 291, не�оли о визан�ијској философији као је�ном
моноли�ном феномену, у смислу је�не конкре�не философске школе или је�но�

равца у философији. У сличном �уху су насловљена и �ва з�орника који �ема�и-
зују у
раво овај 
ерио� хеленске философске �аш�ине: B. Bydén, K. Ierodiakonou,
ed., The Many Faces of Byzantine Philosophy. Papers and monographs from the Norwe-
gian Institute at Athens, series 4, 1, Athens: Norwegian Institute at Athens 2012; M.
Knežević, ed., The Ways of Byzantine Philosophy, Alhambra, CA: Sebastian Press; Ko-
sovska Mitrovica: Faculty of Philosophy 2015 (у 
ри
реми за ш�ам
у).
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о�разовање, као 
ре
ли�ање различи�их мисаоних хоризона�а, у�и-
цаја и �ра�иција, већ само 
о се�и 
ре�с�авља је�ну о� највећих хума-
нис�ичких врије�нос�и која као �аква само може �а �о
ринесе о�о-
�аћивању национално� и�ен�и�е�а.

У нас�авку, на лијевој с�рани колоне наво�им ау�оре из �о�а ан�и-
ке, а на �есној о��оварајућа мјес�а из с
исâ Гри�орија Паламе ��је се
�ај ау�ор наво�и или 
арафразира. У фусно�ама у
ућујем на релеван-
�ну ли�ера�уру коју 
ово�ом различи�их у�ицаја на Паламу врије�и
консул�ова�и.

HOMERUS GREGORIUS PALAMAS

Ἰλιὰς 1, 1–3: Μῆνιν ἄειδε, θεά, Πηληιάδεω Ἀχιλῆος
οὐλομένην, ἣ μυρί’ Ἀχαιοῖς ἄλγε’ ἔθηκε, πολλὰς
δ’ ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν ἡρώων […]

Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.26–29 |
ΕΠΕ 54 [21999] 80.6–9: Θεὰν δ’ Ὅμηρος ᾄδειν δι’
αὐτοῦ τὴν Ἀχιλλέως ἀνδροφόνον μῆνιν προτρέπε-
ται, παρέχων ἑαυτὸν ὡς ὀργάνῳ χρῆσθαι τῷ
δαίμονι καὶ τῆς αὑτοῦ σοφίας καὶ εὐεπείας τὴν
αἰτίαν ἐπ’ αὐτὴν ἀναφέρων

Ἰλιὰς 5, 844–845: […] ὸν μὲν Ἄρης ἐνάριζε
μιαιφόνος· αὐτὰρ Ἀθήνη δῦν’ Ἄϊδος κυνέην, μή
μιν ἴδοι ὄβριμος Ἄρης

Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 54, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
291.24–26 | ΕΠΕ 51 [1981] 578.3–6: εἰ δὲ καὶ ἡ κατ’
ἐκείνους ἀπόδειξις τῶν μηδαμῆ μηδαμῶς ὄντων
ἐξελεγχθείη, καὶ τὸ ὑπὲρ ἀπόδειξιν τοῦτο τὴν
κυνῆν πάντως Ἅδου περιβαλόμενον οἰχήσεται

HESIODUS GREGORIUS PALAMAS

Θεογονία, Προοίμιο Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
378.29–30–379.1–5 | ΕΠΕ 54 [21999] 80.9–14: Ἡσι-
όδῳ δ’ οὐκ ἀπέχρησεν ὑφ’ ἑνὸς ἐνεργεῖσθαι δαί-
μονος, ἅτε τῆς θεογνωσίας ὄντι ποιητῇ, διόπερ
ἐννέα κατὰ τἀυτὸ πρὸς ἑαυτὸν ἐπισπᾶται, νῦν
μὲν ἐκ Πιερίας, νῦν δ’ ἐξ Ἑλικῶνος, δικαιότατα·
καὶ γὰρ ὑπ’ αὐτῶν αὐτῷ δοθείσης, ὕας βόσκοντι
κατ’ οὖρος δάφνης φαγῶν ἑλικωνίτιδος, σοφίης
ἐμπέπληστο παντοίης

PYTHAGORAS GREGORIUS PALAMAS

paraphrasis Τριάδες 3, 2, 26, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 677.9–11 |
ΕΠΕ 54 [21999] 580.26–28.

paraphrasis Πρὸς Βαρλαάμ Β΄, 6, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
262.30–263.1 | ΕΠΕ 51 [1981] 518.29–31.

ANAХIMENES, HERACLITUS,

EMPEDOCLES, DEMOCRITUS
GREGORIUS PALAMAS

paraphrasis Πρὸς Διονύσιον 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966] 479.8–13
| ΕΠΕ 63 [1983] 404.9–14.



Улога образовања и васпитања

404

ХENOPHANES GREGORIUS PALAMAS

fragm. B 34: καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ
ἴδεν οὐδέ τις ἔσται εἰδὼς ἀμφὶ θεῶν τε καὶ ἅσσα
λέγω περὶ πάντων· εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι
τετελεσμένον εἰπών, αὐτὸς ὅμως οὐκ οἶδε· δόκος δ’
ἐπὶ πᾶσι τέτυκται

Πρὸς Διονύσιον 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
479.13–16 | ΕΠΕ 63 [1983] 404.14–17: οἱ δέ, καὶ
τῶν ὄντων πάντων ἀκαταληψίαν ἐδογμάτισαν
εἶναι πᾶσι παντελῆ, καθάπερ Ξενοφάνης ὁ Κο-
λοφώνιος εἰπών, ‘οὐδεὶς οὐδὲν οἶδε, δόκος δ’ ἐπὶ
πᾶσι τέτυκται’i

PINDARUS GREGORIUS PALAMAS

Ὀλυμπιονίκαι 2, 86–88: 86: σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς
φυᾷ· μαθόντες δὲ λάβροι παγγλωσσίᾳ, κόρακες
ὥς, ἄκραντα γαρύετον Διὸς πρὸς ὄρνιχα θεῖον

Πρὸς Δανιὴλ μητροπολίτην Αἴνου 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ

II [1966] 388.12–13 | ΕΠΕ 63 [1983] 206.13–14:
πολλὰ εἰδὼς φυᾷ

Ὀλυμπιονίκαι 2, 86–88: 87: σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς
φυᾷ· μαθόντες δὲ λάβροι παγγλωσσίᾳ, κόρακες
ὥς, ἄκραντα γαρύετον Διὸς πρὸς ὄρνιχα θεῖον

Κατὰ Γρηγορᾶ Α΄, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
244.27 | ΕΠΕ 120 [1994] 282.32: ἄκραντα γαρύων

THOUCIDIDES GREGORIUS PALAMAS

Ἱστοριῶν 2.43.3: Περικλέους Ἐπιτάφιος λόγος:
ἀνδρῶν γὰρ ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος, καὶ οὐ
στηλῶν μόνον ἐν τῇ οἰκείᾳ σημαίνει ἐπιγραφή,
ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ μὴ προσηκούσῃ ἄγραφος μνήμη
παρ᾽ ἑκάστῳ τῆς γνώμης μᾶλλον ἢ τοῦ ἔργου
ἐνδιαιτᾶται

Βίος τοῦ ὁσίου Πέτρου τοῦ ἐν τῷ Ἄθῳ ἀσκήσαντος
49, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992] 190.10–13 | ΕΠΕ 121
[1994] 340.14–16: ἐπαινῶ γὰρ τὸν εἰπόντα, τοὺς
ἀγαθοὺς τῶν τεθνηκότων ἐπὶ πάσης γῆς τεθάφθαι,
τῷ διὰ πάσης τὰς σφίσιν ὑπηργμένας ἀριστείας
ἀνακηρύττεσθαι

ARISTOPHANES GREGORIUS PALAMAS

Πλοῦτος 1151: πατρὶς γάρ ἐστι πᾶσ’ ἵν’ ἂν πράττῃ τις
εὖ

Βίος τοῦ ὁσίου Πέτρου τοῦ ἐν τῷ Ἄθῳ ἀσκήσαντος
5, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992] 163.16–18 | ΕΠΕ 121
[1994] 278.20–22: Εἰ δὲ καὶ πατρὶς ἑκάστῳ καθ’ ἣν
ἄν τις εὐτυχῇ, καθάπερ τις τῶν ἔξωθεν
ἀπεφήνατο σοφῶν […]

ХENOPHON GREGORIUS PALAMAS

Ἀπομνημονεύματα 1. 1. 4: ἀλλ’ οἱ μὲν πλεῖστοί
φασιν ὑπό τε τῶν ὀρνίθων καὶ τῶν ἀπαντώντων
ἀποτρέπεσθαί τε καὶ προτρέπεσθαι· Σωκράτης δ’
ὥσπερ ἐγίγνωσκεν, οὕτως ἔλεγε· τὸ δαιμόνιον
γὰρ ἔφη σημαίνειν. καὶ πολλοῖς τῶν συνόντων
προηγόρευε τὰ μὲν ποιεῖν, τὰ δὲ μὴ ποιεῖν, ὡς
τοῦ δαιμονίου προσημαίνοντος· καὶ τοῖς μὲν πει-
θομένοις αὐτῷ συνέφερε, τοῖς δὲ μὴ πειθομένοις
μετέμελε

Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.24–26 |
ΕΠΕ 54 [21999] 80.5–6: Τῷ δὲ Σωκράτει συνῆν
δαιμόνιον, ᾧ δήσπου καὶ μεμύηται τάχα δὲ καὶ
τὴν σοφίαν ἄριστος ὕπ’ αὐτοῦ μεμαρτύρηται

vide supra Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 24, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ III [1970] 478.15–19 | ΕΠΕ 88 [1987]
526.25–26–528.1–3: Τοιοῦτος ἦν ἐπιφανῶς ὁ Σω-
φρονίσκου Σωκράτης, ᾧ συμπαρομαρτοῦν ὑπῆρ-
χε δαιμόνιον, ᾧ καὶ διατέλει διὰ βίου πειθόμε-
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νος· τάχα δὲ καὶ τὴν σοφίαν ἄριστος ὕπ’ αὐτοῦ
μεμαρτύρηται […]

 PLATON GREGORIUS PALAMAS

Ἀπολογία 20e–21a: […] καί μοι, ὦ ἄνδρες Ἀθη-
ναῖοι, μὴ θορυβήσητε, μηδ’ ἐὰν δόξω τι ὑμῖν μέ-
γα λέγειν· οὐ γὰρ ἐμὸν ἐρῶ τὸν λόγον ὃν ἂν
λέγω, ἀλλ’ εἰς ἀξιόχρεων ὑμῖν τὸν λέγοντα
ἀνοίσω. τῆς γὰρ ἐμῆς, εἰ δή τίς ἐστιν σοφία καὶ
οἵα, μάρτυρα ὑμῖν παρέξομαι τὸν θεὸν τὸν ἐν
Δελφοῖς. Χαιρεφῶντα γὰρ ἴστε που. οὗτος ἐμός
τε ἑταῖρος ἦν ἐκ νέου καὶ ὑμῶν τῷ πλήθει ἑταῖ-
ρός τε καὶ συνέφυγε τὴν φυγὴν ταύτην καὶ μεθ’
ὑμῶν κατῆλθε. καὶ ἴστε δὴ οἷος ἦν Χαιρεφῶν, ὡς
σφοδρὸς ἐφ’ ὅτι ὁρμήσειεν. καὶ δή ποτε καὶ εἰς
Δελφοὺς ἐλθὼν ἐτόλμησε τοῦτο μαντεύσασθαι –
καί, ὅπερ λέγω, μὴ θορυβεῖτε, ὦ ἄνδρες – ἤρετο
γὰρ δὴ εἴ τις ἐμοῦ εἴη σοφώτερος. ἀνεῖλεν οὖν ἡ
Πυθία μηδένα σοφώτερον εἶναι. καὶ τούτων πέρι
ὁ ἀδελφὸς ὑμῖν αὐτοῦ οὑτοσὶ μαρτυρήσει, ἐπειδὴ
ἐκεῖνος τετελεύτηκεν
Ἀπολογία 31c–31d: […] τούτου δὲ αἴτιόν ἐστιν ὃ
ὑμεῖς ἐμοῦ πολλάκις ἀκηκόατε πολλαχοῦ λέγ-
οντος, ὅτι μοι θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται
[φωνή], ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ γραφῇ ἐπικωμῳδῶν Μέ-
λητος ἐγράψατο. ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ ἔστιν ἐκ παιδὸς
ἀρξάμενον, φωνή τις γιγνομένη, ἣ ὅταν γένηται,
ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν,
προτρέπει δὲ οὔποτε

Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.24–26 |
ΕΠΕ 54 [21999] 80.5–6: Τῷ δὲ Σωκράτει συνῆν
δαιμόνιον, ᾧ δήσπου καὶ μεμύηται τάχα δὲ καὶ
τὴν σοφίαν ἄριστος ὕπ’ αὐτοῦ μεμαρτύρηται

Ἀπολογία 31c–31d (vide supra) Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 46, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
252.6–7 | ΕΠΕ 51 [1981] 498.12–14: Οὐδὲ τὸ συ-
μπαρομαρτοῦν τῷ Σωκράτει δαιμόνιον, ᾧ καὶ
διατέλει διὰ βίου πειθόμενος […]

Ἀπολογία 20e–21a, 31c–31d (vide supra) Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 24, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ III [1970] 478.15–19 | ΕΠΕ 88 [1987]
526.25–26–528.1–3: Τοιοῦτος ἦν ἐπιφανῶς ὁ Σω-
φρονίσκου Σωκράτης, ᾧ συμπαρομαρτοῦν
ὑπῆρχε δαιμόνιον, ᾧ καὶ διατέλει διὰ βίου πει-
θόμενος· τάχα δὲ καὶ τὴν σοφίαν ἄριστος ὕπ’
αὐτοῦ μεμαρτύρηται […]

Φαῖδρος 245a: τρίτη δὲ ἀπὸ Μουσῶν κατοκωχή τε
καὶ μανία, λαβοῦσα ἁπαλὴν καὶ ἄβατον ψυχήν,
ἐγείρουσα καὶ ἐκβακχεύουσα κατά τε ᾠδὰς καὶ
κατὰ τὴν ἄλλην ποίησιν, μυρία τῶν παλαιῶν
ἔργα κοσμοῦσα τοὺς ἐπιγιγνομένους παιδεύει· ὃς
δ’ ἂν ἄνευ μανίας Μουσῶν ἐπὶ ποιητικὰς θύρας

Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.18–21 |
ΕΠΕ 54 [21999] 78.32–33–80.1–2: ‘Καὶ ὃς ἄν’, φη-
σίν, ‘ἄνευ δαιμόνων ἐπιπνοίας ἐπὶ ποιητικοὺς λό-
γους ἀφίκηται, ἀτελὴς αὐτός τε καὶ ἡ ποίησις, καὶ
ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἡ τοῦ σωφρονοῦντος
ἠφανίσθη’
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ἀφίκηται, πεισθεὶς ὡς ἄρα ἐκ τέχνης ἱκανὸς ποι-
ητὴς ἐσόμενος, ἀτελὴς αὐτός τε καὶ ἡ ποίησις ὑπὸ
τῆς τῶν μαινομένων ἡ τοῦ σωφρονοῦντος ἠφα-
νίσθη

 

Φαῖδρος 245c: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀει-
κίνητον ἀθάνατον· τὸ δ’ ἄλλο κινοῦν καὶ ὑπ’
ἄλλου κινούμενον, παῦλαν ἔχον κινήσεως, παῦ-
λαν ἔχει ζωῆς. μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐκ
ἀπολεῖπον ἑαυτό, οὔποτε λήγει κινούμενον, ἀλ-
λὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ
ἀρχὴ κινήσεως

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 38.12–16 | SINKEWICZ [1988] 84.6–7 | ΕΠΕ

121 [1994] 76.15–19: καίτοι κατ’ αὐτοὺς ἀεικινήτου
τῆς ψυχῆς οὔσης, ἀλλὰ τῇ οἰκείᾳ φύσει ἡ γῆ τε
ἵσταται καὶ τὸ ὕδωρ τὴν κάτω χώραν λαβσόν,
οὕτω καὶ ὁ οὐρανὸς τῇ ἑαυτοῦ φύσει ἀεὶ κινεῖται
καὶ κύκλῳ κινεῖται, τὴν ἄνω κατέχων χώραν

Φαῖδρος 253c–254a: καθάπερ ἐν ἀρχῇ τοῦδε τοῦ
μύθου τριχῇ διείλομεν ψυχὴν ἑκάστην, ἱππο-
μόρφω μὲν δύο τινὲ εἴδη, ἡνιοχικὸν δὲ εἶδος τρί-
τον, καὶ νῦν ἔτι ἡμῖν ταῦτα μενέτω. τῶν δὲ δὴ
ἵππων ὁ μέν, φαμέν, ἀγαθός, ὁ δ’ οὔ· ἀρετὴ δὲ τίς
τοῦ ἀγαθοῦ ἢ κακοῦ κακία, οὐ διείπομεν, νῦν δὲ
λεκτέον. ὁ μὲν τοίνυν αὐτοῖν ἐν τῇ καλλίονι
στάσει ὢν τό τε εἶδος ὀρθὸς καὶ διηρθρωμένος,
ὑψαύχην, ἐπίγρυπος, λευκὸς ἰδεῖν, μελανόμμα-
τος, τιμῆς ἐραστὴς μετὰ σωφροσύνης τε καὶ
αἰδοῦς, καὶ ἀληθινῆς δόξης ἑταῖρος, ἄπληκτος,
κελεύσματι μόνον καὶ λόγῳ ἡνιοχεῖται· ὁ δ’ αὖ
σκολιός, πολύς, εἰκῇ συμπεφορημένος, κρατερ-
αύχην, βραχυτράχηλος, σιμοπρόσωπος, μελάγ-
χρως, γλαυκόμματος, ὕφαιμος, ὕβρεως καὶ
ἀλαζονείας ἑταῖρος, περὶ ὦτα λάσιος, κωφός, μά-
στιγι μετὰ κέντρων μόγις ὑπείκων. […]

Κατὰ Γρηγορᾶ Α΄, 33, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
256.13–14 | ΕΠΕ 120 [1994] 304.9–11: Ὄντως τῆς
κατὰ Πλάτωνα ξυνωρίδος ἣν ἐλαύνει ψυχὴ θα-
τέρῳ τῶν ἵππων παραπλησίως αὐτὸς λασιόκωφός
ἐστιν ὁ Γρηγορᾶς, […]

Τίμαιος 27c–27d: ἀλλ’, ὦ Σώκρατες, τοῦτό γε δὴ
πάντες ὅσοι καὶ κατὰ βραχὺ σωφροσύνης μετέ-
χουσιν, ἐπὶ παντὸς ὁρμῇ καὶ σμικροῦ καὶ μεγά-
λου πράγματος θεὸν ἀεί που καλοῦσιν· ἡμᾶς δὲ
τοὺς περὶ τοῦ παντὸς λόγους ποιεῖσθαί πῃ μέλ-
λοντας, ᾗ γέγονεν ἢ καὶ ἀγενές ἐστιν, εἰ μὴ πα-
ντάπασι παραλλάττομεν, ἀνάγκη θεούς τε καὶ
θεὰς ἐπικαλουμένους εὔχεσθαι πάντα κατὰ νοῦν
ἐκείνοις μὲν μάλιστα, ἑπομένως δὲ ἡμῖν εἰπεῖν.
καὶ τὰ μὲν περὶ θεῶν ταύτῃ παρακεκλήσθω· τὸ δ’
ἡμέτερον παρακλητέον, ᾗ ῥᾷστ’ ἂν ὑμεῖς μὲν μά-
θοιτε, ἐγὼ δὲ ᾗ διανοοῦμαι μάλιστ’ ἂν περὶ τῶν
προκειμένων ἐνδειξαίμην

Τριάδες 1, 1, 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 378.21–23 |
ΕΠΕ 54 [21999] 80.2–4: Καὶ αὐτὸς δὲ διὰ ‘Τιμαίου’
μέλλων περὶ κόσμου φύσεως φιλοσοφεῖν,
εὔχεται μηδὲν εἰπεῖν ὅ τι μὴ τοῖς θεοῖς φίλον

Τίμαιος 28c: τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε
τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πά-
ντας ἀδύνατον λέγειν

Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 25, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 275.1–2
| ΕΠΕ 51 [1981] 544.6: θεὸν νοῆσαι μὲν χαλεπόν,
φράσαι δὲ ἀδύνατονii
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Τίμαιος 50de: νοῆσαί τε ὡς οὐκ ἂν ἄλλως,
ἐκτυπώματος ἔσεσθαι μέλλοντος ἰδεῖν ποικίλου
πάσας ποικιλίας, τοῦτ’ αὐτὸ ἐν ᾧ ἐκτυπούμενον
ἐνίσταται γένοιτ’ ἂν παρεσκευασμένον εὖ, πλὴν
ἄμορφον ὂν ἐκείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν ὅσας μέλ-
λοι δέχεσθαί ποθεν. […] διὸ καὶ πάντων ἐκτὸς εἰδῶν
εἶναι χρεὼν τὸ τὰ πάντα ἐκδεξόμενον ἐν αὑτῷ γέ-
νη

Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον ΣΤ΄, 14, 49, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 423.24–26 | ΕΠΕ 88 [1987]
404.9–10: […] καθάπερ ὁ τοῦ Πλάτωνος μῦθος
λέγει περὶ τῆς ἔτ’ ἀκόσμου καὶ ἀνειδέου τοῦ παντὸς
ὕλης […] 

cf. Τίμαιος 40ab Τριάδες 2, 3, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 541.24–26 |
ΕΠΕ 54 [21999] 354.14–15: […] οὐδ’ Ἀριστοτέλεις
καὶ Πλάτωνες, οἱ θεῶν σώματα τοὺς ἀστέρας δο-
ξάζοντες […]

Τίμαιος (paraphrasis) Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 50, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
254.9–27 | ΕΠΕ 51 [1981] 502.18–30–504.1–4:
Ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἀφῶμεν· ἐγὼ δ’ ἄν σοι προσ-
θείην εἰπὼν ὡς ‘βάλλε μὴ τὰς ἰδέας μόνον, ἀλλὰ
καὶ τὰς θεωρίας καὶ τὰ ψευδώνυμα τούτου φῶ-
τα, δι᾿ ὧν ἐκεῖνος τοῖς ἀπατηλοῖς δαίμοσι συνε-
ζύγη καὶ δι’ ὧν ἐμυήθη, μὴ ὅτι κακοὺς ἀλλὰ καὶ
ἀγαθοὺς εἶναι δαίμονας, καὶ ψυχὴν αἰθέρος καὶ
ψυχῶν περιόδους καὶ τοὺς ἐπ’ αὐτὰς διὰ τῶν
καλῶν σωμάτων οὐ καλοὺς ἔρωτας’. Τί δ’ οἱ
πρῶτοι θεοὶ καὶ δεύτεροι καὶ τούτων ἔτι μείους
τὴν φύσιν τε καὶ τὴν δύναμιν, ὧν οἱ μὲν τὸ κυρ-
τὸν τῆς οὐρανίου σφαίρας ἐπιπορεύονται, οἱ δ’
ὑπὸ τὸ κοῖλον περινοστοῦσιν, οἱ δ’ ἔγγειοι καὶ
ὑπόγειοι, μηκέθ’ οὗτοι θνητῶν, ἀλλὰ τεθνηκό-
των αὐτοκράτορες ὄντες; Τριχθὰ γὰρ πάντα δέ-
δασται κατ’ αὐτοὺς φάναι, τοὺς καὶ ποιητὰς καὶ
κληροδότας τῶν οἰκείων θεῶν. Τί δ’ αἱ περί-
εργοι θυσίαι, ψυχαγωγίαι τε καὶ θεαγωγίαι καὶ
θεουργίαι καὶ ὁ τῶν μαινομένων ἔπαινος καί, τὸ
σύμπαν εἰπεῖν, ὁ περὶ τὰ τοιαῦτα πλατὺς λῆρος
καὶ σαφὴς μᾶλλον ἢ μυστικός; Ταῦτ’ ἄρα περὶ
τῶν διαπεπτωκότων ἄνωθεν καὶ τῶν ἀπὸ τού-
των ἐλλαμπομένων, τουτέστι σκοτιζομένων τὸ
τῆς ψυχῆς νοερόν, καὶ ἀπὸ τῆς κάτωθεν θέας
παραγεγενημένης, ἢ περὶ τῶν ὑπὲρ ἡμᾶς καὶ ἀπὸ
τῆς ἄνωθεν

Τίμαιος (paraphrasis) Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 53, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 291.1–9
| ΕΠΕ 51 [1981] 576.10–19: Ὁ μὲν οὖν Δαυὶδ εἶπεν
ὅτι ‘θεοὶ οἳ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν οὐκ
ἐποίησαν ἀπολέσθωσαν’· ἐγὼ δ’ ἂν φαίην προ-
σθεὶς ὡς συναπόλοιτο τοῖς θεοῖς τούτοις
ὑπεροχὴ θεοῦ, ἡ μηδὲ τῆς ἀνειδέου κατ᾿ ἐκεί-
νους ὕλης προτέρα μηδ᾿ ἐκ μὴ ὄντων προ
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αγαγοῦσα τὰ ὄντα μηδὲ τῶν ἐν ἡμῖν ὁπωσδη-
ποτοῦν φαινομένων ἀσυγκρίτως ὑπερανέχουσα
μηδὲ τῇδε καὶ καθ᾿ ἡμᾶς πρόνοιαν ποιουμένη.
Ταῦτα γὰρ τὰ δόγματα Σωκράτους καὶ Ἀριστο-
τέλους καὶ Πλάτωνος, οὓς οὗτος ὁ μαθητὴς
ἐκείνων ὡς τὴν θείαν ὑπεροχὴν κατανενοηκό-
τας ἐθαύμασεν

Συμπόσιον 189d–190a: δεῖ δὲ πρῶτον ὑμᾶς μαθεῖν
τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν καὶ τὰ παθήματα αὐτῆς.
ἡ γὰρ πάλαι ἡμῶν φύσις οὐχ αὑτὴ ἦν ἥπερ νῦν,
ἀλλ᾽ ἀλλοία. πρῶτον μὲν γὰρ τρία ἦν τὰ γένη τὰ
τῶν ἀνθρώπων, οὐχ ὥσπερ νῦν δύο, ἄῤῥεν καὶ
θῆλυ, ἀλλὰ καὶ τρίτον προσῆν κοινὸν ὂν
ἀμφοτέρων τούτων, οὗ νῦν ὄνομα λοιπόν, αὐτὸ δὲ
ἠφάνισται· ἀνδρόγυνον γὰρ ἓν τότε μὲν ἦν καὶ εἶδος
καὶ ὄνομα ἐξ ἀμφοτέρων κοινὸν τοῦ τε ἄῤῥενος καὶ
θήλεος, νῦν δὲ οὐκ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ ἐν ὀνείδει ὄνομα κεί-
μενον. ἔπειτα ὅλον ἦν ἑκάστου τοῦ ἀνθρώπου τὸ
εἶδος στρογγύλον, νῶτον καὶ πλευρὰς κύκλῳ
ἔχον· χεῖρας δὲ τέτταρας εἶχε, καὶ σκέλη τὰ ἴσα
ταῖς χερσίν, καὶ πρόσωπα δύ᾽ ἐπ᾽ αὐχένι κυκλοτε-
ρεῖ, ὅμοια πάντῃ· κεφαλὴν δ᾽ ἐπ᾽ ἀμφοτέροις τοῖς
προσώποις ἐναντίοις κειμένοις μίαν, καὶ ὦτα
τέτταρα, καὶ αἰδοῖα δύο, καὶ τἆλλα πάντα ὡς ἀπὸ
τούτων ἄν τις εἰκάσειεν

Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Γ΄, 19, 83, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 220.22–27 | ΕΠΕ 87 [1987]
508.14–15–510.1–3: Μᾶλλον δὲ καὶ ἕτερος καὶ
οὕτω διπλάσιος ἔφυς, ξένον τι καὶ διπρόσωπον
τέρας, οἷός ποτε κατὰ τοὺς μύθους ὁ ἄνθρωπος,
ἵνα καὶ σὺ τάχα δεδίττῃ τοὺς σοὺς κατ’ ἀλήθείαν
τε καὶ εὐσέβειαν μακρῷ κρείττους, ὥσπερ
ἐκείνους κατὰ τοῦς αὐτοὺς μύθους οἱ κατ’
αὐτοὺς κρείττονες ἐφοβήθησαν

Νόμοι 10, 896de, 898c: ψυχὴν δὴ διοικοῦσαν καὶ
ἐνοικοῦσαν ἐν ἅπασιν τοῖς πάντῃ κινουμένοις
μῶν οὐ καὶ τὸν οὐρανὸν ἀνάγκη διοικεῖν φάναι;
[…] νῦν δὴ χαλεπὸν οὐδὲν ἔτι διαρρήδην εἰπεῖν
ὡς, ἐπειδὴ ψυχὴ μέν ἐστιν ἡ περιάγουσα ἡμῖν
πάντα, τὴν δὲ οὐρανοῦ περιφορὰν ἐξ ἀνάγκης
περιάγειν φατέον ἐπιμελουμένην καὶ κοσμοῦσαν
ἤτοι τὴν ἀρίστην ψυχὴν ἢ τὴν ἐναντίαν

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 38.7–9 | SINKEWICZ [1988] 1–3 | ΕΠΕ 121
[1994] 76.10–12: Τὸν οὐρανόν φασιν οἱ τῶν
Ἑλλήνων σοφοὶ στρέφεσθαι τῇ φύσει τῆς
κοσµικῆς ψυχῆς καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸν λόγον
διδάσκειν

Γοργίας 510b: σκόπει δὴ καὶ τόδε ἐάν σοι δοκῶ εὖ
λέγειν. φίλος μοι δοκεῖ ἕκαστος ἑκάστῳ εἶναι ὡς
οἷόν τε μάλιστα, ὅνπερ οἱ παλαιοί τε καὶ σοφοὶ
λέγουσιν, ὁ ὅμοιος τῷ ὁμοίῳ

Πρὸς Ξένην, περὶ παθῶν καὶ ἀρετῶν 23, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ V [1992] 204.23–24 | ΕΠΕ 121 [1994]
372.10–11: „Εἰ δὲ καὶ ἡ ὁμοιότης, ὥς φασι, φιλό-
της καὶ τὸ ὅμοιον ἀσπάζεται πᾶν […]”.

paraphrasis Τριάδες 2, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 483.10–17 |
ΕΠΕ 54 [21999] 252.2–9: „[…] ὁποία ἐστὶν ἡ τοῦ
Πλάτωνος [σοφία], μετὰ τῆς ἀκτίστου ὕλης καὶ
τῶν αὐθυπάρκτων ἰδεῶν καὶ τῶν δημιουργῶν,
τῶν ὑστερογενῶν δαιμόνων, ἔτι καὶ τὸ αὐτὸ πεί-
θουσα εἶναι καλόν τε καὶ μὴ καλόν, ὅσιόν τε καὶ
μή, καὶ ἁπλῶς αὐτὴ ἑαυτῇ διὰ περιττότητα μά-
την ἐναντιουμένη, καὶ λέγειν μὲν περὶ παντὸς
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ἐπιχειροῦσα τοῦ προτεθέντος, περαίνουσα δὲ
σχεδὸν συνετὸν οὐδέν, οἷά ἐστι καὶ τὰ σεβόμενα
παρ’ αὐτῶν, ἃ κατὰ τὸν ἐκ παιδὸς ἱερὸν Σα-
μουὴλ ‘περανοῦσιν οὐθέν’”.

paraphrasis Τριάδες 2, 1, 22, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 485.28–31 |
ΕΠΕ 54 [21999] 256.10–13.

paraphrasis Τριάδες 3, 2, 26, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 677.9–11 |
ΕΠΕ 54 [21999] 580.26–28.

paraphrasis Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 37, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
281.19–26 | ΕΠΕ 51 [1981] 556.19–31–558.1–6.

paraphrasis Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Β΄, 12, 45, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 118.28–31 | ΕΠΕ 87 [1987]
250.12–15.

paraphrasis Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 24, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ III [1970] 478.19–31–479.1–11 | ΕΠΕ 88 [1987]
528.3–24.

ARISTOTELES GREGORIUS PALAMAS

Ἀναλυτικὰ πρότερα καὶ ὕστερα II.1.71b20–24,
26–28: εἰ τοίνυν ἐστὶ τὸ ἐπίστασθαι οἷον ἔθεμεν,
ἀνάγκη καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀλη-
θῶν τ’ εἶναι καὶ πρώτων καὶ ἀμέσων καὶ γνωριμω-
τέρων καὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ
συμπεράσματος· οὕτω γὰρ ἔσονται καὶ αἱ ἀρχαὶ
οἰκεῖαι τοῦ δεικνυμένου. […] ἐκ πρώτων δ’
ἀναποδείκτων, ὅτι οὐκ ἐπιστήσεται μὴ ἔχων
ἀπόδειξιν αὐτῶν
Τοπικά 100a28–30: ἀπόδειξις µὲν οὖν ἐστιν, ὅταν
ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων ὁ συλλογισµὸς ᾖ, ἢ ἐκ
τοιούτων ἃ διά τινων πρώτων καὶ ἀληθῶν τῆς
περὶ αὐτὰ γνώσεως τὴν ἀρχὴν εἴληφεν […]
Τοπικά 141a29–30: γνωρίζοµεν δ’ οὐκ ἐκ τῶν
τυχόντων ἀλλ’ ἐκ τῶν προτέρων καὶ
γνωριµωτέρων, καθάπερ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν 

Πρὸς Ἀκίνδυνον Α΄ 11, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
215.10–17 | ΕΠΕ 51 [1981] 422.22–29: τίς λόγος μὴ
οὐκ εὐσεβῶς ἅμα καὶ ἀποδεικτικῶς καὶ
ἀναμφιλέκτως ἔχειν οἴεσθαι τοῦτον τὸν συλ-
λογισμόν; Οὐκ ἀληθεῖς εἰσιν αὗται αἱ προτάσ-
σεις; Οὐ τὰ ἀντικείμενα αὐταῖς εἰσι ψευδῆ; Οὐκ
ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσιν; Οὐ πρῶται καὶ ἄμεσοι καί
γνωριμώτεραι; Οὐκ οἰκεῖαί εἰσι τῷ προκειμένῳ; Οὐ
τὴν αἰτίαν ἐν ἑαυτοῖς ἔχουσι τοῦ συμπεράσματος;
Οὐκ εἰς αὐτόπιστον καὶ ἀναπόδεικτον καὶ
ἀρχοειδεστάτην καταλήγουσιν ἀρχήν;

Ἀναλυτικὰ πρότερα καὶ ὕστερα II.1.72a16–17,
76b14–15: ἣν δ’ ἀνάγκη ἔχειν τὸν ὁτιοῦν μαθη-
σόμενον, ἀξίωμα […] τὰ κοινὰ λεγόμενα ἀξιώματα,
ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείκνυσι
Τοπικά 156a23: χρήσιµον δὲ καὶ τὸ µὴ συνεχῆ τὰ
ἀξιώµατα λαµβάνειν ἐξ ὧν οἱ συλλογισµοί […]

Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 54, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
291.26–29 | ΕΠΕ 51 [1981] 578.6–9: Τί οὖν τὸ τέλος
τῆς ἀποδείξεως; Ἡ τῆς ἀλθείας εὕρεσις. Τί τὸ μέ-
σον; Τὸ αἴτιον ὃ οὕτως ἔχει καὶ οὐκ ἄλλως. Τίς ἡ
ἀρχή; Κοιναὶ ἔννοιαι καὶ ἀξιώματα τὰ φύσει γνώ-
ριμα καὶ πᾶσιν ἀνωμολογημένα

Ἀναλυτικὰ πρότερα καὶ ὕστερα II.1.75b21–26: Φα-
νερὸν δὲ καὶ ἐὰν ὦσιν αἱ προτάσεις καθόλου ἐξ
ὧν ὁ συλλογισμός, ὅτι ἀνάγκη καὶ τὸ συμπέρασμα 

Πρὸς Βαρλαάμ Β΄ 56, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
292.16–25 | ΕΠΕ 51 [1981] 578.26–30–580.1–6:
Ἔτι, τὸ ἀναγκαῖον δεῖ ἔχειν τὰς προτάσεις, ἐπεὶ 
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ἀΐδιον εἶναι τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως καὶ τῆς ἁπλῶς
εἰπεῖν ἀποδείξεως. οὐκ ἔστιν ἄρα ἀπόδειξις τῶν
φθαρτῶν οὐδ’ ἐπιστήμη ἁπλῶς, ἀλλ’ οὕτως
ὥσπερ κατὰ συμβεβηκός, ὅτι οὐ καθ’ ὅλου αὐτοῦ
ἐστιν ἀλλὰ ποτὲ καὶ πώς

καὶ ἡ κυρίως ἀπόδειξις κατ’ Ἀριστοτέλην ἐπὶ
τῶν ἀναγκαίων τε καὶ ἀϊδίων, τουτέστι τῶν ἀεὶ
ὄντων, ἃ δὴ κἀκ τῶν ἀεὶ ὄντων λαμβάνουσι τὰς
ἀποδείξεις· τοιαῦτα γὰρ τὰ ὄντως ἀναγκαῖα· τὸ δ’
ἀεὶ ὂν ἄναρχόν ἐστι καὶ ἀτελεύτητον· ὃ γὰρ ἦν
τότε οὐκ ἦν καὶ ἔσται ὅτι οὐκ ἔσται, πῶς ἀεὶ ὄν;
πῶς δ’ ἀναγκαῖον εἶναι; Τοιοῦτον δὲ τῶν ὄντων
καὶ κτιστῶν οὐδέν. Οὐδὲ ἀπόδειξις ἄρ’ ἐπ’
οὐδενός ἐστιν, ἐπεὶ καὶ Ἀριστοτέλης ἐπὶ λέξεώς
φησι, ‘τῶν φθαρτῶν ἀπόδειξις οὐκ ἔστι’, καὶ τὸ συ-
μπέρασμα τῆς ἀποδείξεως δεῖ εἶναι ἄφθαρτον
καὶ ἀΐδιον

paraphrasis Κατὰ Γρηγορᾶ Δ΄, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
349.27–33–350.1–2 | ΕΠΕ 120 [1994] 480.2–10:
Οὐκοῦν οὐδὲ τὰ ἄκρα συνάπτει πρὸς ἕνα μέσον
καὶ κοινὸν ὅρον, συλλογιζόμενος ὁ Γρηγορᾶς. Ὁ
δὲ τῆς κοινωνίας ταύτης ἄνευ συλλογίζεσθαι
δοκῶν, φιλοσοφίας ἐστὶν ἀμύητος. Ἀλλ’ οὐδ’
ὅταν ὁ μέσος καταφατικὸς κατ’ ἀμφοτέρων τῶν
ἄκρων ᾖ δύνατ’ ἄν ποτε γενέσθαι συλλογισμός.
Οὐκοῦν οὐκ ἐπειδὴ τὸ θελήσει τοῦ θεοῦ γενόμε-
νον κτιστόν, διὰ τοῦτο καὶ τὸ θελήσει τοῦ θεοῦ
φαινόμενον κτιστόν. Πρὸς γὰρ τῷ ἀσυλλόγιστον
εἶναι τοῦτο καὶ ταῖς κοιναῖς καὶ ἀνωμολογημέναις
ἐννοίαις ἐστὶν ὑπενάντιον

Κατηγορίαι 4, 1b25–27: Τῶν κατὰ μηδεμίαν συμ-
πλοκὴν λεγομένων ἕκαστον ἤτοι οὐσίαν σημαί-
νει ἢ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποὺ ἢ ποτὲ ἢ κεῖσθαι
ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Δ, 1017а24–27: Ἐπεὶ οὖν τῶν
κατηγορουμένων τὰ μὲν τί ἐστι σημαίνει, τὰ δὲ
ποιόν, τὰ δὲ ποσόν, τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ ποιεῖν ἢ πά-
σχειν, τὰ δὲ πού, τὰ δὲ ποτέ, ἑκάστῳ τούτων τὸ
εἶναι ταὐτό σημαίνει […]
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Ζ, 1028a10–13: Τὸ ὂν λέγεται
πολλαχῶς, καθάπερ διειλόμεθα πρότερον ἐν τοῖς
περὶ τοῦ ποσαχῶς· σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τί ἐστι καὶ
τόδε τι, τὸ δὲ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ τῶν ἄλλων ἕκαστον
τῶν οὕτω κατηγορουμένων

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 134, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 110.23–25 | SINKEWICZ [1988] 238.1–3 | ΕΠΕ

121 [1994] 240.12–14: Πάντων τῶν ὄντων εἰς δέ-
κα συγκεφαλαιουµένων, οὐσίαν, λέγω, ποσόν,
ποιόν, πρός τι, ποῦ, ποτέ, ποιεῖν, πάσχειν, ἔχειν,
κεῖσθαι, καὶ τῶν ἐφεξῆς τῇ οὐσίᾳ
ἐνθεωρουµένων […]

Κατηγορίαι 4, 1b25–27 (vide supra) Πρὸς Ἀθανάσιον ἀρχιεπίσκοπον Κυζίκου 42, ΣΥΓ-
ΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966] 450.32–451.1–5 | ΕΠΕ 63 [1983]
346.8–13: Τὸ γὰρ ὁπωσδήποτε ὄν, πρᾶγμα, κἂν
μὲν μὴ ἐν ἑτέρῳ θεωρῆται, φύσις, τῶν δ’ ἐν ἑτέρῳ
θεωρουμένων καὶ μὴ καθ’ ἑαυτὰ ὑφεστηκότων, τὰ
μὲν φυσικῶς ἐστι, τὰ δὲ κατὰ συμβεβηκός. Κατὰ
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συμβεβηκὸς μὲν οὖν πρόσεστι θεῷ οὐδέν, φυ-
σικῶς δὲ τὰ προαπιριθμημένα τῷ μεγάλῳ πάντα

Κατηγορίαι 4, 1b25–27 (vide supra) Κατὰ Γρηγορᾶ Β΄, 21, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
281.2–13 | ΕΠΕ 120 [1994] 350.5–16 (vide supra)

Κατηγορίαι 4, 1b25–27 (vide supra) Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον ΣΤ΄, 21, 76, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 423.24–26 | ΕΠΕ 88 [1987]
448.5–13. (vide infra)

Κατηγορίαι 3b12–13: Πᾶσα δὲ οὐσία δοκεῖ τόδε τι
σημαίνειν
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Ζ΄, 1029a28: […] καὶ γὰρ τὸ χω-
ριστὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοκεῖ μάλιστα τῇ
οὐσίᾳ […]
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Ζ΄, 1030a5: […] τὸ τόδε ταῖς
οὐσίαις ὑπάρχει μόνον […]
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Ζ΄, 1037b28: […] καὶ γὰρ ἡ οὐσία
ἕν τι καὶ τόδε τι σημαίνει, ὡς φαμέν

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 118, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 101.20–21 | SINKEWICZ [1988] 218.13–14 |
ΕΠΕ 121 [1994] 220.8–9: οὐδεμία γὰρ οὐσία, ὅτι μὴ
τόδε ἢ τάδε ἐστί
Ῥῆσις ἐκ τῶν Θησαυρῶν Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 3,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988] 104.16–18 | SINKEWICZ

[1988] 265.18–19 | ΕΠΕ 121 [1994] 150.30–152.1:
οὐδεμία γὰρ οὐσία ὅτι μὴ τόδε ἢ τάδε ἐστίν, ἀλλ’
ὅτι τόδε ἡ τοῦ ὄντος θέσις, οὐχὶ καὶ τοῦ ὄντος
ἀναίρεσις

Κατηγορίαι 4a10–12, μάλιστα δὲ ἴδιον τῆς οὐσίας
δοκεῖ εἷναι τὸ ταὐτόν καὶ ἕν ἀριθμῷ ὄν τῶν
ἐναντίων εἶναι δεκτικόν

Περὶ θείων ἐνεργειῶν 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
107.20–23–108.1–2 | ΕΠΕ 61 [1983] 152.15–21: Τοι-
γαροῦν τοῦτό φάμεν ἐκεῖνο λέγοντες ὡς οὔτε
οὐσία ἐπὶ τοῦ Θεοῦ οὔτε ἐνέργεια λέγεται κυρί-
ως· ἂν γὰρ ζητήσῃς τὰ προσόντα τούτων ἑκατέρᾳ,
καὶ μάλισθ’ ὅτι καρποῦνται παρ’ ἀλλήλων, οὐκ
ἐφαρμόσει τῷ Θεῷ οὐδέν. Πᾶσα μὲν γὰρ οὐσία δε-
κτική ἐστι τῶν ἐναντίων καὶ διαφορὰς ἔχει
οὐσιώδεις, καὶ ταῦτ’ ἔχει τε καὶ πάσχει τῇ
ἐνεργείᾳ συνημμένη
Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 33, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 52.13–14 | SINKEWICZ [1988] 116.1–2 | ΕΠΕ

121 [1994] 110.1–12: Ἡ λογικὴ καὶ νοερᾶ ψυχὴ
οὐσίαν μὲν ἔχει τὴν ζωήν, ἀλλὰ δεκτικὴν τῶν
ἐναντίων […]
cf. Περὶ θείας καὶ θεοποιοῦ μεθέξεως 26, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ II [1966] 159.1–4, 6–8 | ΕΠΕ 61 [1983]
254.4–7, 10–12: Ἐπὶ δὲ τοῦ θεοῦ μιᾶς οὐσίας
ὄντος ἀμεροῦς οὐκ ἔστιν οὐ μείωσις, οὐκ
αὔξησις, οὐ προσθήκη, οὐκ ἀφαίρεσις· οὐκοῦν
οὐδὲ διαίρεσις, ἥτις ἂν φανερὰν ἡμῖν ποιήσηται
τὴν προτέραν σύνθεσιν […] Διὸ καὶ τῆς μεταβο-
λὴν φερούσης ἐναντιότητος ἀνεπίδεκτός ἐστι πα-
ντάπασι […] cf. Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 34,
ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992] 52.24–25/53.20–21 |
SINKEWICZ [1988] 116.1–3/118.25–27 | ΕΠΕ 121
[1994] 110.12–14/112.10–12: Ὁ ἀνωτάτω νοῦς,
τὸ ἄκρον ἀγαθόν, ἡ ὑπέρζωος καὶ ὑπέρθεος
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φύσις, πάντη τε καὶ πάντως ἀνεπίδεκτος οὖσα
τῶν ἐναντίων […]/διὸ καὶ τῆς πρὸς αὐτὴν
ἐναντιότητος πάντῃ τε καὶ πάντως ἐστὶν
ἀνεπίδεκτος· οὐδὲ γὰρ οὐδεμιᾷ ἐναντίον οὐσίᾳ
ἐστίν
cf. Λόγος ἐπιστολιμαῖος πρὸς Ἰωάννην καὶ Θεόδω-
ρον τοὺς φιλοσόφους 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992]
233.19–20 | ΕΠΕ 121 [1994] 438.25–26: […] οὕτω
καὶ τῶν ἐν λογικῇ ψυχῇ πνευμάτων, δεκτικῇ
τῶν ἐναντίων οὔσῃ τούτων […]

Κατηγορίαι 3b24–25: ὑπάρχει δὲ ταῖς οὐσίαις καὶ τὸ
μηδὲν αὐταῖς ἐναντίον εἶναι
Κατηγορίαι 3b33–34: δοκεῖ δὲ ἡ οὐσία οὐκ
ἐπιδέχεσθαι τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον
Κατηγορίαι 4a7–8: […] οὐκ ἂν ἐπιδέχοιτο ἡ οὐσία
τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον

Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον ΣΤ΄, 9, 21, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 398.28/399.4–5 | ΕΠΕ 88 [1987]
350.21–22/352.3–4: οὐσία γὰρ οὐκ ἔστιν οὐσίᾳ
ἐνάντιον/οὐσία γὰρ οὐσίας οὐκ ἔστι μᾶλλον καὶ
ἧττον

Κατηγορίαι 3b33–34, 4a7–8 (vide supra) Κατὰ Γρηγορᾶ Δ΄, 52, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
369.8–9 | ΕΠΕ 120 [1994] 516.19: οὐσία γὰρ οὐσίας
οὐκ ἔστι μᾶλλον καὶ ἧττον

Κατηγορίαι (paraphrasis)iii Κατὰ Γρηγορᾶ Γ΄, 16, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
330.17–32 | ΕΠΕ 120 [1994] 442.30–34–444.1–11.

Περὶ ψυχῆς 2, 1, 4, 412а: ἐπεὶ δ’ ἐστὶ καὶ σῶμα καὶ
τοιόνδε, ζωὴν γὰρ ἔχον, οὐκ ἂν εἴη σῶμα ἡ ψυχή·
οὐ γάρ ἐστι τῶν καθ’ ὑποκειμένου τὸ σῶμα,
μᾶλλον δ’ ὡς ὑποκείμενον καὶ ὕλη. ἀναγκαῖον
ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυ-
σικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. ἡ δ’ οὐσία ἐντελέχεια·
τοιούτου ἄρα σώματος ἐντελέχεια

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 39.5–6 | SINKEWICZ [1988] 86.30–31 | ΕΠΕ

121 [1994] 78.12–13: Ἡ γοῦν ψυχὴ ἐντελέχεια σώ-
ματός ἐστιν ὀργανικοῦ, δυνάμει ζωὴν ἔχοντος
Λόγος ἐπιστολιμαῖος πρὸς Ἰωάννην καὶ Θεόδωρον
τοὺς φιλοσόφους 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992]
233.22–23 | ΕΠΕ 121 [1994] 440.2–4: […] οὐδὲ γὰρ
[sic!] ἐντελέχειά ἐστι τοῦ ζωὴν ἔχοντος δυνάμει
σώματος, κατὰ τοὺς ἀσόφους ἐκείνους σοφούς
[…]

Περὶ ψυχῆς 2, 6, 2, 418a12–14: λέγω δ’ ἴδιον μὲν ὃ
μὴ ἐνδέχεται ἑτέρᾳ αἰσθήσει αἰσθάνεσθαι, καὶ
περὶ ὃ μὴ ἐνδέχεται ἀπατηθῆναι, οἷον ὄψις χρώ-
ματος καὶ ἀκοὴ ψόφου καὶ γεῦσις χυμοῦ, ἡ δ’ ἁφὴ
πλείους [μὲν] ἔχει διαφοράς, ἀλλ’ ἑκάστη γε κρίνει
περὶ τούτων, καὶ οὐκ ἀπατᾶται ὅτι χρῶμα οὐδ’
ὅτι ψόφος, ἀλλὰ τί τὸ κεχρωσμένον ἢ ποῦ, ἢ τί
τὸ ψοφοῦν ἢ ποῦ

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 15, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 44.20–23 | SINKEWICZ [1988] 98.1–4 | ΕΠΕ

121 [1994] 90.20–92.1–3: „ἐκ τῶν χρωμάτων καὶ
τῶν σχημάτων, πολυειδῶς διακειμένων, μορ-
φοῦται ἡ ὄψις, ἡ δὲ ὄσφρησις ἐκ τῶν ἀτμῶν,
γεῦσις δὲ ἐκ τῶν χυμῶν, ἐκ δὲ τῶν ψόφων ἡ ἀκοή· ἡ
δὲ ἀφὴ ἐκ τῶν τραχέων ἢ λείων κατὰ τὴν θέσιν

Περὶ οὐρανοῦ 1, 2, 269a17–18: εἰ μὲν γὰρ ἡ ἄνω,
πῦρ ἔσται ἢ ἀήρ, εἰ δ’ ἡ κάτω, ὕδωρ ἢ γῆ

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 38.13–14 | SINKEWICZ [1988] 84.7–8 | 

ΕΠΕ 121 [1994] 76.16–17: […] ἀλλὰ τῇ οἰκείᾳ φύ-
σει ἡ γῆ τε ἵσταται καὶ τὸ ὕδωρ τὴν κάτω χώραν λα-
βσόν […]
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cf. Περὶ οὐρανοῦ 1, 2, 268b26–29: Ἐπεὶ δὲ τῶν
σωµάτων τὰ µέν ἐστιν ἁπλᾶ τὰ δὲ σύνθετα ἐκ
τούτων (λέγω δ’ ἁπλᾶ µὲν ὅσα κινήσεως ἀρχὴν
ἔχει κατὰ φύσιν, οἷον πῦρ καὶ γῆν καὶ τὰ τούτων
εἴδη καὶ τὰ συγγενῆ τούτοις) […]

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 38.23–26 | SINKEWICZ [1988] 84.18–19–86.20
| ΕΠΕ 121 [1994] 76.27–78.1–2: καὶ ταῦτα οὐ τὰ τυ-
χόντα, ἀλλὰ λίθος ἅπας, μέταλλον ἅπαν, χοῦς
ἅπας, ὕδωρ, ἀήρ, πῦρ· καὶ τὸ πῦρ γὰρ οἱ αὐτοὶ τῇ
ἑαυτοῦ φύσει φασὶ κινεῖσθαι, ἀλλ’ οὐ τῇ ψυχῇ

Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Α΄ 980a22: πάντες ἄνθρωποι τοῦ
εἰδέναι ὀρέγονται φύσει

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 37, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 55.21–22 | SINKEWICZ [1988] 122.6–7 | ΕΠΕ

121 [1994] 116.20–21: […] πρὸς τὸ εἰδέναι τῶν
ἀνθρώπων ἀκόρεστον ἔφεσιν

Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Δ΄ 1011b16–24: ἐπεὶ δ’ ἀδύνατον
τὴν ἀντίφασιν ἅμα ἀληθεύεσθαι κατὰ τοῦ αὐτοῦ,
φανερὸν ὅτι οὐδὲ τἀναντία ἅμα ὑπάρχειν ἐνδέχεται
τῷ αὐτῷ· τῶν μὲν γὰρ ἐναντίων θάτερον στέρη-
σίς ἐστιν οὐχ ἧττον, οὐσίας δὲ στέρησις· ἡ δὲ στέ-
ρησις ἀπόφασίς ἐστιν ἀπό τινος ὡρισμένου
γένους· εἰ οὖν ἀδύνατον ἅμα καταφάναι καὶ
ἀποφάναι ἀληθῶς, ἀδύνατον καὶ τἀναντία ὑπάρχειν
ἅμα, ἀλλ’ ἢ πῇ ἄμφω ἢ θάτερον μὲν πῇ θάτερον
δὲ ἁπλῶς

Λόγοι ἀποδεικτικοί Α΄, Πρόλογος, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I
[1962] 24.21–23 | ΕΠΕ 51 [1981] 70.19–22: Ἡ γοῦν
ἀπόφασις τῇ καταφάσει ἀεὶ ἀντίκειται καὶ ἀεὶ
ψευδὴς ἡ ἑτέρα, εἰ ἀληθὴς ἡ ἑτέρα· καὶ τὸ αὐτὸ περὶ
τοῦ αὐτοῦ καταφῆσαι καὶ ἀποφῆσαι σὺν ἀληθείᾳ
οὐκ ἔνι

Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Λ΄ 1073a30, 1074a37: πρῶτον κι-
νοῦν ἀκίνητον
Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Λ΄ 1074b26–28, 33–34: δῆλον
τοίνυν ὅτι τὸ θειότατον καὶ τιμιώτατον νοεῖ, καὶ
οὐ μεταβάλλει: εἰς χεῖρον γὰρ ἡ μεταβολή, καὶ
κίνησίς τις ἤδη τὸ τοιοῦτον […] αὑτὸν ἄρα νοεῖ,
εἴπερ ἐστὶ τὸ κράτιστον, καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσε-
ως νόησις

Τριάδες 3, 2, 24, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
675.31–32.676.1–6 | ΕΠΕ 54 [21999] 578.21–28: Δεῖ
δὴ ζητεῖν ἡμᾶς θεὸν ἕτερον οὐκ ὄντα μόνον
αὐτοτελῆ, αὐτενέργητον, αὐτὸν ἑαυτὸν δι’ ἑαυτοῦ
θεώμενον, ἀλλὰ καὶ ἀγαθόν, οὕτω γὰρ οὐκ
ἀρκεσθήσεται κινεῖσθαι μόνον τῇ ἑαυτοῦ θεωρία·
μήδ’ ἀνενδεῆ μόνον, ἀλλὰ καὶ ὑπερπληρέστα-
τον, οὕτω γὰρ βουλόμενος ὡς ἀγαθὸς τοῦ εὖ
ποιεῖν οὐκ ἀδυνάτως ἕξει· μηδ’ ἀκίνητον μόνον,
ἀλλὰ καὶ κινούμενον, οὕτω γὰρ ἅπασι παρέσται
ταῖς δημιουργικαῖς καὶ προνοητικαῖς προόδοις
τε καὶ ἐνεργείαις

Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Δ΄ 1025а14–16: συμβεβηκὸς λέ-
γεται ὃ ὑπάρχει μέν τινι καὶ ἀληθὲς εἰπεῖν, οὐ
μέντοι οὔτ’ ἐξ ἀνάγκης οὔτε ὡς ἐπὶ τὸ πολύ […]

Κατὰ Γρηγορᾶ Β΄, 70, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
313.19–32 | ΕΠΕ 120 [1994] 412.8–20: Τί δέ; Ὅτι
‘τῆς τοῦ ὄντος φωνῆς εἰς οὐσίαν καὶ εἰς συμβε-
βηκὸς διαιρουμένης, εἰ μήτ’ οὐσία μήτε συμβε-
βηκὸς εἴη ἡ ἐνέργεια’, μηδαμῇ μηδαμῶς ἐξ
ἀνάγκης ἐστί; Κατὰ γὰρ τοὺς τοιούτους δυσ-
σεβεῖς καὶ ἀμαθεῖς τοῦ Γρηγορᾶ λόγους καὶ τὸ 
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ἀγέννητον μὴ ὂν ἂν εἴη, ἐπεὶ μήτε οὐσία ἐστὶ
μήτε συμβεβηκός. Ὡσαύτως καὶ τὸ γεννητὸν καὶ
τὸ ἐκπορευτόν, ἀλλὰ καὶ αἱ τρεῖς θεῖαι
ὑποστάσεις, ἐπεὶ μήτε τρεῖς εἰσιν οὐσίαι, μήτε
συμβεβηκυῖαι τῷ θεῷ, καὶ ταῦτα μὴ ὄντα, κατὰ
τὸν Γρηγορᾶν, ὃς δυσσεβὴς μέν ἐστι περιφανής,
ἐπεὶ τοιαῦτα λέγει, παρ’ ὧν τὰ δυσσεβέστατα
ἐκβαίνει, τοῦ καταλόγου δὲ τῶν ἀμαθῶν ἑαυτὸν
ἀπέδειξε λογίων, ἐπεὶ μὴ γινώσκει τῆς διαιρέσε-
ως ταύτης τὸ ἀτελές, καίτοι παρ’ Ἀριστοτέλους
ἐν τοῖς ‘Μετὰ τὰ Φυσικὰ’ δεικνύμενον, ὡς ἐν
τοῖς Πρὸς Ἀκίνδυνον καὶ τοῦθ’ ἡμῶν διατετρά-
νωται. → Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον ΣΤ΄, 21,
76, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ III [1970] 423.24–26 | ΕΠΕ 88
[1987] 448.5–13: Ἐπεὶ γὰρ καὶ τῶν ἐν τῷ θεῷ θε-
ωρου μένων ἐστίν, ἀλλ’ οὐ καθ’ ἑαυτὴν
ὑφεστηκυῖα, τῶν δ’ ἐν ἑτέρῳ θεωρουμένων τὰ
μὲν φυσικῶς ἐστι, τὰ δὲ κατὰ συμβεβηκός, συμ-
βεβηκὸς δὲ τῷ θεῷ οὐδὲν ἐνθεωρεῖται (καὶ γὰρ
οὐδ’ ἐπίκτητον οὐδὲ μεταβαλλόμενον), φυσικῶς
ἄρα πρόσεστιν ἡ ἐνέργεια αὕτη τῷ θεῷ. Τὸ δὲ
φυσικῶς προσόν, εἰ καὶ συμβεβηκὸς ἔστιν ὅτε
λέγεται πρὸς τὴν οὐσίαν ἀντιδιαστελλόμενον,
ἀλλ’ οὐ πάντως ἐστὶ συμβεβηκὸς οὐδὲ τοιοῦτον
οἷον τῷ θεῷ προσεῖναι φθάσας ἀπηγόρευσεν ὁ
λόγοςiv

Τὰ μετὰ τὰ φυσικά Ε΄ 1026a24, 30, Κ΄ 1061b19 Ὁμιλία ΝΓ΄ 51, ΕΠΕ 79 [1986] 326: Εἰ δὲ καὶ θεολο-
γοῦμεν καὶ περὶ τῶν πάντῃ χωριστῶν τῆς ὕλης
φιλοσοφοῦμεν, ὃ καὶ πρώτην φιλοσοφίαν
Ἑλλήνων παῖδες, μᾶλλον δὲ οἱ πατέρες καὶ προ-
στάται τῆς τέχνης, φασί, μηδὲν εἰδότες θεωρίας
εἶδος πρεσβύτερον

Ἠθικὰ Νικομάχεια 8, 1155а33–35, 1155b8: οἳ μὲν
γὰρ ὁμοιότητά τινα τιθέασιν αὐτὴν καὶ τοὺς
ὁμοίους φίλους, ὅθεν τὸν ὅμοιόν φασιν ὡς τὸν
ὅμοιον, καὶ κολοιὸν ποτὶ κολοιόν, καὶ τὰ τοιαῦτα
[…] τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου ἐφίεσθαι
Ἠθικὰ Νικομάχεια 9, 1165b18: […] εἴρηται δ’ ὅτι τὸ
ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φίλον

Πρὸς Ξένην, περὶ παθῶν καὶ ἀρετῶν 23, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ V [1992] 204.23–24 | ΕΠΕ 121 [1994]
372.10–11: Εἰ δὲ καὶ ἡ ὁμοιότης, ὥς φασι, φιλότης
καὶ τὸ ὅμοιον ἀσπάζεται πᾶν […]
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Ἠθικὰ Νικομάχεια 8, 1159b3–4: „ἡ δ’ ἰσότης καὶ
ὁμοιότης φιλότης, καὶ μάλιστα μὲν ἡ τῶν κατ’
ἀρετὴν ὁμοιότης […]”

Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 28, ΣΥΓ-
ΓΡΑΜΜΑΤΑ III [1970] 482.16–21 | ΕΠΕ 88 [1987]
536.11–15: Τὸ γὰρ ἓν ποιεῖν τὰ πλείω, τῆς
ἀγάπης τὸ ἰδιαίτατον, διαφόροις δὲ τοῖς τρόποις
συναγωγὸς γίνεται τῶν διεστώτων, ὧν οἱ πλεί-
ους δι’ ὁμοιότητος δοκοῦσι τὴν ἕνωσιν ποιεῖ-
σθαι· διὸ καὶ λόγος παλαιός ἐστιν ὁ
καθωμιλημένος καὶ διατεθρυλλημένος οὗτος·
‘ὁμοιότης, φιλότης’

Μετεωρολογικά 1, 4, 341b19–24: δεῖ δὴ νοῆσαι
οἷον ὑπέκκαυµα τοῦτο ὃ νῦν εἴποµεν πῦρ περι-
τετάσθαι τῆς περὶ τὴν γῆν σφαίρας ἔσχατον,
ὥστε µικρᾶς κινήσεως τυχὸν ἐκκαίεσθαι
πολλάκις ὥσπερ τὸν καπνόν· ἔστι γὰρ ἡ φλὸξ
πνεύµατος ξηροῦ ζέσις. ᾗ ἂν οὖν µάλιστα
εὐκαίρως ἔχῃ ἡ τοιαύτη σύστασις, ὅταν ὑπὸ τῆς
περιφορᾶς κινηθῇ πως, ἐκκάεται

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 11, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 42.10–11 | SINKEWICZ [1988] 94.1–2 | ΕΠΕ

121 [1994] 86.14–15: Αἰθὴρ µὲν οὖν περιφανέ-
στατα τοῦ πυρός, ὃ καὶ ὑπέκκαυµα καλεῖται […]

Περὶ κόσμου 3, 393a1–4: πέντε δὴ στοιχεῖα ταῦτα ἐν
πέντε χώραις σφαιρικῶς ἐγκείμενα, περιεχομένης
ἀεὶ τῆς ἐλάττονος τῇ μείζονι – λέγω δὲ γῆς μὲν ἐν
ὕδατι, ὕδατος δὲ ἐν ἀέρι, ἀέρος δὲ ἐν πυρί, πυρὸς δὲ
ἐν αἰθέρι – τὸν ὅλον κόσμον συνεστήσατο […]

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 10, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 42.1–9 | SINKEWICZ [1988] 92.1–9 | ΕΠΕ 121
[1994] 86.5–14: Γνοίη τις ἄν, πλὴν τῆς καθ’ ἡµᾶς
οἰκουµένης, µηδὲν ἕτερον τῆς γῆς µέρος
οἰκήσιµον εἶναι, ὡς τῇ ἀβύσσῳ περικλυζόµενον·
ἐπὶ νοῦν λαβών, ὡς ίσοµοιρίαν µὲν ἔχει τὰ τέσ-
σαρα στοιχεῖα, ἐξ ὧν ὁ κόσµος· κατὰ λόγον δὲ
τῆς οἰκείας ἀραιότητος τούτων ἕκαστον ἑτέρου
πολλαπλάσιον ἔχει τὸ τῆς σφαίρας οἰκεῖον 

µέγεθος, ὡς καὶ τῷ Ἀριστοτέλει συνδοκεῖ. ‘πέντε
γάρ εἰσι, φησί, στοιχεῖα ἐν πέντε χώραις σφαιρικῶς
ἐγκείµενα, περιεχοµένης ἀεὶ τῆς ἐλάττονος τῇ
µείζονι· γῆς µὲν ὕδατι, ὕδατος δὲ ἀέρι, ἀέρος δὲ πυρί,
πυρὸς δὲ αἰθέρι. καὶ οὗτός ἐστιν ὁ κόσµος’

paraphrasis Β΄ Πρὸς Βαρλαάμ 37, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
281.19–26 | ΕΠΕ 51 [1981] 556.19–31–558.1–6.

paraphrasis Περὶ θείων ἐνεργειῶν 22–23, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II
[1966] 113–114 | ΕΠΕ 61 [1983] 162–164.

paraphrasis Πρὸς Βαρλαάμ Β΄, 17, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
269.23–30–270.1–12 | ΕΠΕ 51 [1981]
532.28–30–534.1–18.

PYRRHON GREGORIUS PALAMAS

nominatim Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 57, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
258.12–14 | ΕΠΕ 51 [1981] 510.26–29.

nominatim Ἰωάννῃ τῷ Γαβρᾷ 2, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
326.2–5 | ΕΠΕ 63 [1983] 70.2–5.
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nominatim Πρὸς Διονύσιον 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
479.16–18 | ΕΠΕ 63 [1983] 404.17–19.

EPICURUS GREGORIUS PALAMAS

paraphrasis Πρὸς Διονύσιον 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966] 479.4–8 |
ΕΠΕ 63 [1983] 404.4–9.

nominatim Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Β΄, 20, 98, ΣΥΓΓΡΑΜ-
ΜΑΤΑ III [1970] 155.11–12 | ΕΠΕ 87 [1987]
340.18–19.

STOICA GREGORIUS PALAMAS

paraphrasis Τριάδες 1, 1, 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 363.19–22 |
ΕΠΕ 54 [21999] 54.16–18: Πρὸς γὰρ τὴν ἐπιστήμην
τῶν τοιούτων βλέποντες πᾶσαν ἀπευθύνειν
σπουδήν τε καὶ ζήτησιν, αἵρεσίς ἐστιν ἑλληνική·
οἱ γὰρ Στωϊκοὶ πάντες τέλος τῆς θεωρίας τὴν
ἐπιστήμην ὁρίζονταιv

EUCLIDES GREGORIUS PALAMAS

Στοχεῖα 12, 18 Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 13, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 43.13–19–44.1–2 | SINKEWICZ [1988] 96.1–9 |
ΕΠΕ 121 [1994] 88.24–30–90.1–2.

nominatim Τριάδες 2, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 483.30 | ΕΠΕ

54 [21999] 252.20–21.

PLOUTARCHOS GREGORIUS PALAMAS

Βίοι παράλληλοι. Περικλής 20, 3: πολλοὺς δὲ καὶ
Σικελίας ὁ δύσερως ἐκεῖνος ἤδη καὶ δύσποτμος
ἔρως εἶχεν, ὃν ὕστερον ἐξέκαυσαν οἱ περὶ τὸν
Ἀλκιβιάδην ῥήτορες

Πρὸς Ξένην, περὶ παθῶν καὶ ἀρετῶν 31, ΣΥΓ-
ΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992] 209.9–10 | ΕΠΕ 121 [1994]
382.15–16: Οὐ γὰρ ἐξ ἐνδείας ὁ δύσερως οὗτος
ἔρως, αὕτη δ’ ἐξ αὐτοῦ μάλλον […]
Λόγος ἐπιστολιμαῖος πρὸς Ἰωάννην καὶ Θεόδωρον
τοὺς φιλοσόφους 23, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V [1992]
242.3–4 | ΕΠΕ 121 [1994] 458.13–14 (vide supra)

PTOLEMAEUS GREGORIUS PALAMAS

nominatim Τριάδες 2, 1, 20, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 484.1–2 |
ΕΠΕ 54 [21999] 252.22–23.

nominatim Τριάδες 2, 3, 4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 541.20–24 |
ΕΠΕ 54 [21999] 354.10–14.
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SEХTUS EMPIRICUS GREGORIUS PALAMAS

Πρὸς λογικούς 1, 49; 1, 110; 2, 326vi Πρὸς Διονύσιον 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
479.13–16 | ΕΠΕ 63 [1983] 404.14–17: οἱ δέ, καὶ
τῶν ὄντων πάντων ἀκαταληψίαν ἐδογμάτισαν
εἶναι πᾶσι παντελῆ, καθάπερ Ξενοφάνης ὁ Κο-
λοφώνιος εἰπών, ‘οὐδεὶς οὐδὲν οἶδε, δόκος δ’ ἐπὶ
πᾶσι τέτυκται’

nominatim Πρὸς Βαρλαάμ Α΄, 57, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
258.12–14 | ΕΠΕ 51 [1981] 510.26–29.

Πυρρώνειοι ὑποτυπώσεις 1, 221–225 Ἰωάννῃ τῷ Γαβρᾷ 2, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966]
326.2–5 | ΕΠΕ 63 [1983] 70.2–5.

Πυρρώνειοι ὑποτυπώσεις 1, 202–204: Παντί λόγῳ
λόγος ἴσος ἀντίκειται 

Τριάδες 1, 1, 1, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 361.11 | ΕΠΕ

54 [21999] 50.10/1, 2, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
391.4–5 | ΕΠΕ 54 [21999] 96.4/1, 3, 13, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ I [1962] 423.27 | ΕΠΕ 54 [21999] 150.19–20: λόγῳ
παλαίει πᾶς λόγος

DIOGENES LAERTIUS GREGORIUS PALAMAS

Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων
6, 26: Πατῶν αὐτοῦ ποτε στρώματα κεκληκότος
φίλους παρὰ Διονυσίου, ἔφη, ‘Πατῶ τὴν Πλάτω-
νος κενοσπουδίαν’· πρὸς ὃν ὁ Πλάτων, ‘Ὅσον, ὦ
Διόγενες, τοῦ τύφου διαφαίνεις, δοκῶν μὴ τε-
τυφῶσθαι’. Οἱ δέ φασι τὸν Διογένην εἰπεῖν,
‘Πατῶ τὸν Πλάτωνος τῦφον’· τὸν δὲ φάναι, ‘Ἑτέρῳ
γε τύφῳ, Διόγενες’

Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 39, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
247.28–248.1–2 | ΕΠΕ 51 [1981] 490.5–7: ‘Τὶ τοῦτο
Διόγενες; Καταπατῶ, φησίν ὁ Διογένης, τὸν
τῦφον τοῦ Πλάτωνος. Ἑτέρῳ τύφῳ, Διόγενες’, ὁ
Πλάτων ἀντεγκαλῶν ἀπεφήνατο

Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων
7, 165: Ἥριλλος δ’ ὁ Καρχηδόνιος τέλος εἶπε τὴν
ἐπιστήμην, ὅπερ ἐστὶ ζῆν ἀεὶ πάντ’ ἀναφέροντα πρὸς
τὸ μετ’ ἐπιστήμης ζῆν καὶ μὴ τῇ ἀγνοίᾳ διαβεβλη-
μένον

Τριάδες 1, 1, 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 363.19–22 |
ΕΠΕ 54 [21999] 54.16–18: Πρὸς γὰρ τὴν ἐπιστήμην
τῶν τοιούτων βλέποντες πᾶσαν ἀπευθύνειν σπου-
δήν τε καὶ ζήτησιν, αἵρεσίς ἐστιν ἑλληνική· οἱ γὰρ
Στωϊκοὶ πάντες τέλος τῆς θεωρίας τὴν ἐπιστήμην
ὁρίζονται

PLOTINUS GREGORIUS PALAMAS

Ἑννεάδες II, 1; II, 2; III, 9; IV, 9; V, 1; V, 3; VI, 4 Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3–4, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 38–40 | SINKEWICZ [1988] 84–88 | ΕΠΕ 121
[1994] 77–81.vii
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PORPHYRIOS GREGORIUS PALAMAS

Περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου 2: Μέλλων δὲ τελευτᾶν,
ὡς ὁ Εὐστόχιος ἡμῖν διηγεῖτο, ἐπειδὴ ἐν Ποτιό-
λοις κατοικῶν ὁ Εὐστόχιος βραδέως πρὸς αὐτὸν
ἀφίκετο, εἰπὼν ὅτι σὲ ἔτι περιμένω καὶ φήσας
πειρᾶσθαι τὸν ἐν ὑμῖν θεὸν ἀνάγειν πρὸς τὸ ἐν τῷ
παντὶ θεῖον, δράκοντος ὑπὸ τὴν κλίνην διελθόντος
ἐν ᾗ κατέκειτο καὶ εἰς ὀπὴν ἐν τῷ τοίχῳ
ὑπάρχουσαν ὑποδεδυκότος ἀφῆκε τὸ πνεῦμα ἔτη
γεγονώς, ὡς ὁ Εὐστόχιος ἔλεγεν, ἕξ τε καὶ
ἑξήκοντα, τοῦ δευτέρου ἔτους τῆς Κλαυδίου βα-
σιλείας πληρουμένου

Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 46, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
252.8–12 | ΕΠΕ 51 [1981] 498.14–19: Οὐδ’ ὑπὸ τοῦ
φανέντος δράκοντος, τοῦ πλατωνικοῦ
θνῄσκοντος Πλωτίνου, συνιδεῖν ἐδυνήθης τις
ἐκείνων ὁ φωτισμὸς καὶ τί τὸ συνὸν ἐκείνοις
δαιμόνιον, ὃ θεῖον ἐκεῖνος καλῶν τὸ ἐν αὐτῷ, κα-
θάπερ αὐτὸς λέγει, θεῖον ἀνάγειν ἔσπευδε πρὸς
ἐκεῖνο καὶ διὰ βίου καὶ τελευτῶν;

Περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου 22 (vide infra, verbatim) Πρὸς Βαρλαάμ Α΄ 46, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
252.12–22 | ΕΠΕ 51 [1981] 498.20–27–500.1–2
(vide infra, verbatim)

Περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου 22: Ὁ γὰρ δὴ Ἀπόλλων
ἐρομένου τοῦ Ἀμελίου, ποῦ ἡ Πλωτίνου ψυχὴ κεχώ-
ρηκεν […] ἀμφ’ ἀγανοῖο φίλοιο μελιχροτάταισιν
ὑφαίνων φωναῖς […]

Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 25, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ III [1970] 479.12–32–480.1–3 | ΕΠΕ 88 [1987]
528.25–28–530.1–18: „[…] ‘Ἐρομένου 

Πολλάκι σεῖο νόοιο βολὰς λοξῇσιν ἀταρποῖς
ἱεμένας φορέεσθαι ἐρωῇσι σφετέρῃσιν
ὀρθοπόρους ἀνὰ κύκλα καὶ ἄμβροτον οἶμον
ἄειραν
ἀθάνατοι θαμινὴν φαέων ἀκτῖνα πορόντες
ὄσσοισιν δέρκεσθαι ἀπαὶ σκοτίης λυγαίης.
Οὐδέ σε παμπήδην βλεφάρων ἔχε νήδυμος ὕπνος·
ἀλλ’ ἄρ’ ἀπὸ βλεφάρων πετάσας κληῖδα βαρεῖαν
ἀχλύος ἐν δίνῃσι φορεύμενος ἔδρακες ὄσσοις
πολλά τε καὶ χαρίεντα, τά κεν ῥέα οὔτις ἴδοιτο
ἀνθρώπων, ὅσσοι σοφίης μαιήτορες ἔπλευν.
Νῦν δ’ ὅτε δὴ σκῆνος μὲν ἐλύσαο, σῆμα δ’
ἔλειψας
ψυχῆς δαιμονίης, μεθ’ ὁμήγυριν ἔρχεαι ἤδη δαιμονί-
ην […]

γὰρ Ἀμελίου τοῦ Πλωτίνου ἑταίρου, ποῦ κεχώρη-
κεν ἀποβεβιωκότος ἡ τούτου ψυχή’, Ἀπόλλων
αὐτός, ‘ἀμφ’ ἀγανοῖο φίλοιο μελίχρους ὕφανε φω-
νάς’ καὶ πρὸς αὐτὴν ἐπεστραμμἐνος τὴν Πλωτί-
νου ψυχήν, πρὸς τοῖς ἄλλοις ᾖσε καὶ ταῦτα·
‘πολλάκι σοῖο νόοιο βολὰς λοξοῖσιν ἀταρποῖς
ἰεμένας φορέεσθαι ἐρωῇσι σφετέρησιν,
ὀρθοπόρου ἀνὰ κύκλους ἄμβροτόν τ’ οἶμον
ἄειραν
ἀθάνατοι, θαμινὴν
φαέων ἀκτῖνα πορόντες·
νῦν δ’ ὅτε σκῆνος μὲν λύσαο, σῆμα δ’ ἔλειψας ψυχῆς
δαιμονίης, μεθ’ ὁμήγυριν ἔρχεαι ἤδη δαιμονίην’

Περὶ τοῦ Πλωτίνου βίου 9: Ἔσχε δὲ καὶ γυναῖκας
σφόδρα φιλοσοφίᾳ προσκειμένας, Γεμίναν τε, ἧς
καὶ ἐν τῇ οἰκίᾳ κατῴκει, καὶ τὴν ταύτης θυγατέρα
Γεμίναν, ὁμοίως τῇ μητρὶ καλουμένην, Ἀμφίκλειάν
τε τὴν Ἀρίστωνος τοῦ Ἰαμβλίχου υἱοῦ γεγονυῖαν
γυναῖκα, [σφόδρα φιλοσοφίᾳ προσκειμένας]

Τριάδες 2, 1, 7, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962] 471.17–19 |
ΕΠΕ 54 [21999] 230.29–31: Ἀλλὰ κἂν τῷ πλατω-
νικῷ σώματι ἡ τῶν μαθημάτων γνῶσις ἐνῴκει,
ὃς μητρὶ καὶ θυγατράσιν ἐκείνης συνῴκει δυσί […]
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AUGUSTINUS GREGORIUS PALAMAS

De trinitate ХV, 19, 37: Et si caritas qua Pater dili-
git Filium, et Patrem diligit Filius, ineffabiliter
communionem demonstrat amborum; quid con-
venientius quam ut ille dicatur caritas proprie,
qui Spiritus est communis ambobus?

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 36, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 54.25–28 | SINKEWICZ [1988] 122.11–14 | ΕΠΕ

121 [1994] 114.20–23: ἐκεῖνο δὲ τὸ πνεῦµα τοῦ
ἀνωτάτω λόγου οἷόν τις ἔρως ἐστὶν ἀπόρρητος
τοῦ γεννήτορος πρὸς αὐτὸν τὸν ἀπορρήτως γεν-
νηθέντα λόγον, ᾧ καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ πατρὸς
ἐπέραστος λόγος καὶ υἱὸς χρῆται πρὸς τὸν γεν-
νήτορα […]

De trinitate V, 8, 9: Situs vero et habitus et loca et
tempora non proprie sed translate ac per similitu-
dines dicuntur in deo. Nam et sedere ‘super cheru-
bim’ dicitur, quod ad situm dicitur; et ‘abyssus
tamquam vestimentum amictus ipsius’, quod ad
habitum; et: ‘Anni tui non deficient’, quod ad
tempus; et: ‘Si ascendero in caelum, tu ibi es’,
quod ad locum. Quod autem ad faciendum atti-
net fortassis de solo deo verissime dicatur; solus
enim deus facit et ipse non fit, neque patitur
quantum ad eius substantiam pertinet qua deus
est. Itaque ‘omnipotens pater, omnipotens filius,
omnipotens spiritus sanctus, nec tamen tres om-
nipotentes sed unus omnipotens; eх quo omnia,
per quem omnia, in quo omnia; ipsi glori’

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 133, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 110.10–22 | SINKEWICZ [1988] 238.1–13 | ΕΠΕ

121 [1994] 238.27–28–240.1–11: Θέσεις καὶ ἕξεις
καὶ τόποι καὶ χρόνοι καὶ εἴ τι τοιοῦτον οὐ κυρίως ἐπὶ
τοῦ θεοῦ λέγονται, ἀλλὰ µεταφορικῶς. τὸ δὲ ποιεῖν
καὶ ἐνεργεῖν ἐπὶ µόνου τοῦ θεοῦ ἀληθέστατα ἂν
λέγοιτο. µόνος γὰρ ὁ θεὸς ποιεῖ, αὐτὸς δὲ οὐ γί-
νεται οὐδὲ πάσχει, ὅσον εἰς τὴν αὐτοῦ οὐσίαν
ἀνήκει, καὶ µόνος διὰ πάντων ἕκαστον ποιεῖ, καὶ
µόνος ἐκ µηδαµῇ µηδαµῶς ὄντων ποιεῖ, παντο-
δυναµον ἔχων τὴν ἐνέργειαν, καθ’ ἣν καὶ πρὸς
τὴν κτίσιν ἀναφορικῶς λέγεται καὶ τὸ δυνάµει
ἔχει. Δύναται γὰρ αὐτὸς εἰς τὴν ἑαυτοῦ φύσιν τι
παθεῖν οὐδὲν οὐδαµῇ· δύναται δὲ προσθεῖναι
τοῖς ποιήµασιν, εἰ βουλοιτο. τὸ µὲν γὰρ δυνάµει
παθεῖν, ἔχειν καὶ προσλαβεῖν τι κατ’ οὐσίαν,
ἀσθενείας ἐστί· τὸ δὲ δυνάµει ποιεῖν, ἔχειν καὶ
προστιθέναι τοῖς ποιήµασιν, ὁπότε βούλοιτο, θε-
οπρεποῦς τε καὶ παντοκρατορικῆς ἰσχύος
Κατὰ Γρηγορᾶ Β΄, 43, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ IV [1988]
296.10–14 | ΕΠΕ 120 [1994] 378.14–19: […] ἐπεὶ καί
τις τῶν σοφῶν καὶ ἀποστολικῶν ἀνδρῶν φησιν,
ὅτι ‘θέσεις καὶ ἕξεις καὶ τόποι καὶ χρόνοι καὶ εἴ τι
τοιοῦτον, οὐ κυρίων ἐπὶ Θεοῦ λέγονται ἀλλὰ μετα-
φορικῶς, τὸ δὲ πρὸς τὸ ποιεῖν καὶ ἐνεργεῖν
ἀνῆκον ἐπί μόνου τοῦ Θεοῦ ἀληθέστατα ἂν λέ-
γοιτο’
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De trinitate V, 11, 12: Quod autem proprie singula
in eadem trinitate dicuntur nullo modo ad se
ipsa sed ad inuicem aut ad creaturam dicuntur,
et ideo relatiue non substantialiter ea dici ma-
nifestum est. Sicut enim trinitas unus deus
dicitur magnus, bonus, aeternus, omnipotens
[…] non sic dici potest trinitas pater nisi forte
translate ad creaturam propter adoptionem
filiorum. Quod enim scriptum est: Audi, Israhel:
dominus deus tuus dominus unus est, non utique
eхcepto filio aut eхcepto spiritu sancto oportet
intellegi, quem unum dominum deum nostrum
recte dicimus etiam patrem nostrum per
gratiam suam non regenerantem

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 132, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 109.13–26 | SINKEWICZ [1988] 236.1–14 | ΕΠΕ

121 [1994] 238.1–14: Τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώµατα
ἀναφορικῶς κἀν τῷ θεῷ πρὸς ἄλληλα λέγεται,
καὶ διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις, ἀλλ’
οὐ κατ’ οὐσίαν. ἔστι δ’ ὡς καὶ πρὸς τὴν κτίσιν
ἀναφορικῶς ὁ θεὸς λέγεται οὐ γὰρ ὥσπερ λέγε-
ται προαιώνιος, προάναρχος, µέγας, ἀγαθός, ὁ
θεὸς ἡ παναγία τριάς, οὕτω δύναται λέγεσθαι
καὶ πατήρ· οὐ γὰρ ἑκάστη τῶν ὑποστάσεων,
ἀλλὰ µία τῶν τριῶν ὑπάρχει ὁ πατήρ, ἐξ οὗ καὶ
εἰς ὃν ἀνάγεται τὰ ἑξῆς. Πρὸς µέντοι τὴν κτίσιν,
διὰ τὸ ἓν ἔργον εἶναι τῶν τριῶν, ἐκ µηδαµῇ
µηδαµῶς ὄντος προαχθέν, καὶ διὰ τὴν τῶν υἱῶν
ὑπὸ τῆς χορηγουµένης κοινῆς τῶν τριῶν χάρι-
τος εἰσποίησιν, πατὴρ λέγοιτ’ ἂν καὶ ἡ τριάς, τὸ
γὰρ κύριος ὁ θεός σου κύριος εἷς ἐστι, καὶ τὸ
πατὴρ ἡµῶν εἷς ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἕνα κύριον
καὶ θεὸν ἡµῶν τὴν ἁγίαν τριάδα φησί, καὶ δὴ καὶ
πατέρα ἡµῶν διὰ τῆς αὐτοῦ χάριτος ἡµᾶς
ἀναγεννῶντα

De trinitate IХviii Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 37, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 55.16–22 | SINKEWICZ [1988] 122.1–7 | ΕΠΕ

121 [1994] 116.15–21: Τούτου τοῦ ἀνωτάτω
ἔρωτος τὴν εἰκόνα καὶ ὁ κατ’ εἰκόνα τοῦ θεοῦ
κτισθεὶς ἡµῶν ἔχει νοῦς πρὸς τὴν παρ’ αὐτοῦ καὶ
ἐν αὐτῷ διηνεκῶς ὑπάρχουσαν γνῶσιν, παρ’
αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ καὶ τοῦτον ὄντα καὶ
συµπροϊόντα παρ’ αὐτοῦ τῷ ἐνδοτάτῳ λόγῳ. καὶ
τούτου δεῖγµα ἐναργέστατον καὶ τοῖς µὴ τὰ
ἐνδοτάτω ἑαυτῶν δυναµένοις καθορᾶν ἡ πρὸς
τὸ εἰδέναι τῶν ἀνθρώπων ἀκόρεστος ἔφεσις

SYRIANUS GREGORIUS PALAMAS

Περὶ τῶν ἐν τῷ Β΄ τῆς μετὰ τὰ φυσικὰ Ἀριστοτέλους
πραγματεῖας Β, 2: […] καθάπερ γὰρ ἐν τοῖς ἀύλοις
εἴδεσιν ἀεὶ τὰ πολυδυναμώτερα καὶ ὁλικώτερα
προηγεῖται τῶν μερικωτέρων καὶ ὑφειμένων […]
Μ 4: μᾶλλον οὗν ὧδε ῥητέον, ὅτι πᾶν ἄυλον
εἶδος καὶ θεῖον ἐν ἀπληθύντῳ καὶ μονοειδεῖ καὶ
ἁπλουστάτῃ οὐσίᾳ πολυδυναμώτατόν ἐστι καὶ με-
τέχεται οὐ κατὰ πάσας ἑαυτοῦ δυνάμεις ὑπὸ τῶν
τῇδεix

Διάλεξις ὀρθοδόξου μετὰ βαρλααμίτου 52–53, ΣΥΓ-
ΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966] 214.13–23, 215.2–16 | ΕΠΕ 61
[1983] 354.30–356.1–10, 15–30: Ἀλλὰ τοσοῦτων
ἀπέχει τοῦ εἶναι σύνθετον διὰ τὰς ἐν αὐτῷ δυνά-
μεις καὶ τῶν ὄντων ἕκαστον, ὥστε κἀπὶ τῶν σω-
μάτων πλείους ἔχει δυνάμεις τῶν μᾶλλον
συνθέτων τὰ ἁπλούστερα· τῶν γὰρ τεσσάρων
στοιχείων ἐν σώμασιν ἁπλούστερον οὐδέν. Τίς
οὖν καλεῖται παμμήτωρ; Οὐχ’ ἡ γῆ, 
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χωρὶς τῶν ὁμοστοίχων, τἄλλα μικροῦ πάντα
παρ’ ἑαυτῆς προάγειν κατὰ τὸ θεῖον δυναμένη
πρόσταγμα; Πῶς οὖν ἡ πλεῖους ἔχουσα δυνάμεις
ἁπλουστέρα, εἴγε ταῖς δυνάμεσιν ἕπεται ἡ σύν-
θεσις; Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς γεωργίας ἔνι διδαχθῆ-
ναι, ὡς πολυδύναμα τῶν σωμάτων μᾶλλον τὰ
ἁπλούστερα. […] Ὁρᾷς κἀκ τῶν σωμάτων ὡς πο-
λυδυναμώτερα τὰ ἁπλούστερα;
Τοῦτο δ’ ἴδοις ἂν κἀπὶ τῶν ἀσωμάτων ἐξετάζων.
Καὶ πάντα γε μὴν τὰ νοερὰ πλειόνων εὐμοιρεῖ
δυνάμεων καὶ μειζόνων ἢ τὰ σώματα· τῷ τε πε-
φυκέναι καὶ διὰ σωμάτων ἐνεργεῖν διπλασίους
ἑαυτῶν ποιεῖται τὰς δυνάμεις. Ἀλλὰ τοσοῦτόν
ἐστιν ἁπλᾶ μάλλον τῶν σωμάτων, ὡς μηδὲ σύ-
γκρισιν ἐπιδέχεσθαι κατὰ τοῦτο πρὸς αὐτά. Εἰ
τοῖνυν τὰ πολυδυναμώτερα καὶ ἁπλούστερα, τὸ
παντοδύναμον καὶ ἁπλούστατον· καὶ τοῦτ’ ἂν εἴ τὸ
κυρίως ἁπλοῦν καὶ πάσης συνθέσεως
ἀπηλλαγμένον. Ἡ γὰρ σύνθεσις ἐξ ἀδυναμίας,
ὡς εἰπεῖν, ἐστίν· ἐκ γὰρ τοῦ μὴ δύνασθαι καθ’
ἑαυτό τι τῶν γενητῶν μονοειδῶς καὶ ἀμιγῶς
παντάπασιν εἶναί τε καὶ ὑφεστάναι, τῆς πρὸς
ἕτερον ἐξ ἀνάγκης δεῖται συμπλοκῆς, διὸ κἀν τῇ
γενέσει σύνθετον εὐθὺς ἀπετελέσθη

PROCLUS GREGORIUS PALAMAS

Στοιχείωσις θεολογικὴ 127: Ὅτι μὲν γὰρ ἁπλοῦν,
ἐκ τῆς ἑνώσεως φανερόν· ἑνικώτατον γάρ ἐστι
πᾶν, τὸ δὲ τοιοῦτον διαφερόντως ἁπλοῦν. Ὅτι δὲ
αὐταρκέστατον, μάθοι τις ἂν ἐννοήσας ὅτι τὸ
μὲν σύνθετον ἐνδεές ἐστιν, εἰ καὶ μὴ τῶν ἄλλων,
ὧν ἐστιν ἔξω, ἀλλ’ ἐκείνων γε, ἐξ ὧν συνετέθη

Διάλεξις ὀρθοδόξου μετὰ βαρλααμίτου 52–53, ΣΥΓ-
ΓΡΑΜΜΑΤΑ II [1966] 214.13–23, 215.2–16 | ΕΠΕ 61
[1983] 354.30–356.1–10, 15–30. (vide supra →
Syrianus)

Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας 5, 31: Οὐκοῦν
πηγὴ μέν ἐστι τῶν ψυχῶν ὁ κρατήρ […] Τὸ τῆς
‘πηγῆς’ ὄνομα τῷ Πλάτωνι γνώριμόν ἐστιν ἐπὶ
τῶν ψυχῶν
Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας 1, 14: Ἡ δὲ αὖ
ψυχὴ νοερὰ καὶ λόγῳ χρωμένη τὰ πάντα ποδη-
γετῆ καὶ πᾶν τὸ τὴν ἀΐδιον φερόμενον φορὰν ὑπὸ
ψυχῆς κυβερνᾶται τοιαύτης καὶ μηδέν ἐστι τῶν
ὅλων ἄμοιρον ψυχῆς
Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας 1, 15: Καὶ γὰρ
ψυχὴ μέν […] προνοεῖν λέγεται τῶν δευτέρων
Στοιχείωσις θεολογικὴ 11: […] ἔστιν αἰτία πρώτη
τῶν ὄντων, ἀφ’ ἧς οἷον ἐκ ῥίζης πρόεισιν ἕκαστα
Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας 1, 27: Ἡ μὲν οὖν
τριὰς αὕτη τοιαύτην ἔχει τὴν τάξιν, ὡς τὸ μὲν

Κεφάλαια ἑκατονπεντήκοντα 3, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ V
[1992] 39.8–15 | SINKEWICZ [1988] 86.33–40 | ΕΠΕ

121 [1994] 78.15–22: ἀλλ’ οἱ µαταιωθέντες ἐν
τοῖς διαλογισµοῖς αὐτῶν, ἐξ ἀσυνέτου καρδίας
ψυχὴν ἀνέπλασαν, τὴν µήτε οὖσαν, µήθ’
ὑπάρξασαν, µήτε ἐσοµένην. καὶ ταύτην, τοῦ µὲν
αἰσθητοῦ παντὸς κόσµου δηµιουργὸν καὶ κυβερ-
νήτην καὶ προνοητήν, τῶν δὲ ἡµετέρων ψυχῶν,
µᾶλλον δὲ πασῶν, οἷόν τίνα ῥίζαν καὶ πηγήν,
ἀνεῖπον, αὐτὴν ἔχουσαν τὴν γένεσιν ἐκ νοῦ· ὃν
δήποτε ἐκεῖνον νοῦν ἄλλον τὴν οὐσίαν εἶναι λέ-
γουσι παρὰ τὸν ἄκρον, ὅν φασιν αὐτοὶ θεόν
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 θεῖον ἀκρότατον εἶναι καὶ πρώτιστον
Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας 3, 12: Καὶ τὸν
μὲν αὐτῆς ἄκρον, ὃ δὴ καλοῦμεν ‘ἓν’ καὶ ‘θεότητα’
καὶ ‘ὕπαρξιν’x

MARINUS GREGORIUS PALAMAS

Βίος τοῦ Πρόκλου 23, 28: ὁ δὲ ἐντυγχάνων εἴσεται,
ὡς καὶ τὰ πρότερα ἀληθῆ πάντα περὶ αὐτοῦ
ἱστόρηται, ἔτι δὲ μᾶλλον, εἴ τις εἶδεν αὐτόν,
ἐπέτυχέ τε τῆς ἐκείνου θέας, ἐξηγουμένου τε
ἤκουσεν καὶ διεξιόντος λόγους παγκάλους, Πλα-
τώνειά τε καὶ Σωκράτεια κατ’ ἐνιαυτὸν ἄγοντος·
οὐ γὰρ ἄνευ θείας ἐπιπνοίας ἐφαίνετο διαλέγε-
σθαι, καὶ τὰ ταῖς νιφάδεσσιν ὄντως ἐοικότα
ῥήματα προχέειν τοῦ σωφρονοῦντος ἐκείνου
στόματος. Μαρμαρυγῆς γάρ τινος ἐδόκει τὰ
ὄμματα αὐτοῦ πληροῦσθαι, καὶ τὸ ἄλλο πρόσω-
πον ἐλλάμψεως θείας μετεῖχεν. Ποτὲ γοῦν τις
αὐτῷ παραγενόμενος ἐξηγουμένῳ ἀνὴρ τῶν
ἐπιφανῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ, ἀψευδὴς καὶ ἄλλος
αἰδοῖος (Ῥουφῖνος αὐτῷ ὄνομα), φῶς εἶδε περιθέ-
ον τὴν αὐτοῦ κεφαλήν […] Πρὸ δὲ τούτων ἐν τάξει
ὁ φιλόσοφος τοῖς Χαλδαϊκοῖς καθαρμοῖς καθαιρόμε-
νος, φάσμασι μὲν Ἑκατικοῖς φωτοειδέσιν
αὐτοπτουμένοις ὡμίλησεν […]

Πρὸς Βαρλαάμ Α΄, 47, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ I [1962]
252.27–253.1–9 | ΕΠΕ 51 [1981] 500.7–17: Σὺ δ’ ὁ
μετὰ τοῦ Ἀπόλλωνος πεφωτισμένους ἐκείνους
ἀνακαλῶν, τάχα καὶ πλατώνεια καὶ σωκράτεια
πείσαις ἄγειν ἡμᾶς, ἐπεὶ Πρόκλου τοῦ Λυκείου
ταῦτ’ ἐπετείως ἄγοντος φῶς ὡράθη ποτὲ τοῖς
συμμύσταις τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ περιθέον· ἀλλὰ
τοῦτ’ ἔδειξεν ἡμῖν τὸ φῶς αὖθις ὅθεν ὁ περὶ τὴν
αὐτὴν αὐτοῦ κεφαλὴν φανεὶς ἕρπων δράκων, ἤδη
τελευτῶντος αὐτοῦ, καὶ αὐτὸς δὲ οὐκ ἀπη-
ξίωσεν ἔτι περιὼν ἐξειπεῖν ὅθεν τὸ φῶς ἀνέλαμ-
ψεν ἐπ’ αὐτὸν ἐκεῖνο. Καθαρμοῖς γὰρ χαλδαϊκοῖς,
ὡς αὐτός φησι, χρώμενος ‘ἑκατικοῖς φάσμασι φω-
τοειδέσιν αὐτοπτουμένοις ὡμίλησε’ […]

vide supra Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον Ζ΄, 9, 26, ΣΥΓΓΡΑΜΜΑ-
ΤΑ III [1970] 480.9–17 | ΕΠΕ 88 [1987]
530.24–532.1–9. (vide supra)
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GREGORY PALAMAS AND HELLENIC PAIDEIA. 
A CASE OF „TRIADS IN DEFENSE OF THE HOLY 

HESYCHASTS”

In this paper the author investigates the relation of Gregory Palamas, byzantine
thinker from the 14th century, with the ancient intellectual heritage, first of all,
with the role of philosophy as such in christian life. The author particularly pays
attention to the Palamas’ famous work Triads in Defense of the Holy Hesychasts,
where the aforementioned problem is treated directly and where is given one
strictly negative attitude towards philosophy. However, as it is indicated at the
end of this paper, Palamas’ attitude towards philosophy is much more balanced
than it appears at the first glance: in other words, it is eхtremely ambivalent one.
Namely, despite his general—often rigid and eхtremely tactless—rejection of
philosophy and hellenic paideia, which is due first of all to his polemic reaction to
the views given in that regard by Barlaam of Calabria, it appears that none of
byzantine thinkers has used ancient sources in that degree as it was case with
Gregory Palamas.
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philosophy, Barlaam of Calabria, Byzantium.


