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Са же так: У тек сту се раз ма тра на чин на ко ји је је ро мо нах Ам фи ло хи­
је (Ра до вић) при сту пио пи та њу ути ца ја Ав гу сти но вог De trinitate на 
Па ла мин спис Capita CL, у пр вом ре ду с об зи ром на при мје ну „пси хо­
ло шких три ја да“. То пи та ње је ак ту ел на те ма у мо дер ној па ла мит ској 
уче но сти, бу ду ћи да је ути цај Ав гу сти на на Па ла му до ку мен то ван тек 
1996, нај при је од стра не Рајн хар да Фло га у са, а по том и од стра не Ја ни­
са Ди ми тра ко пу ло са. За ра зли ку од вла да ју ћег трен да у окви ри ма пра­
во слав не те о ло ги је, за ко ји је би ло ка рак те ри стич но да ав гу сти нов ски 
ути цај на Па ла му a priori од ба цу је или да је пре ма ње му ре зер ви сан, 
је ро мо нах Ам фи ло хи је je по ка зао спрем ност не са мо да тај ути цај ре­
ги стру је и при хва ти већ и да га – на уз гре дан и не до ре чен на чин, али 
ипак – до дат но по ду пре. То је, ка ко ин тен ци јом, та ко и тек сту ал ном 
по твр дом, укљу чи ло из вје сна ори ги нал на рје ше ња, ко ја све до Фло га­
у со вих ана ли за ни је су би ла по ну ђе на у па ла мит ској уче но сти.

Кључ не ри је чи: Ав гу стин Ипон ски, Гри го ри је Па ла ма, пси хо ло шке 
три ја де, ум–зна ње–ерос, Све ти Дух, Ам фи ло хи је Ра до вић, хер ме не­
у ти ка, ре кон тек сту а ли за ци ја, не ство ре на енер ги ја, Člioque, Јо ван Ма­
јен дорф, Ја нис Ди ми тра ко пу лос
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266 Ми ко ња Кне же вић

1.1. П} В~ {н Д{ Ц{ Ј~ { Пx К}~ v| Њ~ Пx сvwП К|

Гри го ри је Па ла ма и Ав гу стин Ипон ски – пи та ње од но са дво ји це ути цај­
них хри шћан ских ау то ра пр ви пут је по ста вље но у пи о нир ској и не на 

јед ном мје сту иде о ло шким сте ре о ти пи ма обо је ној сту ди ји Мар ти на Жи­
жи ја из 1932. го ди не, у ко јој је фран цу ски асумп ци о ни ста из нио те зу да је 
Па ла ма у свом спи су Capita CL, на је дан у ви зан тиј ској и грч кој те о ло ги ји 
до та да бес при мје ран на чин, изло жио те о ри ју о тај ни бо жан ских про ис хо­
ђе ња ко ја је би ла иден тич на од го ва ра ју ћој те о ри ји Бла же ног Ав гу сти на и 
То ме Аквин ског. Кон крет ни је, слич ност на ко ју је Жи жи с пра вом ука зао 
од но си ла се на оно мје сто гдје Па ла ма ка же да је „Дух нај у зви ше ни јег Ло­
го са као не ка кав не и зре ци ви ерос ро ди те ља пре ма са мом не и зре ци во ро­
ђе ном Ло го су, ко јег и Очев љу бље ни Син и Ло гос упо тре бља ва пре ма ро­
ди те љу“,1 а што је не о до љи во под сје ћа ло на чу ве ну (ав гу сти нов ску) те зу о 
Све том Ду ху као nexus amoris2 из ме ђу Ума–Оца и Ло го са–Си на.3 Пи та ње 
евен ту ал ног ути ца ја Бла же ног Ав гу сти на (или То ме Аквин ског) на Гри го­
ри ја Па ла му што га је та да по ста вио Жи жи, у де це ни ја ма ко је су усли је ди­
ле обич но је за о би ла же но4 и, у фрој дов ском сми слу, вје што за ту ра но. То 
„за ту ра ње“ по себ но је би ло ка рак те ри стич но за пра во слав не ис тра жи ва­
че,5 ко ји су се ма хом тру ди ли да Па ла му при ка жу као не ког ко се на ла зи у 

1     Gregorii Palamae, Capita CL, 36, Syggrammata V [1992] 54.25–28 = Sinkewicz 1988, 122.11–14: «Ἐκεῖνο δὲ 
τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνωτάτω λόγου, οἷόν τις ἔρως ἐστὶν ἀπόρρητος τοῦ γεννήτορος πρὸς αὐτὸν τὸν ἀπορρήτως 
γεννη θέντα λόγον· ᾧ καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ πατρὸς ἐπέραστος λόγος καὶ υἱὸς χρῆται πρὸς τὸν γεννήτορα […]».

2     Израз „nexus amoris“, као што је по ку ша ла по ка за ти Osborne 1989, не мо же се на ћи у De trinitate 
Бла же ног Ав гу сти на. Тај из раз из гле да ви ше одра жа ва ре цеп ци ју Ав гу сти но ве иден ти фи ка ци је 
Све тог Ду ха као „љу ба ви“ у дје лу То ме Аквин ског.

3     Jugie 1932: 1766–1767: « Fait remarquable dans l’histoire de la théologie grecque et byzantine, et à notre 
connaissance, inouï jusque­là, Palamas expose sur le mystère des processions divines une théorie identique 
a celle de saint Augustin et de saint Óomas ».

4     Изу зе так је под сти цај ни текст Romanides 1960–1961, у ко јем су Ав гу стин и Па ла ма ста вље ни у од­
нос ин ди рект не кон тра по зи ци је: на и ме, пре ко Па ла ми не кри ти ке Вар ла а ма, ко ји је ту пред ста­
вљен као ба шти ник ав гу сти нов ске те о ло шке тра ди ци је. Са слич не по зи ци је на сту па и Bradshaw 
2004: 229–230, 233–234.

5     Та ко је Lossky 1944: 78, 210 = Ло ски 2003: 68, 157, зна ко ви то кон ста то вао ка ко се у уче њу Источ не цр­
к ве „Све ти Дух ни ка да не упо ре ђу је са љу ба вљу из ме ђу Оца и Си на“ (L’Esprit ne sera jamais assimilé à 
l’a mour du Père et du Fils). С дру ге стра не, ино слав ни ис тра жи ва чи су би ли отво ре ни ји за ову мо гућ­
ност; Podskalsky 1977: 176–177 = Под скал ски 2010: 169, ре ци мо, кон ста ту је да је – за хва љу ју ћи Пла ну­
до вом пре во ду – „Па ла ма чак при хва тио пси хо ло шко уче ње о Тро ји ци“. Ве зу Па ла ме са Ав гу сти ном 
не сме та но је при ми је тио Bouyer 1980: 321–322, као и Dupuy 1999: 354–367 = Ди пуи 2013: 203. В. та­
ко ђе: Petrà 1989/1990 = Пе тра 2013: 337, фн. 104, ко ји (на тра гу Под скал ског) ка же ка ко по сто је „број­
ни зна ко ви ко ји по ка зу ју да Па ла ма по зна је Ав гу сти но ва дје ла у грч ком пре во ду“. Пе тра упу ћу је на 
мо гу ћу ве зу Па ла ме и Ав гу сти на и у кон тек сту њи хо вих етич ких раз ма тра ња, од но сно ра зу ми је ва ња 
по ро ка и вр ли не, а с об зи ром на Па ла ми ну Homilia XXXIII. Ме ђу тим, ту те зу би тре ба ло и до ка за ти.



267Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма у (те о ло шкој) хер ме не у ти ци Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа

су прот но сти са за пад ним ми сли о ци ма, дру гим ри је чи ма, да га пред ста ве 
као „за штит ни знак Пра во слав ља, жиг, ње го во ипо ста сно оби љеж је у од­
но су на ду хов ност и те о ло ги ју За па да“.6 Исти ни за во љу, ни њи хо ве за пад­
не ко ле ге ни је су за о ста ја ле у про мо ви са њу сво је док три не као (је ди ног) 
„сту ба и тв рђа ве исти не“, при ка зу ју ћи Па ла му као за ступ ни ка „сми је шног 
уче ња“ (redicula dogmata)7 и „јед не но ве те о ло ги је“ (une théologie nouvelle)8 
a што се ску па сма тра ло Бо жи јом ка зном (chatiment) ко ја је пра во слав ну 
Цр кву су сти гла за од сту па ње од пап ског тро на.9 Ка ко та да, та ко и да нас, 
ин тен зив но се, не ка да са објек тив ним ра зло зи ма, а не ка да из не зна ња или 
са мо ин дул ген ци је, ра ди ло на то ме да се хри шћан ски Исток и хри шћан ски 
За пад пред ста ве као два бес по врат но за ра ће на та бо ра ко ји има ју вр ло ма ло 
до дир них та ча ка.10 А ка ко сва ка ду а ли стич ка оп ти ка по тре бу је ар хе тип ске 
пер со ни фи ка ци је, Ав гу стин и Па ла ма су, ма ло чи та ни и још ма ње схва ће ни, 
до би ли уло ге за ко је мо же мо прет по ста ви ти да им се не би до кра ја до па ле.11

1.2. {сv}| t| Ч{ Њ~ н{ Ц|: Јx В|н м| Ј~н Дx}Ф
Да кон кре ти зу јем ову при чу о „пра во слав ном чи та њу Ав гу сти на“, у пр­
вом ре ду ка да је ри јеч о ње го вој спре зи са на мет ну тим му „ри ва лом“ – 
Гри го ри јем Па ла мом. Не што ћу се де таљ ни је освр ну ти на ста во ве што их 
је у том по гле ду из нио Јо ван Ма јен дорф, ау тор ко ји је тра си рао па ла мит­

  6     Zisis 1985: 52. Уп. Yangazoglou 2012: 36: „Са вре ме на пра во слав на те о ло шка ми сао не са мо да об на­
вља сво је ин те ре со ва ње за уче ње Све тог Гри го ри ја Па ла ме већ се и до слов це пре гру пи ше на осно­
ву отач ког пре да ња иси ха стич ког те о ло га у јед ном ди на мич ком по ку ша ју са мо спо зна је и утвр ђи­
ва ња ау тен тич но сти у су �рот но сти �ре ма За �а ду. По зна то ра зли ко ва ње су шта ства и енер ги је у 
Бо гу по ста вља се из но ва у сре ди ште ра зли ко ва ња у од но су на за пад ну те о ло ги ју“ (кур зив је до дат).

  7    Dionysius Petavius, Dogmata theologica, De Deo 1, I, XII–XIII; 1, II, VII.
  8     Ов дје Жи жи сли је ди фор му ла ци ју ко ју је дао Па ла мин опо нент Гри го ри је Акин дин. В.: Gregorii 

Acindyni, Epistulae XXXIV, Hero 1983: 124.18 («τοῖς καινοῖς θεολόγοις»). – Ра зу ми је се, Жи жи ни је 
слу чај но по те гао оп ту жбу за „но ва тор ство“: она је тре ба ло да Пра во слав ној цр кви ис трг не из ру­
ку сна жан ар гу мент ко ји се ти цао ино ва ци је ве за не за Člioque. Ета бли ра њем „па ла ми зма“ Жи жи је 
хтио су ге ри са ти ка ко је Пра во слав на цр ква та ко ја је кри ва за „но ва тор ство“. Уп. Russell 2017: 76–79.

  9     Jugie 1932: 1738, 1742, 1759, 1777, 1817. Упор. Jenson 1997: 153, ко ји ка же да је Па ла ми но ра зли ко­
ва ње су шта ства и енер ги је у Бо гу „ка та стро фа“ (disaster), по што се ти ме Све та Тро ји ца на вод но 
раз два ја од ство ре ног сви је та и та ко уво ди „гру бо мо да ли стич ко уче ње“ (bluntly modalist doctrine).

10     За упа дљи ве при мје ре „ан ти за пад њач ког“ трен да у окви ри ма грч ке те о ло ги је из „ге не ра ци је 60“ 
ви ди Kalaitzidis 2013: 142–160, ко ји го во ри о „иде о ло шкој хер ме не у ти ци ра ди кал ног кон тра ста 
из ме ђу Исто ка и За па да“ (154).

11     Тен ден ци ја по ла ри за ци је Па ла ме са те о ло ги јом хри шћан ског За па да упа дљи ва је и у (са да) до бро­
на мјер ном тек сту Perrella 2012, у ко јем се кон ста ту је ка ко су „ско ро сва Па ла ми на дје ла на ста ла 
у су прот ста вља њу за пад њач кој ин кли на ци ји рас про стра ње ној у хе лен ском обра зо ва њу ње го ве 
епо хе и, по сље дич но, прин ци пи ма схо ла сти ке“ (78).
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ске сту ди је на источ ним стра на ма, док ћу дру ге ис тра жи ва че – ис то као 
што су они од нос Ав гу сти на и Па ла ме – по ме ну ти тек у оп штим по те зи­
ма. У тре нут ку док Ма јен дорф пи ше сво ју кла сич ну сту ди ју о Па ла ми, на 
дје лу су би ли ра зли чи ти те о ло шки трен до ви, као што су ис тра ја ва ње у 
дог мат ским ра зли ко ва њи ма Исто ка и За па да,12 за тим, по ку шај укљу чи­
ва ња те о ло шког дис кур са у те ку ће фи ло соф ске де ба те, те на сто ја ње да се 
тај дис курс до дат но ожи ви и осјен чи мо дер ни стич ким ни јан са ма.13 Та ко 
је, сље ду ју ћи ма три ци ко ју је (вје ро ват но на Де Ре њо но вом тра гу14) ин а у­
гу ри сао Вла ди мир Ло ски, а по ко јој „у пре да њу Источ не цр кве не ма мје­
ста за јед ну те о ло ги ју, још ма ње за јед ну ми сти ку бо жан ског су шта ства“,15 
Ма јен дорф Па ла му ис ту ма чио као ре пре зен та тив ног пред став ни ка „хри­
шћан ског пер со на ли зма“16 и јед не „ег зи стен ци јал не те о ло ги је“ у ко јој је, 
пр вен стве но у по гле ду бо жан ског би ћа, на дје лу „при мат ег зи стен ци је над 
есен ци јом“. Мје сто ко је је узео за по ла зи ште тог свог ту ма че ња – „А Бог, 
ка да је раз го ва рао са Мој си јем, ни је ре као: ’Ја сам су шти на’, не го ’Ја сам 
Су шти’: јер ни је Су шти из су шти не, не го је су шти на из Су што га“17 – убр зо 
ће по ста ти упо ри ште и ма ни фест „до ми нант ног не о па ла мит ског на ра ти­
ва“, по ко јем „пер со на ли стич ки“ Исток, оли чен у Ка па до киј ци ма и Гри го­
ри ју Па ла ми, има од ни је ти пре ва гу над „есен ци ја ли стич ким“ За па дом, са 
Бла же ним Ав гу сти ном и То мом Аквин ским као ње го вим глав ним про та­
го ни сти ма.18 То што је убр зо по ка за но ка ко је до тич но мје сто про чи та но 

12     По ла ри за ци ја и ан та го ни зам пра во слав них те о ло га у од но су на њи хо ве за пад не ко ле ге и, шта­
ви ше, њи хо во са мо ле ги ти ми са ње у кон тра пунк ту пре ма за пад њач кој тра ди ци ји ни је би ло усло­
вље но тек те о риј ским ра зло зи ма, већ и на сто ја њем да се – кроз апо стро фи ра ње оних еле ме на та 
ко ји су би ли ту ђи за пад ној тра ди ци ји – оду пру ри мо ка то лич кој аси ми ла ци ји од ко је је стра хо­
ва ла до сти на пра во слав них те о ло га тог до ба – а на ро чи то они ко ји су се у том тре нут ку на ла зи­
ли у Фран цу ској. Упор. Russell 2019: 8.

13     Шта ви ше, ово Ма јен дорф уз и ма за сво је про грам ско на че ло: ње го ва на мје ра је, да кле, да по ну­
ди „кон струк ти ван од го вор иза зо ву што га је мо дер ност упу ти ла хри шћан ству“. В.: MeyendorÐ 
1959: 327; MeyendorÐ 1964: 240. Уп. та ко ђе: Pino 2017: 64–65.

14     За ову ин тер пре та тив ну ма три цу ври је ди кон сул то ва ти сту ди ју: Barnes 1995. В. та ко ђе: Loudovikos 
1999: 61–64, 262–263, 276–277, и да ље; Flogaus 1998: 29–31.

15     Lossky 1944: 32 = Ло ски 2003: 57: « Dans la tradition de l Église d’Orient, il n y a pas de place pour une 
théologie et, encore moins, pour une mystique de l essence divine ». Тре ба, ме ђу тим, има ти на уму да Де 
Ре њо но ва грч ко/ла тин ска ди хо то ми ја не ко ре спон ди ра ди хо то ми ји Исток/За пад; упор. Hennessy 2007.

16     У ври је ме док Ма јен дорф пи ше сво ју те зу о Па ла ми на Сор бо ни је би ла ак ту ел на ег зи стен ци ја­
ли стич ка фи ло со фи ја Жа на Ва ла, док је на ње го во „пер со на ли стич ко“ чи та ње епи ско па со лун­
ског мо гла ути ца ти и ми сао Ема ну е ла Му ни јеа и Ни ко ла ја Бе рђа је ва. Уп. Russell 2017: 82, фн. 27.

17    Gregorii Palamae, De hesychastis III, 2, 12, Syggrammata I [1962] 666.15–18.
18     Ова ма три ца по ста ће ка рак те ри стич на и за оне пра во слав не те о ло ге ко ји се не мо гу убро ји ти у 

„не о па ла ми сте“, ка кав је, ре ци мо, Zizioulas 2006: 33–34, 106, 115   = Зи зи ју лас 2011: 34–35, 112, 123. 
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по гре шно и из ван при ро ђе ног му кон тек ста19 ни нај ма ње ни је осу је ти ло 
ета бли ра ње ма ни хеј ске схе ме „пер со на ли стич ког Исто ка“ и „уси о крат­
ског За па да“, у окви ру ко је су се ту ма чи ле и не ке од кључ них та ча ка ра зи­
ла же ња дви ју Цр ка ва – укљу чу ју ћи и сваг да ин три гант но пи та ње Člioque. 
Шта ви ше, упра во је ста тич ка он то ло ги ја, у ко јој је ап стракт на иде ја би ћа 
за там ни ла тај ну ак ту ал не ег зи стен ци је – а то је, ка ко се уз и ма(ло), он то­
ло ги ја ри мо ка то лич ког За па да – пре по зна та као она ин стан ца ко ја је усло­
ви ла по ја ву уче ња о ис хо ђе њу Ду ха „и од Си на“. С дру ге пак стра не, њој 
су прот ста вље на иде ја пер со нал не ег зи стен ци је – а то је, ка ко се уз и ма(ло), 
она пра во слав ног Исто ка – не са мо да је осу је ти ла Člioque кла у зу лу20 већ 
се ис по ста ви ла и као ак ту ел на, ну де ћи ег зи стен ци ја ли зму 20. ви је ка ње го­
вог да ле ког пре те чу: Гри го ри ја Па ла му.21 Ја сно је да је та квим при сту пом, 
по ко јем на Исто ку и За па ду по сто је „два ра зли чи та на чи на ми шље ња“,22 
Ма јен дорф мо гућ ност евен ту ал ног ути ца ја Ав гу сти на на Па ла му мо рао 
уна при јед ис кљу чи ти. Ово уто ли ко при је што је и та кав ау то ри тет ка кав 
је Ге ор ги је Фло ров ски јед на ко кон ста то вао „да је Па ла ми но уче ње не при­
мен љи во у од но су на ав гу сти нов ски си стем“.23

Четири су мје ста у Ма јен дор фо вој ли те рар ној про дук ци ји на ко ји ма 
је кон крет но адре со ва но пи та ње мо гу ћег ути ца ја Ав гу сти на на Па ла му. 
Нај при је је оно по кре ну то у ње го вој док тор ској ди сер та ци ји (1959), дје­
лу ко је је ак ту е ли зо ва ло Па ла ми ну ми сао у те о ло шким кру го ви ма на За­

Исто гле ди ште, али са по зи ци је ко ја ни је „пра во слав на“ или „не о па ла мит ска“, за у зи ма LaCugna 
1993: 143–144, ко ја сма тра да су Па ла ма и То ма Аквин ски ре пре зен та тив ни пред став ни ци дви­
ју тра ди ци ја ко је су раз дво је не „ве ли ким про цје пом“. Шта ви ше, „у по гле ду ско ро сва ке зна чај не 
док три нар не тач ке […] ра зли ке из ме ђу Исто ка и За па да су пре суд не и вје ро ват но не пре мо сти­
ве“. За (и ов дје при сут ну) Де Ре њо но ву „кон трол ну схе му“ и ра зло ге са ко јих се она – уз из вје сне 
огра де и из у зет ке – има од ба ци ти, ви ди: Butner, Jr 2015.

19     Нај при је је Behr­Sigel 1960 до ве ла у пи та ње при мје ре ност при пи си ва ња Па ла ми „пер со на ли стич ке“ 
и „ег зи стен ци јал не те о ло ги је“ и су прот ста вљање те и та ко схва ће не те о ло ги је (на вод ним) „есен­
ци ја ли стич ким“ и „но ми на ли стич ким“ гле ди шти ма Па ла ми них про тив ни ка. Исте го ди не је Кри­
во ше ин 1960 = Кри во ше ин 2003: 423, фн. 2 не го до вао про тив по ла ри за ци је ко ја ви ше одра жа ва 
мо дер ну апо ло гет ску аген ду не го ли по ку шај да се Па ла ма про ту ма чи у при мје ре ном му кон тек­
сту: „У же љи да Па ла ми но уче ње што ви ше при бли жи са вре ме ном чи та о цу, о. Јо ван га мо дер ни­
зу је и те жи да га из ра зи тер ми ни ма но ви је за пад не фи ло со фи је, ис трг нув ши га из окви ра ње го­
ве епо хе“. По том је те мељ ну кри ти ку Ма јен дор фо вих те за из вр шио Romanides 1961, 1963–1964.

20    Упор. Zizioulas 1985: 41, фн. 35, 88; Zizioulas 2008: 66–67, 77; Zizioulas 2006: 124. 
21     Ма јен дор фо во про и зво ђе ње Па ла ме у „ег зи стен ци ја ли сту“ би ло је ре флекс ис те тен ден ци је ко ју су – 

у по гле ду То ме Аквин ског – ис по ља ва ли Етјен Жил сон и Жак Ма ри тен. Ви ди: Plested 2012: 30, фн. 2.
22    MeyendorÐ 1977: 25 = Ма јен дорф 1993: 109.
23    Florovsky 1960 = Фло ров ски 1972: 35.

Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма у (те о ло шкој) хер ме не у ти ци Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа
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па ду.24 На кон што је кон ста то вао да се Па ла ми но схва та ње „при ро де“ и 
„бла го да ти“ ра зли ку је од оног ко је је ра зви је но на За па ду (у пр вом ре ду, 
од стра не Ав гу сти на), Ма јен дорф се освр нуо и на Па ла ми но озна ча ва ње 
Ду ха као „еро са“. „Уне ко ли ко је“, твр дио је та да Ма јен дорф, „из не на ђу­
ју ће про на ћи код Па ла ме пси хо ло шко по ре ђе ње ве о ма слич но Ав гу сти­
но вом“, тим при је што је „те шко из на ћи дру ги од је љак сли чан ово ме у 
ви зан тиј ској те о ло шкој ли те ра ту ри“.25 Пет на ест го ди на ка сни је, ана ли­
зу ју ћи ис то „пси хо ло шко по ре ђе ње“, Ма јен дорф је слич но твр дио ка ко 
по и сто вје ћи ва ње Ду ха са „еро сом“ пред ста вља „је дин стве но ме сто код 
Па ла ме“, у ко ме он „као да је био ин спи ри сан Ав гу сти но вом ’пси хо ло­
шком’ сли ком“. Да кле, за ра зли ку од прет ход ног освр та, Ма јен дорф са­
да не што отво ре ни је ра чу на са мо гу ћим ути ца јем Ав гу сти на, но ни ту 
не про пу шта при ли ку да кон ста ту је ка ко сли ку Ду ха као „еро са“ тре ба 
ра зу мје ти у кон тек сту уче ња о пе ри хо ре си су, бу ду ћи да је „цео при ступ 
тро јич но сти код Па ла ме ра зли чит од Ав гу сти но вог“.26 Ко нач но, у трећем  
освр ту на ис то пи та ње Ма јен дорф јед на ко твр ди да „Па ла ма, опи су ју­
ћи тај ну Тро ји це, ко ри сти пси хо ло шку ана ло ги ју ко ја је оче вид но слич­
на с чу ве ним пси хо ло шким мо де лом св. Ав гу сти на“, али тој слич но сти 
и ујед но мо гућ но сти да је Па ла ма из рав но чи тао Ав гу сти на он не при­
да је пре ве ли ки зна чај:

По зна вао Па ла ма или не пси хо ло шки мо дел св. Ав гу сти на, ја сно је да се оп­
шти кон текст Па ла ми не три ја до ло ги је ве о ма ра зли ку је од оног на За па ду. 
За Па ла му је тај пси хо ло шки мо дел мо гао има ти са мо уз гред но зна че ње, и 
у оним одељ ци ма у ко ји ма се по ја вљу је про жет је са свим уо би ча је ном па­
три стич ком ана ло ги јом реч–дах“.27

24     Би ло је, да ка ко, ви ше ра зло га за „про бој“ ове сту ди је – те о риј ских и из ван те о риј ских. По што је 
наста ла у до ба Хлад ног ра та, ка да је је дан број за пад них уче ња ка био склон да у Пра во слав ној 
Цр кви ви ди по у зда ног са ве зни ка у бор би са со вјет ским ко му ни змом, књи га је већ том „из вањ­
ском“ чи ње ни цом би ла „осу ђе на“ на до бар при јем. А по пу лар ност је за до би ла и усљед то га што 
је ре фор ма ко ју је Ри мо ка то лич ка цр ква про шла под па пом Јо ва ном XXIII од ве ла на пу шта њу 
три јум фа ли стич ког ста ва пре ма Пра во слав ној цр кви и за мје њи ва њем тог ста ва кон цеп том „се­
стрин ских Цр ка ва“. В.: Russell 2019: 76. Ово нам на још јед ном при мје ру по ка зу је ка ко ре цеп ци ја 
не ке књи ге или иде је за ви си и од те ку ће по ли тич ке аген де и од но са цен та ра мо ћи.

25    MeyendorÐ 1959: 312, 316 = MeyendorÐ 1964: 122, 228, 232.
26     MeyendorÐ 1974 = Ма јен дорф 2008: 251. То је ути ца ло и на „пер со на ли стич ко ту ма че ње“ овог 

„пси хо ло шког по ре ђе ња“: на и ме, „љу бав ује ди њу је три бо жан ске ипо ста си и из ли ва пре ко њих 
за јед нич ку бо жан ску ’енер ги ју’ или ’ак ци ју’ на оне ко ји су до стој ни да је при ме“.

27    MeyendorÐ 1977: 40 = Ма јен дорф 1993: 115.
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Исти ни за во љу, Ма јен дорф је по вре ме но на сто јао убла жи ти – и ти ме 
уне ко ли ко отво ри ти – сво ју (те о ло шку) за тво ре ност. Та ко, ре ци мо, већ у 
сво јој док тор ској ди сер та ци ји, а у по гле ду ње го вог ста ва о чо вје ко вој не­
спо соб но сти да соп стве ним си ла ма до стиг не Бо га, он је ишао до тле да је 
Па ла му на звао „јед ним од нај ве ћих ’ав гу сти нов ских’ пи са ца хри шћан ског 
Исто ка“.28 На сли чан на чин, на шав ши се у кон тек сту еку мен ског ди ја ло га, 
он Па ла му из кла сич ног „источ ног“ вол шеб но про ме ће у „еку мен ског“ те­
о ло га, ко ји се са да ето од ли ку је из ра же ним нер вом за „гра ђе ње спо не“ из­
ме ђу Исто ка и За па да:

Ако је Па ла ма за и ста пре у зео пси хо ло шку сли ку из спи са св. Ав гу сти на ко ји 
су му мо гли би ти до ступ ни, то би са мо по ка за ло ње го ву хри шћан ску бри гу 
за гра ђе ње спо не, ње го ву же љу да не огра ни чи сво ју кри ти ку ла тин ског фи­
ли о кве на чи сто не га тив не ар гу мен те, већ да про на ђе и за јед нич ко ре ли ги­
о зно ис ку ство ко је, упр кос свим ра зли ка ма, на ста вља да по ве зу је све ти те ље 
и Исто ка и За па да.29

Ди је лом па ра док сал но, ди је лом оче ки ва но – тек, ова ће (кон тек стом 
из ну ђе на) опа ска на ћи сво ју ве ри фи ка ци ју у тек сту ко ји је и зва нич но 
под не сен као пре дло жак за еку мен ски ди ја лог. На и ме, у до ку мен ту ко ји 
је об ја вио Пап ски са вјет за про мо ци ју хри шћан ског је дин ства, Па ла ми но 
озна ча ва ње Ду ха као „еро са“ пре по зна то је као мо гућ ност гра ђе ња (дав но 
по ру ше ног) мо ста из ме ђу Исто ка и За па да, и то упра во у кон тек сту пи­
та ња Člioque. Ка ко је ту кон ста то ва но, „уче ње о Све том Ду ху као љу ба ви 
Све ти Гри го ри је Па ла ма је хар мо нич но укло пио у грч ку те о ло ги ју ис хо­
ђе ња (ἐκπόρευσις) са мо од Оца“.30

Међутим, овај ненадани „пробој“ Мајендорф је – описујући пуни круг 
у својим односним опсервацијама – на неки начин демантовао једанаест 

28     MeyendorÐ 1959: 175: « le docteur hésychaste est même, sur ce point, l’un des auteurs les plus 
‘augustiniens’ de l’Orient chrétien » = MeyendorÐ 1964: 118. – Ни је тач но да Ма јен дорф Па ла му 
на зи ва ова ко ка ко га на зи ва усљед па ра ле ли зма у по гле ду при мје не „пси хо ло шких три ја да“ и 
озна ча ва ња Ду ха као „еро са“, као што то твр ди Martzelos 2015: 13.

29    MeyendorÐ 1977: 41 = Ма јен дорф 1993: 114–115.
30     “Óe Greek and Latin Traditions Regarding the Procession of the Holy Spirit (Óe Vatican Clariπcation 

on the Filioque”, L’Osservatore Romano, September 20 (1995), 3, 6. Уздр жа ност у овом по гле ду, а 
на ро чи то у ве зи са Па ла ми ним озна ча ва њем Ду ха као „еро са“, ис по љио је Zizioulas 2010: 45: 
„По зи ва ње на до бро по зна ти па сус из Све тог Гри го ри ја Па ла ме ко ји опи су је Све тог Ду ха као 
’јед ну вр сту љу ба ви’ (eros – ἔρως) Оца пре ма Си ну, или на онај из Јо ва на Да ма ски на ко ји го­
во ри о Ду ху као ’по чи ва ју ћем’ (ἀναπαυόμενον) на Си ну, не би тре ба ло да бу де оправ да но на 
осно ву ико но ми је“.
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година касније. Осврћући се на сугестију да су августиновске „психолошке 
слике“ Свете Тројице надахнуле Паламу приликом састављања једног 
одјељка из Capita CL, он констатује како је ту ријеч о „паралелизму који 
је заправо сасвим површан“.31 Пошто је текст у којем је та оцјена изнесена 
настао неколико година пре његове смрти, можемо констатовати да је 
коначно Мајендорфово становиште по питању утицаја Августина на 
Паламу такво да га је он или искључивао или му пак није придавао неки 
посебан значај.

1.3. с| }|Д н{ Ц{ н| сuw Ч| Јw { Д| Љ~ З| vw }| Њ~ v}| tx В|
Ма јен дор фо ва ин тер пре та тив на схе ма, ко ја је ла ви ра ла од уви ђа ња „слич­
но сти“ из ме ђу Па ла ме и Ав гу сти на, пре ко отва ра ња мо гућ но сти да је Па ла­
ма „био ин спи ри сан“ Ав гу сти ном, па до оп ци је да је „за и ста пре у зео пси­
хо ло шку сли ку из спи са св. Ав гу сти на ко ји су му мо гли би ти до ступ ни“, 
убр зо је – у свим ње ним мо да ли те ти ма – усво је на од по то њих ис тра жи ва­
ча пра во слав не про ве ни јен ци је. Ни је су се ни они де таљ ни је упу шта ли у 
ди ску си ју о мо гућ но сти ди рект ног ути ца ја епи ско па ипон ског на епи ско­
па со лун ског, али су, не ко са ар гу мен та ци јом, не ко без ње, из но си ли сво је 
(по зи тив не или не га тив не) су до ве о то ме. Та ко, Ге ор ги је Ман за ри дис са­
мо кон ста ту је да Па ла ма, док озна ча ва Све тог Ду ха као не и зре ци ви и пре­
вјеч ни ерос Оца пре ма Си ну, „ко ри сти пси хо ло шку сли ку ко ја под сје ћа на 
уче ње Бла же ног Ав гу сти на о Све тој Тро ји ци“, али јед на ко на гла ша ва ка ко 
то не зна чи – шта ви ше, са свим су прот но је слу чај – да га та сли ка од во ди у 
Člioque.32 Ни ко ла Јо а ни дис, освр ћу ћи се на Ав гу сти но ве пси хо ло шке ана­
ло ги је, та ко ђе твр ди да „до не кле слич не три ја де упо тре бља ва и Св. Гри­
го ри је Па ла ма“,33 док Па на јо тис Хри сту тек кон ста ту је ка ко је Па ла ми но 
пре по зна ва ње Ду ха као еро са „фор му ла ци ја ко ја под сје ћа на Ав гу сти но ву 
ана ло ги ју“.34 Не што ар гу мен то ва ни је су се пре ма том пи та њу од но си ли дру­
ги ау то ри. Ед мунд Ха си, у кон тра по зи ци ји са Жи жи јем, одри че „ди рект­
ну за ви сност“ Па ла ме од Ав гу сти на (или То ме Аквин ског), али по др жа ва 
мо гућ ност „ин ди рект ног ути ца ја ав гу сти нов ског пси хо ло шког мо де ла“. То 
би зна чи ло да је Па ла ма за одре ђе не еле мен те Ав гу сти но ве три ја до ло ги је 
саз нао из дру ге ру ке, то јест из оп ште ин те лек ту ал не кли ме ко ја је у ње го­

31    MeyendorÐ 1988: 399, фн. 10.
32    Mantzaridis 1963/1973: 158.
33    Ioannidis 1980 = Јо а ни дис 1997: 114, фн. 43.
34     Ware 1986: 9, фн. 11, уз гред но кон ста ту је ка ко је при су ство „пси хо ло шких ана ло ги ја“ ав гу сти нов­

ског ти па у све то тро јич ној те о ло ги ји „по себ но при мјет но“ код Па ла ме.
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во до ба вла да ла у Ца ри гра ду, а гдје су „дје ла и иде је ових за пад них те о ло га 
[sc. Ав гу сти на и То ме] би ли до бро по зна ти“.35 Ро берт Син ке вич се да тим 
по во дом др жао још скеп тич ни је: он је чак го во рио о из бје га ва њу „ис ку­
ше ња“ (!) да се у Па ла мин опус учи та ју Ав гу сти но ве иде је, при ли ком че га 
је по бјед нич ки кон ста то вао ка ко „сва ка ре ал на слич ност [Па ла ме] са Ав­
гу сти но вим три ја дич ким ана ло ги ја ма иш че за ва у из ма гли ци“.36

А сли чан тренд се, са бла гим ва ри ја ци ја ма, на ста вио и у по сљед њој де­
це ни ји про шлог сто ље ћа. Та ко, Жак Ли зон из ра жа ва опре зност у по гле ду 
„ди рект ног ути ца ја“: уко ли ко ути цај Ав гу сти на на Па ла му за и ста по сто ји, 
он је ви ше уз гред ног не го ли суп стан ци јал ног ка рак те ра, и за пра во по ка зу­
је Па ла ми ну „отво ре ност“ (ouverture) пре ма за пад ном пре да њу.37 Ге ор ги је 
Мар зе лос, опет, не одри че мо гућ ност ди рект ног упли ва, али сма тра да је 
Па ла ма, ко ри сте ћи пси хо ло шку три ја ду „ум–зна ње–љу бав“ (νοῦς–γνῶσις–
ἔρως/mens–notitia–amor), и од ба цу ју ћи у ис то ври је ме Člioque, на сто јао да 
„испра ви Ав гу сти но во уче ње о ис хо ђе њу Све тог Ду ха ’и од Си на’“.38 А са 
те зом ко ју је 1999. го ди не из нио Ге ор ги Ка при ев Ма јен дор фо ве осци ла ци­
је да тим по во дом на пра ви ле су пун круг: јер, по зна ти бу гар ски ис тра жи вач 
апо дик тич ки је ус твр дио ка ко Па ла ми но схва та ње тро стру ке εἰκὼν τοῦ θεοῦ 
у љу ди ма, а ко ју овај ра зви ја у спи су Capita CL, „не ма ни шта ствар но за јед­
нич ко са Ав гу сти но вим пси хо ло шким три ја да ма“.39 Све кад се са бе ре, код 
ве ћи не ис тра жи ва ча при пад них пра во слав ном идеј ном кру гу до пу шта но 
је, у нај бо љем слу ча ју, тек еви ден ти ра ње (из вањ ске) „слич но сти“ Па ла ме и 
Ав гу сти на у по гле ду упо тре бе пси хо ло шких ана ло ги ја (чи ме је мо гућ ност 
ди рект не за ви сно сти би ла без ма ло a priori су спен до ва на40), док је код не­
ких од њих чак и та „слич ност“ оспо ра ва на, а по пра ви лу са бли је дим и не­
у вјер љи вим – ако уоп ште ика квим – ар гу мен ти ма. Тек је по не ки ис тра жи­

35    Hussey 1972: 87.
36    Sinkewicz 1986.
37    Lison 1994: 89, 96; Lison 1997: 330–331. Ви ди и: Lison 1992 = Ли зон 2013: 291.
38     Martzelos 1993: 115–117, фн. 28. Исту те зу Мар зе лос ће по но ви ти два де се так го ди на ка сни је. На­

и ме, усва ја ју ћи Ав гу сти но ву пси хо ло шку три ја ду Па ла ма на сто ји а) испра ви ти уче ње о Člioque, 
и то та ко што ту три ја ду и по и сто вје ћи ва ње Ду ха са „еро сом“ по ве зу је са пра во слав ним уче њем 
о вјеч ном по чи ва њу Све тог Ду ха на Си ну, а у окви ру уну тар тро јич ног пе ри хо ре си са бо жан ских 
лич но сти, б) пре ду при је ди ти опа сност да на кон Пла ну до вог пре во да De trinitate ла ти но фил ска 
стру ја у Ви зан ти ји ис ко ри сти пнев ма то ло шко схва та ње и ау то ри тет Бла же ног Ав гу сти на као 
упо ри ште за усва ја ње фи ли о кви стич ког гле ди шта, и в) са чу ва ти ау то ри тет Бла же ног Ав гу сти на 
на Исто ку. В.: Martzelos 2015: 20.

39    Kapriev 1999: 942 = Ка при ев 2013: 116.
40    Упор. Flogaus 1996: 279.
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вач као го то ву чи ње ни цу при хва тио не �о сред ни ути цај Ав гу сти на на Па ла­
му,41 али се го то во ни је дан од њих ни је по ду зео (ка квог­та квог) из на ла же ња 
тек сту ал не по твр де ко јом би се тај ути цај и до ка зао. Шта ви ше, по ри је кло 
Па ла ми них пси хо ло шких ана ло ги ја и ње го во озна ча ва ње Ду ха као „еро са“ 
по ка што је по тра жи ва но – но без зна чај ни јег тек сту ал ног упо ри шта – ис­
кљу чи во на Исто ку, не би ли се и на тај на чин по ду пр ла прет ход но фор мо­
ва на те за о Па ла ми ној уко ри је ње но сти без остат ка у источ ној тра ди ци ји и, 
по сље дич но, те за о ње го вој су прот ста вље но сти без остат ка за пад ном те о­
ло шком пре да њу.42

2. (н~)мx� Дx К| З|
Та ко је би ло све до 1996. го ди не, ка да је Рајн хард Фло га ус, сво јим ори ги­
нал ним до при но сом те о ло шкој уче но сти,43 вид но огра ни чио – али, па ра­
док сал  но, не са свим и су збио – мо гућ ност оспо ра ва ња ди рект ног ути ца ја 
Ав гу сти на на Па ла му. На и ме, Фло га ус је – а убр зо на кон ње га и Ја нис Ди­
ми тра ко пу лос44 – не дво сми сле но, на осно ву фи ло ло ш ког ар те фак та, по­
ка зао да је Па ла ма у не ким од сво јих дје ла цр пио, по не кад чак verbatim, из 
Ав гу сти но вог спи са De trinitate,45 слу же ћи се при то ме (бу ду ћи мо но гло­
та) пре во дом тог спи са што га је 1281. го ди не са чи нио Мак сим Пла нуд.46 
Овај не о че ки ван и за до сти ну пра во слав них те о ло га дра ма ти чан (и не­
при ја тан) обрт,47 ко ји је по ка зао да сâм Па ла ма – за ра зли ку од њих – Ав­

41     Benakis 1979: 355, ка же да је пре ко пре во да што га је са чи нио Мак сим Пла нуд Ав гу сти но во „пси хо­
ло шко три ја дич ко уче ње по ста ло до ступ но ви зан тиј ским те о ло зи ма, а ка сни је и при јем чи во за Гри­
го ри ја Па ла му“. Ту Бе на ки со ву кон ста та ци ју при хва та, без да ље ела бо ра ци је, и Nikitas 1982: 11–12.

42     Ра зу ми је се, на Исто ку је по сто ја ла ду га тра ди ци ја упо тре бе три ја да за озна ча ва ње тро јич ног 
Бо га, укљу чу ју ћи и оне „пси хо ло шке“. На ро чи то је фре квент на би ла три ја да „ум–ри јеч–дух“; 
упор. Gregorii Óeologi, Oratio 23, 11, PG 35, 1161C–1164; Gregorii Sinaitae, Capita per acrostichidem 
31, PG 150, 1248D.

43    Flogaus 1997: 98–109, 143–156, 236–261; Flogaus 1996; Flogaus 1998.
44    Demetracopoulos 1997.
45     Осим по гла вља 34–37 и 125–135 спи са Capita CL, ав гу сти нов ски ути цај на Па ла му ви дан је и у 

Homilia XVI, Ad Xenam, као и у ње го вим по ле мич ким на пи си ма Contra Beccos. По ред пси хо ло­
шких три ја да и озна ча ва ња Ду ха као „еро са“, Па ла ми су се при влач ним учи ни ле и Ав гу сти но ве 
оп сер ва ци је о мо ти ви ма за Ова пло ће ње, ње го ва гле ди шта о су шти ни гри је ха и пре но ше њу ка­
зне – од но сно смрт но сти – кроз сек су ал ну ре про дук ци ју, као и ње го ва раз ма тра ња че ти ри вр­
сте ло го са у чо вје ку.

46     Пла ну дов пре вод по зна те Ав гу сти но ве ра спра ве на грч ки при го то вљен је до пред крај 1281. За 
кри ти чко из да ње тог пре во да, ко је је про пра ће но но вим кри тич ким из да њем ла тин ског извор­
ни ка, ви ди: Papathomopoulos, Tsavari, Rigotti 1995.

47     Ово је по себ но упа дљи во у тек сту Vlachos 2009: 7–8. Слич ну ре ак ци ју, по Вла хо со вом свје до че­
њу, имао је и Јοван Ро ма ни дис, што је би ло за оче ки ва ње.
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гу сти на ни је сма трао де жур ним крив цем за све (те о ло шке) по ша сти ко је 
су за де си ле европ ску ми сао, раз био је мно ге ин тер пре та тив не ма три це 
у ко је је па ла мит ска ми сао, на жа лост – мо жда чак и не по врат но – смје­
шта на.48 Дру гим ри је чи ма, он је ука зао на мо гућ ност јед ног дру га чи јег ту­
ма че ња Па ла ми ног опу са,49 у пр вом ре ду ка да је ри јеч о ње го вом од но су 

48     Ка ко за пад ни, та ко и пра во слав ни те о лози че сто су би ли скло ни да Па ла ми при сту па ју са по зи­
ци ја јед не „иде о ло ги зо ва не те о ло ги је“, при ли ком че га су пр ви Па ла му нај већ ма по сма трали као 
=ons et origo malorum (или, ба рем, errorum), док су га по то њи, опет, уз и ма ли за не по гре ши ви кри­
те ри јум ор то док си је. – На рав но, (до ка за на) слич ност Па ла ме и Ав гу сти на у не ким аспек ти ма не 
зна чи и њи хо во сла га ње у свим оста лим аспек ти ма, а што би нас, као Flogaus­а 1998: 15, од ве ло 
(исти на, у упит но­кон тра пункт ној фор ми, али ипак) ква ли фи ка ци ји Па ла ме као јед ног „ав гу сти­
нов ског те о ло га“ и по бјед нич ком (ре тор ском) пи та њу: „Ко је са да ла ти ни зу ју ћи те о лог про жет 
ав гу сти нов ском ми шљу? Па ла ма или Вар ла ам?“ (23). Уп. Lössl 2000: 286, ко ји, сли је де ћи Фло га у са 
на ни воу еви ден ци је ути ца ја, до во ди у пи та ње „ре це� ци ју ав гу сти нов ске те о ло ги је у па ла мит ској 
ми сли“ (кур зив је до дат). Ме ђу тим, оно на шта Па ла ми но усва ја ње одре ђе них Ав гу сти но вих ста­
во ва на про сто мо ра да ука же је сте не о прав да ност јед не у пра во слав ним те о ло ш ким кру го ви ма 
при сут не ан ти ав гу сти нов ске ат мо сфе ре, а у окви ру ко је се са да Ав гу стин по сма тра као =ons et 
origo malorum (или, ба рем, errorum) и чак свр ста ва за јед но са Ори ге ном, Ари јем или Не сто ри јем 
(ви ди: Azkoul 1990: 7 и да ље). Дру гим ри је чи ма, а ка ко је то при ми је тио Rose 1983: vi, „Ав гу стин 
је по стао не са мо ’жр тве ни ја рац’ на ко га се, оправ да но или не о прав да но, сва љу ју све мо гу ће те­
о ло шке гре шке, већ и не што још опа сни је: из го вор за ели ти стич ку фи ло со фи ју су пе ри ор но сти 
’источ не му дро сти’ у од но су на све што је ’за пад но’“ (ви ди и 41–45). Узгред, та кав је дан при  ступ 
су про тан је од др жа ња пре ма Ав гу сти ну у ви зан тиј ско и по стви зан тиј ско до ба, ка да је по сто ја ло 
из ра же но по што ва ње пре ма епи ско пу ипон ском. Не ко ли ко при мје ра: цар Те о до си је II Ав гу сти на 
је по звао да при су ству је Тре ћем ва се љен ском са бо ру (у Ефе су), но тај је по зив сти гао ка сно – Ав­
гу стин је већ био пре ми нуо; Ав гу сти но во име укљу че но је у по пис ота ца и учи те ља Ва се љен ске 
цр кве на Пе том ва се љен ском са бо ру, одр жа ном у Ца ри гра ду 553. го ди не; у ак ти ма Ше стог и Сед­
мог ва се љен ског са бо ра Ав гу стин је озна чен као ве ли ки учи тељ и плод ни пи сац Цр кве, од но сно 
као „нај му дри ји про по вјед ник исти не“ (σοφώτατος τῆς ἀληθείας κῆρυξ); упор. Skaltsi 2012: 84, 92; 
Maggioros 2012. Ка сни је, у по зно ви зан тиј ско до ба, чак су се и они За па ду не са свим на кло ње ни 
ау то ри, као што су Фо ти је Ца ри град ски, Гри го ри је Па ла ма, Мар ко Ефе ски, Јо сиф Ври је ни је, Те­
о дор Ла ска рис и дру ги, од но си ли на је дан бла го на клон на чин пре ма Ав гу сти но вом ау то ри те ту. 
Оту да, уз ме мо ли у об зир оп шту на стро је ност ви зан тиј ских ота ца пре ма Ав гу сти ну, за па зи ће­
мо са свим дру га чи ју си ту а ци ју од оне ко ја је при сут на да нас: Ви зан тин ци, прем да су и са ми сла­
бо по зна ва ли Ав гу сти на, за у зи ма ју апо ло гет ски став пре ма ње му, док се да на шњи пра во слав ни 
те о ло зи, јед на ко мањ ка во (или уоп ште ни ка ко) не по зна ју ћи Ав гу сти но ве спи се, од но се пре ма 
епи ско пу ипон ском на ди фа ма тор ски на чин. Та тен ден ци ја ди фа ми ра ња Ав гу сти на за по чи ње, 
из гле да, (тек) са сло ве но фил ским по кре том у Ру си ји, а са Јо ва ном Ро ма ни ди сом по ста је јед на 
ши ро ко при хва ће на нор ма. О то ме и уоп  ште о ре цеп ци ји Ав гу сти на у Пра во слав ној цр кви ви ди 
ко ри стан чла нак: Dema co pou los 2008; Demetracopoulos 1997: 16–17, 124–125 (фн. 14). За Фо ти јев 
став пре ма Ав гу сти ну ви ди и Papadopoulos 2008: 490–492. – Исти ни за во љу, у пра во слав ним су 
кру го ви ма 20. ви је ка по сто ја ле и бла го ра зум ни је тен ден ци је у по гле ду ре цеп ци је те о ло ги је епи­
ско па ипон ског, на ста ле по гла ви то као ре ак ци ја на Ро ма ни ди сов став, сход но ко јем је Ав гу стин 
глав ни ви нов ник за све де ви ја ци је и одва ја ње те о ло шке ми сли За па да од тра ди ци је је дин стве не 
Цр кве. Ви ди: Martzelos 2018.

49     Ту ма че ња ко јем не мањ ка кри тич ког при сту па и вла да ња изво ри ма, али ко је ни је ли ше но пре­
тје ри ва ња и по не кад упа дљи вих јед но стра но сти.
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пре ма за пад ној те о ло ги ји.50 Од нос Па ла ме и Ав гу сти на је од Фло га у со­
вог от кри ћа до шао у сре ди ште ис тра жи ва ња и по стао те ма ра зли чи тих 
сту ди ја, ко је су нај већ ма би ле ите ра ци је или тек схо ли је на Фло га у со ве 
(и Ди ми тра ко пу ло со ве) на ла зе.51 Али све то ни је би ло до вољ но да не ки 
ау то ри пре и спи та ју и евен ту ал но про ми је не сво је пр во бит но (оспо ра ва­
ју ће) ста но ви ште. Не ки од њих су по све за не ма ри ли овај ва жан уче њач­
ки на лаз,52 дру ги су га тек за па зи ли,53 али не при да ју ћи му ве ли ки – ако 
уоп ште ика кав – зна чај,54 док су ини, су о чив ши се са не о бо ри вом чи ње­
ни цом дос лов ног на во ђе ња Ав гу сти на у Па ла ми ном дје лу Capita CL, рје­
ше ње за тај „про блем“ на шли у те зи по ко јој Па ла ма ни је ствар ни ау тор 
по ме ну тог спи са.55 Та те за, у окви ру ко је се као мо гу ћи ау то ри Capita CL 
ин а у гу ри шу Те о фан Ни кеј ски и Ге на ди је Схо ла ри је, за сно ва на је на јед­
ном argumentum ad hominem: на и ме, Па ла ма на чел но ни је мо гао усво ји­
ти Ав гу сти но ве иде је, бу ду ћи да је као бо го ви дац из о штре ног ума (!) мо­
рао уви дје ти Ав гу сти но ва од сту па ња од пра во слав не тра ди ци је.56 То ли ко 
су – по овом ви ђе њу – два ау то ра су прот ста вље на да не оста је про сто ра 

50     Ви ди: Flogaus 1997. Та ко ђе, у са же тој фор ми: Flogaus 1998 = Фло га ус 2013. За мо гућ ност да па ла­
мит ска те о ло ги ја по слу жи као не ка вр ста ко рек ти ва за за пад ни мо дел ми шље ња, ви ди: de Halleux 
1973 = де Ало 2013; Reid 1999.

51    В.: Knežević 2012: 167–168.
52    Yangazoglou 2001: 71–72, фн. 123, 189–197, 272, фн. 207.
53    Упор. Bradshaw 2004: 222.
54     Уп. Ми ла но вић 2013. Ми ла но вић го во ри ка ко је Па ла ма „вр ло че сто био о� ту жи ван да је у�ао у 

зам ку су бјек тив но­пси хо ло шког ме то да Све тог Ав гу сти на“ (226), а да он – за пра во – ни је „�от­
�ао под ути цај све тог Ав гу сти на“ (232; кур зив је до дат). Ови из ра зи зна ко ви то го во ре ко ли ко 
на шим ту ма че њи ма прет хо де уна при јед за да ти кон струк ти или пре дра су де; јер отво ре ном ту­
ма чу мо гућ ност ути ца ја јед ног ау то ра на дру гог ни ка да не ће из гле да ти као о�ту жба, већ са мо и 
је ди но као мо гућ ност ко ју тре ба по дроб но ис �и та ти.

55     Vlachos 2009: 6, 12. У по гле ду не ги ра ња очи глед но сти Вла хос сва ка ко да ни је је ди ни слу чај. За 
слич не при мје ре ви ди: Flogaus 2008: 72, фн. 39, 41.

56     Vlachos 2009: 9, 20–21. Исто та ко, про стим ме ха ни змом не га ци је, ко ји без ма ло под сје ћа на по зна­
ту Ди кен со ву ју на ки њу, Вла хос ути цај Ав гу сти на на Па ла му ре ду ку је на све га два мје ста, пот пу но 
за не ма ру ју ћи оста ле, јед на ко упа дљи ве ав гу сти нов ске по зај ми це у Capita CL. На дру гој стра ни, 
очи глед но не ма ју ћи увид у Фло га у со ве сту ди је, а не про чи тав ши, из гле да, па жљи во ни Ди ми­
тра ко пу ло со ву књи гу, Вла хос не сти же да, у ис том кљу чу, Па ла ми од рек не ау тор ство ње го вих 
Contra Beccos, Ad Xenam и зна ме ни те Homilia XVI, ко ја вр ви од по зај ми ца из Ав гу сти но вог De 
trinitate. Јед на (мо жда и је ди на) ствар ко ја је сте ври јед на по ме на је сте Вла хо со ва кон ста та ци ја да 
се у Па ла ми ном Capita CL дâ уо чи ти ра зли чи та фра зе о ло ги ја и ход ми сли у од но су на дру ге Па­
ла ми не спи се, а што на ро чи то ва жи ка да је ри јеч о ко смо ло шким те ма ма (20). Па ипак, из гле да 
да се ов дје на про сто ра ди о то ме да се Па ла ма из но ва по за ба вио фи ло соф ском ли те ра ту ром ко­
ју је чи тао у сво јој ра ној мла до сти, те да је ан тич кој ко смо ло ги ји су прот ста вио сво ју, то јест хри­
шћан ску. За Па ла ми ну ко смо ло ги ју ви ди по себ но: Demetracopoulos 2000; Demetracopoulos 2001.
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за мо гућ ност адоп та ци је и ре кон тек сту а ли за ци је иде ја пр вог (Ав гу сти­
на) у спи си ма дру гог (Па ла ме),57 као што не оста је ни про сто ра за оп ци ју 
да се „бо жан ском“ Па ла ми дој ми ло по зи тив ним не што што је из ње дрио 
до ду ше „бла же ни“ али ипак не­пра во слав ни – а он да и је ре тич ки – епи­
скоп ипон ски. Све то, на рав но, свје до чи да у људ ској спо зна ји чи ње ни це 
и до ка зи (не ка да) не зна че мно го: за ро бље ни, иде о ло ги зо ва ни ум ствар­
ност при ла го ђа ва свом уна при јед за да том кон струк ту, на у штрб не са мо 
чи ње ни ца ко јих се (не)свје сно одри че већ по не кад и на у штрб оних ко ји 
се тих чи ње ни ца др же.58 Но, ка ко се ре а ли ја ма мо же при сту па ти и из ван 
хо ри зон та „иде о ло ги зо ва не те о ло ги је“,59 не ки ау то ри су у свје тло сти Фло­
га у со вих от кри ћа ре ви до ва ли сво је пр во бит но ста но ви ште – би ло да су 
сти дљи во кон ста то ва ли ка ко је, „упр кос то ме што три ја до ло шке ана ло­
ги је има ју ду гу тра ди ци ју на Исто ку и мо гу се сре сти код Гри го ри ја Си на­
и та и Те о лип та Фи ла дел фиј ског, са свим мо гу ће да су пси хо ло шке три ја­
де што их је у De Trinitate раз вио Ав гу стин, не по сред ни извор ове сли ке 
код Па ла ме“,60 би ло да су се из рич ни је од ре кли свог пр вот ног гле ди шта, 
при хва та ју ћи без остат ка на лаз да је Па ла ма не са мо цр пио не ке од сво­
јих иде ја из Бла же ног Ав гу сти на већ да их је и до слов це пре у зи мао.61 У 
сту ди ја ма ко је су на ста ја ле у по сљед њих не ко ли ко го ди на, „спо ра дич на 
за ви сност“62 Па ла ме од Ав гу сти на уз и ма се као „не сум њи ва“ чи ње ни ца,63 
иа ко се – са ра зло гом, али и са ра зли чи тим мо ти ви ма – још уви јек на­
гла ша ва ка ко из ме ђу Ав гу сти но ве и Па ла ми не кон цеп ци је imago Dei по­
сто је „кру ци јал не ра зли ке“.64 Та ко се од ос�о ра ва ња, под при ти ском уче­
њач ких на ла за, пре шло на (ма кар и сти дљи во65) �ри хвата ње, а он да и на 

57    Исти став за го ва ра и Larchet 2000: 343–344 = Лар ше 2013: 97.
58     За то је ис хи тре но ре ћи, као што то чи ни Chouliaras 2018: 25, ка ко се „на кон ових [Фло га у со вих] 

от кри ћа ди рект ни ав гу сти нов ски ути цај на Па ла му ви ше не мо же не ги ра ти“. Вла хо сов при мјер – 
али не са мо ње гов (ви ди фн. 53–55 на шег тек ста) – по ка зу је нам да је то ите ка ко мо гу ће.

59    Mantzaridis 2000: 161.
60    Kapriev 2005: 273.
61    Sinkewicz 2002: 163–164 = Син ке вич 2013: 61–62, 67, фн. 99.
62    Papadopoulos 2008: 492.
63    Уп. Martzelos 2015: 12–13, 16.
64     Chouliaras 2018: 25–26. Упор. Louth 2012: 118: „Гри го ри је ве по зај ми це не пру жа ју се на оно што 

пред ста вља жи ви нерв Ав гу сти но вих ре флек си ја – а то је Дух схва ћен као ’не што за јед нич ко’, 
commune aliquid, Оцу и Си ну“.

65     Уп. Yangazoglou 2012: 47–48, гдје се кон ста ту је да Па ла ма, на по ре до са ти ме што на ста вља и до вр­
ша ва тра ди ци ју те о логâ 13. ви је ка у по гле ду дво стру ког про ис хо ђе ња Све тог Ду ха, усва ја и „ав гу­
сти нов ску тер ми но ло ги ју о Све том Ду ху као љу ба ви (οἷόν τις ἔρως ἀπόρρητος) из ме ђу Оца и Си­
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по ку шај ра зу ми је ва ња: ис па ло је, на кра ју, да се Па ла ми „до па ло мно го 
то га што је про чи тао у спи су ’De Trinitate’ те да је, шта ви ше, он на шао да 
се ти од јељ ци ко ји су му се по себ но до па ли […] ла ко и при род но мо гу 
на ка ле ми ти на већ по сто је ће еле мен те у грч кој хри шћан ској ли те ра ту ри, 
и то та ко да је они обо га те и про ду бе“.66 Дру гим ри је чи ма, од те зе по ко­
јој из ме ђу Ав гу сти на и Па ла ме не ма и не мо же би ти ни ка квих до дир них 
та ча ка, до шло се то то га да је Па ла ма био „ин спи ри сан“67 и „им пре си о­
ни ран“68 Бла же ним Ав гу сти ном, те да је „угра дио у сво ју те о ло ги ју Ав­
гу сти но во по ве зи ва ње Ду ха са љу ба вљу“69 и та ко „при лич но при хва тио 
бо го сло вље“ епи ско па ипон ског.70 Шта ви ше, по не кад се ишло до тле да се 
(не од мје ре но) твр ди ло ка ко из ме ђу дво ји це те о ло га по сто ји „пу на хар­
мо ни за ци ја“ (ἐναρμονίζεται πλήρως).71

3. Ј~ }x мx н|Х |м Ф{ ux Х{ Ј~ w „П}x Ц~ сw“
Не што сам се ис црп ни је упу стио у на во ђе ње ми шље ња пра во слав них 
те о ло га о пи та њу од но са Ав гу сти на и Па ла ме. Учи нио сам то не са мо 
да бих оцр тао ду хов ну си ту а ци ју вре ме на у ко јем се дје лом „бра ни те ља 
иси ха ста“ ба вио је ро мо нах Ам фи ло хи је Ра до вић, већ и да би се, по прин­
ци пу ни јан си ра ња, ја сни је по ка за ло ко ли ко се ње го во раз ма тра ње „ав­
гу сти нов ског пи та ња“ у па ла мит ском кор пу су ра зли ко ва ло од оног што 
су га има ли ње го ви са вре ме ни ци. А „ав гу сти нов ског пи та ња“ до та као 
се Ра до вић у свом ка пи тал ном дје лу Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ 
τὸν ἅγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν (1973), књи зи ко ја је у ври је ме ка да је на ста­

на, ства ра лач ки по ка зу ју ћи ка ко мо же да је пре о бли ку је и да је упо тре би на пра во сла ван на чин, 
на рав но, у окви ру те о ло ги је не ство ре них енер ги ја“. Уп. та ко ђе: Ware 2003: 18.

66     Golitzin 2007: 99–100. Го ли цин ис ти че да Па ла ма ни је при хва тио „цје ло куп ног Ав гу сти на, ка да 
је ри јеч о уче њу о Све тој Тро ји ци, не го са мо оно што је осје тио да се мо же укло пи ти без пу ко­
ти на или на те за ња у већ по сто је ћи те о ло шки ’Gestalt’ грч ког Исто ка“. Исти ау тор за го ва ра те зу 
да су Па ла ми ни мо гу ћи изво ри би ли и Си ме он Но ви Бо го слов и Ни ки та Сти тат (98–99). Ту те­
зу оспо ра ва Chouliaras 2017.

67     Coman 2016: 36. Па ла ма је, ка ко се ту ка же, „пр ви пра во слав ни те о лог у чи јим се све то тро јич­
ним ре флек си ја ма на шло мје ста за Ав гу сти но ву ана ло ги ју ко ја Све тог Ду ха опи су је као ве зу љу­
ба ви из ме ђу Оца и Си на“.

68    Plested 2013: 65.
69    Louth 2002: 15.
70    Ми лој ков 2018: 174, фн. 88. Упор. та ко ђе: 272, 403–406, 412.
71     Martzelos 2018: 85. Упор. та ко ђе: Ware 2003: 11–12, 18, гдје се а) Ав гу стин не по сма тра као за го­

вор ник Člioque у сми слу у ком тај кон цепт ра зу ми је ва мо да нас, б) твр ди ка ко Па ла ми но усва ја­
ње сли ке Ду ха као „еро са“ по свје до чу је „пот пу но сла гање“ из ме ђу ње га и Ав гу сти на око те зе да 
Све ти Дух ипо ста сно ис хо ди са мо од Оца (са по зи ва њем на по зна то Ав гу сти но во principaliter).
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ла про гла ше на јед ном од де сет нај бо љих те о ло шких књи га об ја вље них 
у Грч кој за по сљед њих сто го ди на. Но, упр кос мје сти мич ним по хва ла ма 
и чи ње ни ци што је че сто на во ђе на у кри тич кој ли те ра ту ри, та књи га – 
осим у не ко ли ко на вра та, од ко јих у пр вом уз гред но,72 а у по то њем у ве зи 
са јед ним кон крет ним про бле мом73 – ни ка да ни је би ла пред мет кри тич ке 
ре флек си је и обу хват ни је ана ли зе. У два су пак на вра та на пра вље ни крат­
ки освр ти на Ра до ви ће во раз ма тра ње од но са Ав гу сти на и Па ла ме. Је дан 
од њих дао је Ја нис Ди ми тра ко пу лос, ко ји је уз гред но кон ста то вао да се 
са мо гућ но шћу Ав гу сти но вог ути ца ја на Па ла ми ну три ја до ло ги ју Ра до­
вић су о чио „у на гла ше но вје ро и спо вјед нич ком ду ху“ и „са ег зор ци стич­
ком ре зер ви са но шћу“.74 На тра гу тих (за је дљи вих) оп сер ва ци ја ка сни је је 
и Вла дан Пе ри шић по но вио ка ко Ра до вић про пу шта ви ше не го иза зов ну 
при ли ку да „у мно го ме не ве ро ват ну слич ност“ из ме ђу Ав гу сти на и Па ла­
ме „по дроб ни је ис тра жи и об ја сни“.75 Но, да ли је све то за и ста и до кра ја 
та ко као што је ре че но? Да ли Ра до вић за и ста „про пу шта“ ту при ли ку или 
сe не што из рав ни је до ти че пи та ња о ко јем је ри јеч? Ко нач но, да ли „вје­
ро и спо вјед нич ка“ на стро је ност оно га ко је дан (све то о тач ки) текст чи та 
без да љег ума њу је сте пен ње го ве објек тив но сти при ли ком ту ма че ња тог 
тек ста, као што је то су ге ри сао Ди ми тра ко пу лос? По ку ша ћу у на став ку 
да од го во рим на та пи та ња, јед на ко ука зу ју ћи на ду бље хер ме не у тич ке 
про бле ме ко ји се овим кон крет ним по во дом ја вља ју у те о ло шким – и не 
са мо те о ло шким – об зор ји ма.

3.1. vx Пx t}| Ф{ Ј| сuw Ч| Ј|
У ди сер та ци ји је ро мо на ха Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа76 по сто је два мје ста на 
ко ји ма се (уз гред но, али ипак) ана ли зу ју ре ла ци је из ме ђу Бла же ног Ав­
гу сти на и Гри го ри ја Па ла ме. Пр во мје сто на ла зи мо у од јељ ку са на сло­
вом „Чо вјек као ’ико на’ Све те Тро ји це“, док се дру го ја вља у за вр шном 
ди је лу књи ге ко ји но си на зив „Filioque и не ство ре на тро јич на енер ги ја“. 
Ре фе рен це на Ав гу сти на из пр вог Ра до ви ће вог освр та на ла зе се, да кле, 

72     Ова књи га је, та ко Russell 2019: 121, „по ста ла глав на ре фе рент на тач ка за пра во слав не сту ди је о 
Све тој Тро ји ци“. На дру гом мје сту, Russell 2017: 85 Ра до ви ће ву књи гу убра ја у „нај бо ље сту ди је 
[…] о тај ни Све те Тро ји це“.

73    Пе ри шић 2008.
74    Demetracopoulos 1997: 155, фн. 227.
75    Пе ри шић 2008: 38.
76     Radović 1973 = Ра до вић 2006. – Nota bene: У тек сту по гла ви то да јем свој пре вод на во ђе них од је­

ља ка из Ра до ви ће ве сту ди је, уз па ги на ци ју у по сто је ћем срп ском пре во ду.

Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма у (те о ло шкој) хер ме не у ти ци Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа
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у кон тек сту из ла га ња Па ла ми ног уче ња о ико нич ном ја вља њу Бо га у 
тво ре ви ни, при ли ком че га се по себ на па жња по све ћу је оно ме што Па­
ла ма озна ча ва из ра зом „тро јич на при ро да“ (ἡ τριαδικὴ φύσις) чо вје ка. 
Та тро јич на при ро да чо вје ко ва – νοερά, λογική τε καὶ πνευματικὴ – је сте 
ре флекс бо жан ске тро јич но сти и ду гу је се ства ра њу чо вје ка „по Бо жи­
јем обра зу“. Узи ма ју ћи ту би блиј ско­отач ку те зу као Па ла ми но ру ко во­
де ће ме то до ло шко на че ло, Ра до вић кон ста ту је да се, по Па ла ми, људ ска 
при ро да има ту ма чи ти не тек из ње са ме, већ по гла ви то с об зи ром на 
пра у зор по ко ме је ство ре на, то јест из пер спек ти ве тро јич ног на чи на 
бо жан ског по сто  ја ња. То за пра во зна чи да је Па ла ми на ан тро по ло ги ја 
струк ту ри са на три ја до ло шки.77

Та три ја до ло шка струк ту ри са ност чо вје ка да је Па ла ми мо гућ ност, ис­
ти че Ра до вић, при мје не пси хо ло шког ме то да и пси хо ло шких ана ло ги ја у 
те о ло ги ји.78 При мје на о ко јој је ри јеч по сље ди ца је Па ла ми ног ду го го ди­
шњег ис ку стве ног ис тра жи ва ња уну тра шње струк ту ре чо вје ка, по к ре тâ 
и силâ људ ске ду ше, а што је до при ни је ло то ме да он по ста не „из у зе тан 
пси хо лог“.79 Шта ви ше, Па ла ма „то ли ко ко ри сти пси хо ло шки ме тод да се 
до и ма ка ко он пот пу но усва ја су бјек тив но­пси хо ло шки ме тод Бла же ног 
Ав гу сти на“. То се „на ро чи то ис по ља ва у упо тре би ав гу сти нов ске сли ке: 
ум, зна ње, ерос за из о бра жа ва ње Све те Тро ји це“,80 по што и Па ла ма го во ри 
о Ду ху као о „не ком не и зре ци вом еро су“ Оче вом пре ма Ло го су, а че га је 
у ан тро по ло шкој рав ни сли ка „ерос“ што га људ ски ум има пре ма зна њу 
ко је по сто ји у ње му. Та ко чо вјек, осим мо ћи ума, има и моћ зна ња (уну­
тар по сто је ћи ло гос), али и моћ љу ба ви (ерос, од но сно дух). Све те мо ћи 

77     Упор. MeyendorÐ 1977: 42 = Ма јен дорф 1993: 115: „Не ма на чи на за ра зу ме ва ње људ ске лич но­
сти без по зи ва ња на њен бо жан ски узор“; Ware 2003: 19: „По што је чо вје ко ва лич ност об раз Бо­
га Тро ји це, гле да њем уну тар нас са мих мо же мо до ћи до за ма гље ног схва та ња бо жан ског три је­
дин ства, док гле да њем Бо га сва ко од нас ду бље ра зу ми је струк ту ру на ше соп стве не лич но сти“.

78     Уп. Radović 1973: 47 = Ра до вић 2006: 45: „Ни је, да кле, ’ан тро по морф на’ ње го ва три ја до ло ги ја, не го 
је, на су прот, ’три ја до морф на’ ње го ва ан тро по ло ги ја, и је ди но се као та ква мо же упо тре би ти ан­
а го шки за из о бра же ње тро јич не тај не. Нај при је Бо жи ја тро јич ност от кри ва и ства ра ово чо вје­
ко во ’по сли ци’, а за тим се, у свје тло сти тог от кри ве ња, ово ’по сли ци’ упо тре бља ва као сред ство 
при бли жа ва ња тро јич но ме“. У та квој пер спек ти ви, кон струк ци ја „три ја дич ка пси хо те о ло ги ја“ 
што је ко ри сти Ја нис Ди ми тра ко пу лос по ка зу је се про бле ма тич ном. Сли је ди мо ли Ра до ви ћев 
при ступ, мо гли би смо кон ста то ва ти да је пре ци зни је ре ћи ка ко је Па ла ма ба шти ник јед не „три­
ја дич ке те оп си хо ло ги је“ не го ли „три ја дич ке пси хо те о ло ги је“. Дру гим ри је чи ма, мо гућ ност јед не 
(по врат не) „пси хо те о ло ги је“ по Па ла ми је за пра во тек ре пер ку си ја јед не (ар хе тип ске) „те оп си­
хо ло ги је“. Кон струк ци ју „три ја  дич ка пси хо те о ло ги ја“ од ба цу је и Kapriev 2005: 274.

79    Radović 1973: 54 = Ра до вић 2006: 52.
80    Radović 1973: 54–55 = Ра до вић 2006: 52–53.
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окре ну те су „је дин ству“ чо вје ка, а вра ћа ју се у про сто ту ду ше ти ме што 
са би ра ју и уз во де и дру ге си ле у ми стич ко сре ди ште лич но сти. Чо вје ков 
ум је у ис то ври је ме је дин ствен и тро јан, а ка рак те ри ше га, под вла чи Ра­
до вић, још и то да он има је дан „пра ви“ и је дан „кру ж ни“ пок рет, по крет 
пре ко ко јег ула зи у бо жан ски по чи нак, са гле да ва се бе и уз во ди се до бо­
го ви ђе ња. Тај по крет је сте енерги ја ума, по сред ством ко је чо вјек – вра­
ћа ју ћи се нај при је се би и свом пр во бит ном је дин ству – уз ла зи до сје ди­
ње ња са Бо гом.81

Све три ја де ко је Па ла ма ко ри сти у сво јим ан тро по ло шким раз ма тра­
њи ма – тро јич на при ро да ду ше (ум–ло гос–дух), тро јич но зна ње (ум но–
ра зум ско–чул но), трој ност ума у ви ду ње го вог окре та ња се би и ус хо ђе ња 
пре ма Бо гу (ум–зна ње–ерос) – има ју за при мар ни и је ди ни циљ да из о бра­
зе Бо га као Све ту Тро ји цу. Ме ђу тим, ту функ ци ју не ма са мо три ја дич ка 
струк ту ри са ност чо вје ко вог би ћа и ње го ва је дин стве ност већ и онај ди­
на мич ки, „кру жни“, тро јич ни �о крет чо вје ко вог ума. Друк чи је ре че но, 
док три ја дич ка кон сти ту и са ност чо вје ка из о бра жа ва три бо жан ске лич­
но сти, а ње го ва је дин стве ност – бо жан ско (тро јич но) је дин ство, овај чо­
вје ков „кру жни“ тро јич ни по крет из о бра жа ва је дан у Бо гу вјеч но по сто­
је ћи ди на ми зам, ко ји је пок рет „еро са“ и љу ба ви. Ри јеч је о бес по чет ном 
дје лу Бо жи јем,82 о Бо жи јем „по врат ку се би са мом“, то јест о бес по чет ном 
по кре ту ко ји се зби ва Ње го вим „са мо со зер ца њем“. Тај вјеч ни ди на ми зам 
тре ба да се ико нич но из о бра зи и у чов је ку, а што се од ви ја у по ме ну том 
окре ту ума ка се би и ње го вом уз во ђе њу Бо гу. Окрет о ко јем је ри јеч ни је 
дру го до ли „је дан окрет ’еро са’, не на ситοг стре мље ња [ума] пре ма зна њу, 
ко ји за свој ар хе тип има љу бав ни ’окрет’ вјеч ног Ума пре ма Зна њу (Ло го­
су) и Ло го са пре ма Уму“.83

Ову пси хо ло шку три ја ду, ко ја ерос што га чо вје ков ум има пре ма зна­
њу уз и ма као ре флекс Ду ха–еро са што га Отац–Ум има пре ма Си ну–Ло­
го су, Ра до вић у на став ку до дат но ка рак те ри ше као „са свим ав гу сти нов­

81    Radović 1973: 55 = Ра до вић 2006: 53. В. стр. 284–289 на шег тек ста.
82     Је дан од изво ра за ове Па ла ми не из ра зе сва ка ко су ка рак те ри стич на мје ста из Гно стич ких сто­

сло ва Мак си ма Испо вјед ни ка, на ко ји ма се го во ри о дје ли ма Бо жи јим ко ја су „за че та у вре ме ну“ 
([…] ἔργα μὲν θεοῦ χρονικῶς ἠργμένα τοῦ εἶναί […]) и дје ли ма Бо жи јим ко ја „ни је су за че та у вре ме­
ну“ (Θεοῦ δὲ ἔργα τυχὸν οὐκ ἠργμένα τοῦ εἶναι χρονικῶς […]); Maximi Confessoris, Capita theologica 
et oeconomica XLVIII, PG 90, 1110CD.

83     Radović 1973: 56 = Ра до вић 2006: 54. – Nota bene: У срп ском пре во ду ове сту ди је, ина че кр ца том 
(нај већ ма бес по треб ним) ар ха ич ним син  так сич ким рје ше њи ма и оп се сив ним (нај већ ма бес по­
треб ним) ди да ска ли ја ма, као и – још важ  ни је – по вре ме ним пре ви ди ма у са мом пре во ду, по сљед­
ња ци ти ра на ре че ни ца пот пу но је ис пу ште на.

Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма у (те о ло шкој) хер ме не у ти ци Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа
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ску“.84 Па ипак, оно што је ту од пре суд ног зна ча ја ни је тек фак ти ци тет 
ње не упо тре бе не го на чин на ко ји је из вр ше на ње на кон тек сту а ли за­
ци ја. Тај на чин је код Па ла ме вид но дру га чи ји, у сми слу да ода бир ове 
три ја де ипак „ви ше од го ва ра алек сан дриј ском по и ма њу Тро ји це не го­
ли оном Бла же ног Ав гу сти на“.85 Оту да, и по ред „за па њу ју ће срод но сти“ 
из ме ђу Ав гу сти на и Па ла ме, дво ји ца ау то ра у по гле ду при мје не сли ке 
о ко јој је ри јеч до ла зе до ра зли чи тих за кљу ча ка. По Ра до ви ћу, по твр да 
за то је сте чи ње ни ца што пр ви за вр ша ва у Člioque, а дру ги не, а што је 
„углав ном“ усло вље но Ав гу сти но вим не по зна ва њем ра зли ке из ме ђу су­
шта ства и енер ги је. Дру гим ри је чи ма, док епи скоп ипон ски по ме ну ту 
сли ку при мје њу је на ег зи стен ци јал но про и зла же ње бо жан ских лич но­
сти, за Гри го ри ја Па ла му сли ка Ду ха као „еро са“ пред ста вља енер гиј ски 
(пре)вјеч ни по крет што га Ум пра ви пре ма Ло го су и Ло гос пре ма Уму,86 
то јест из о бра жа ва тро јич ну енер ги ју као вјеч но „дје ло“ Бо жи је и ње го­
во ја вља ње ad extra.

Пре ма то ме: ка да ко ри сти пси хо ло шки ме тод, Па ла ма се не за до во ља­
ва „јед ном ана ло шком при мје ном пси хо ло шких три ја да на про ис хо ђе ње 
ипо ста си по би ти ју, ни ти се огра ни ча ва на њих“. У ис том прав цу, он не 
пот па да под „Ав гу сти нов пси хо ло ги зам“, што се има за хва ли ти ње го вом 
пр вен стве но апо фа тич ком ста ву у по гле ду Све те Тро ји це, као и чи ње ни ци 
да је он осло бо ђен „јед ног ста тич ког и ло гич ки де тер ми ни са ног схва та ња, 
не са мо о Бо гу не го и о чо вје ку“.87 Оту да, освр ћу ћи се на Жи жи је ву те зу 
ве за ну за ути цај Ав гу сти на на Па ла му по во дом упо тре бе сли ке Ду ха као 
„еро са“, Ра до вић кон ста ту је да „ако и по сто ји не ка ква ве за из ме ђу њих, 
по сто ји, ме ђу тим, и огром на ра зли ка у по гле ду упо тре бе те сли ке, ко ја се 
ду гу је ра зли чи тим те о ло шким прет по став ка ма Ав гу сти на и Па ла ме“.88

Дру го мје сто на ко јем Ра до вић го во ри о евен ту ал ном ути ца ју Ав гу сти на 
на Па ла му ло ци ра но је у за кључ ном ди је лу књи ге, по гла ви то у окви ру јед­
не по ду же фу сно те ко ју на ла зи мо на стра на ма 169–170. Кон текст је, опет, 
од одлу чу ју ће ва жно сти: на и ме, и ов дје је – са мо са да де таљ ни је и по ла зе­
ћи из три ја до ло шке пер спек ти ве – ри јеч о по ку ша ју об ја шње ња Па ла ми не 

84     Ibidem. За је дан та бе ла ран по пис Ав гу сти но вих три ја да, ви ди (ве о ма тен ден ци о зан) текст: Fokin 
2003: 142–143.

85    Radović 1973: 56 = Ра до вић 2006: 54.
86    Radović 1973: 56–57 = Ра до вић 2006: 54–55.
87     Radović 1973: 57 = Ра до вић 2006: 55. – Nota bene: Срп ски пре вод гор њег на во да умје сто „ана ло­

шком“ до но си „ан а го шком“. То ни је ис то.
88    Radović 1973: 54, фн. 2 = Ра до вић 2006: 53, фн. 132.
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те зе о тро јич ној енер ги ји као „бес по чет ном дје лу Бо жи јем“, да кле „дје лу“ 
ко је се не од но си са мо на „ико но миј ску“ већ и на „те о ло шку“ Тро ји цу. То 
„бес по чет но дје ло Бо жи је“ је сте, по Ра до ви ћу, од вјеч но сти тро јич ни при­
род ни „по крет“ и оно што Па ла ма озна ча ва као Бо жи ји „по вра так ка се­
би, по што се Он бес по чет но кре та ше со зер ца њем се бе“.89 Тај по вра так Бо­
га се би и ње го во са мо со зер ца ње је сте „је дан, да та ко ка же мо, не и зре ци ви 
љу бав ни од нос три ју лич но сти Све те Тро ји це и њи хо во ме ђу соб но про жи­
ма ње (περιχώρησις) и по сто ја ње“.90 Сли ку Ду ха „као не ка квог не и зре ци вог 
еро са“ Па ла ма ко ри сти упра во „да би из о бра зио ову тај ну бо жан ског со­
зер ца ња и пе ри хо ре си са и љу бав ног од но са лич но сти“.91 Та сли ка, ис ко ри­
шће на „мо жда је дан је ди ни пут у пре да њу грч ких ота ца“, иза зи ва, до ду ше, 
„број не по те шко ће при ли ком ту ма че ња“, по што ка рак те ри ше ви ше за пад­
ну тео ло ги ју, на ро чи то од Бла же ног Ав гу сти на па на да ље, а умно го ме је до­
при ни је ла ра зво ју Člioque. Упра во се ту Ра до вић по дру ги пут освр ће на мо­
гу ћу за ви сност Па ла ме од Бла же ног Ав гу сти на. Ево шта сада о то ме ка же:

Бла же ни Ав гу стин, по себ но у IX књи зи свог дје ла De Trinitate, да је јед ну ду­
бо ко ми са о ну ана ли зу пси хо ло шке три ја де mens, notitia (verbum), amor. Ме ђу 
мно гим дру гим сли ка ма ко је ко ри сти за из о бра жа ва ње Све те Тро ји це, ова за у­
зи ма сре ди шње мје сто. По ње му, ум (mens) во ли зна ње (notitia), по зна је љу бав 
(amor). У ве зи са тим, он ка же и сље де ће ка рак те ри стич не ства ри: «Cum itaque 
se mens novit et amat, jungitur ei amore verbum eius. Et quoniam amat notitiam 
et novit amorem et verbum in amore est, et amor in verbo, et utrumque in amante 
atque dicente»92 (ви ди Oevres de Saint Au gus tin 16, La Trinité II Partie : Les 
images, изд. Desclee de Brouwer 1955, IX, X, 15, p. 102. Ви ди та ко ђе на на ве­
де ном мје сту, стр. 72–112, Notes complementaires, Oevres… 16, p. 601). Сли ка 
Све тог Гри го ри ја о „нај ви шој љу ба ви“ [ἀνωτάτω ἔρωτος] не сум њи во сли чи са 
на при јед на ве де ном сли ком Бла же ног Ав гу сти на. То је још очи глед ни је ка да 
се сље де ћа фор му ла ци ја Бла же ног Ав гу сти на: «Appetitus… neque requiescit 
πne quo intendi tur, nisi id quod quaeritur inventum quaerenti copuletur»93 (на на­

89    Gregorii Palamae, Homilia XVII, 7, Homiliae [1985] 496. Упор. Radović 1973: 168 = Ра до вић 2006: 173.
90    Radović 1973: 168 = Ра до вић 2006: 173.
91    Ibidem.
92     Упор. Augustin 2009: 465: „Kada, prema tome, duša sebe pozna i ljubi, njezina se riječ s njome ljubavlju 

sjedinjuje. Budući da duša ljubi spoznaju i pozna ljubav, i riječ je u ljubavi i ljubav u riječi, i jedno i drugo 
u duši koja ljubi i govori“.

93     Уп. Augustin 2009: 468: „Ona pak čežnja […] ne smiruje se koncem kojemu teži ako se traženo te nađeno 
ne sjedini s tražiteljem“.
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ве де ном мје сту, IX, XII, 18, стр. 110) – упо ре ди са пси хо ло шким „об ра сцем“ 
„нај ви ше љу ба ви“ што га на во ди Па ла ма: „…не на си то стре мље ње љу ди пре ма 
зна њу“ [… ἡ πρὸς τὸ εἰδέναι τῶν ἀνθρώπων ἀκόρεστος ἔφεσις] (Κεφ. Φυσ., Θεολ. 
κτλ. λζ΄, PG 150, 1145C). Не ма ни ка кве сум ње да је Све ти Гри го ри је до шао у 
не ки до дир, из ра ван или не из ра ва н, са Ав гу сти но вом три ја до ло ги јом. То по­
свје до ча ва и чи ње ни ца да је по че тком 14. ви је ка Мак сим Пла нуд био пре вео 
дје ло Бла же ног Ав гус ти на De Trinitate, а овај пре вод је из вр шио ве ли ки ути цај 
на пра во слав ну тео ло ги ју. […] У сва ком слу ча ју, Па ла ми на упо тре ба ове сли ке 
ра зли чи та је од ав гу сти нов ске упо тре бе, а још ви ше од оне то ми стич ке. […]

Та ко, да кле, и то ли ко Ра до вић, ка да је ри јеч о пи та њу ути ца ја Ав гу сти­
на на Гри го ри ја Па ла му. Па да ви ди мо, са да, ка ко је тај ути цај он кон крет­
но ис ту ма чио и ко ли ки је до сег – у јед ном ши рем кон тек сту – те ње го ве 
ин тер пре та ци је.

3.2. Кxн v~К сvw | u{ З| Ц{ Ј| Ч{ Њ~ н{ Ц|
Поку ша ћу са да да по ја сним не ке од пој мо ва ко ји су прет ход но уве де ни 
у игру, уто ли ко при је што сâм ау тор, прет по ста вља ју ћи упу ће ност ау ди­
то ри ју ма у па ла мит ски кор пус, то не чи ни. Ри јеч је о кон цеп ти ма ка кви 
су „по вра так ка се би“, „бес по чет но дје ло Бо жи је“ и „пе ри хо ре сис“, а ко­
ји су, по Ра до ви ћу, рав но знач ни кон цеп ту „еро са“ ко ји је у Capita CL, 36 
до ве ден у ве зу са Све тим Ду хом. За др жа ћу се по себ но на пр вом од њих, 
пошто он одра жа ва ре а ли ју ко ја сво ју ана ло ги ју има у устрој ству људ ског 
ума. О ка квом је то „по врат ку ка се би“ ри јеч, нај при је у кон тек сту ан тро­
по ло шком, а он да и у кон тек сту три ја до ло шком? Да бих од го во рио на то 
пи та ње, освр ну ћу се на два мје ста из па ла мит ског кор пу са на ко ја Ра до­
вић до ду ше упу ћу је, али чи ју ела бо ра ци ју или по ја шње ње – јед на ко као 
ни спре гу тих мје ста са ав гу сти нов ским по зај ми ца ма – за пра во не да је.

De HeSYCHAStIS
Пр во од њих за ти че мо у De hesychastis I, 2, гдје Па ла ма ну ди не ку вр сту 
об ра зло же ња ду хов не вје жбе „Ису со ве мо ли тве“, на ро чи то у оном ње­
ном ди је лу у ко јем се на ла же „вра ћа ње ума у ти је ло“. По ла зе ћи од но­
во за вјет не кон цеп ци је ти је ла као „Бо жи јег хра ма“, Па ла ма ис ти че ка ко 
у ти је ло ва ља уве сти „над зор ума“, и то у сми слу да а) сва кој ду шев ној 
си ли и б) сва ком ди је лу ти је ла бу де до зна че но од го ва ра ју ће „дје ло за ко­
на“. Та ко, чу ли ма (ταῖς μὲν αἰσθήσεσιν) има би ти до зна че но „уз др жа ње“ 
(ἐγκράτεια), „стра сном ди је лу ду ше“ (τῷ δὲ παθητικῷ μέρει τῆς ψυχῆς) 
– „љу бав“ (ἀγάπην), док „ми са о ном“ ди је лу ду ше (τὸ λογιστικόν) при­
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на дле жи ти има оно што је у аскет ској ли те ра ту ри озна че но као „тре­
зво у мље“ (νῆψιν). На пи та ње ка ко се то ум, бу ду ћи да се већ на ла зи у 
ти је лу, има „вра ти ти у ти је ло“, Па ла ма од го ва ра та ко што пра ви ра­
зли ку из ме ђу „су шта ства“ ума и „енер ги је“ или „по кре та“ ума. Док се 
„су шта ство“ ума на ла зи у ти је лу – пре ци зни је, у „ср цу“ као ње го вом 
„при мар ном тје ле сном ор га ну“ (πρῶτον σαρκικὸν ὄργανον) и „ри зни­
ци по ми сли“ (τὸ τοῦ λογ ιστικοῦ ταμεῖον) – са „по кре том“ (или „енер­
ги јом“) ума то не мо ра би ти слу чај, по што он мо же има ти дво стру ки 
ка рак тер. С јед не стра не, он мо же би ти „пра во ли ниј ски“ (κατ’ εὐθείαν 
κίνησιν τοῦ νοῦ), а то је слу чај ка да се ум упра вља пре ма ва ни, да кле, у 
од но су на све дру го, раз ма тра ју ћи оно што му је по треб но. С дру ге стра­
не, он мо же би ти и „кру жни“, а то је слу чај ка да се ум вра ћа се би, деј­
ству је на се бе и по сма тра се бе са мог. Тај „кру жни по крет“ (κυκλικὴν… 
κίνησιν) ума је сте ње го ва „нај у зви ше ни ја и спе ци фич на“ (κρείττων καὶ 
ἰδιαιτάτη) енер ги ја, пу тем ко је се он – на ди ла зе ћи се бе – су сре ће са Бо­
гом. Но, да би до шло нај при је до са би ра ња ума у се бе са мо га и та ко се 
оства ри ло „тре зво у мље“, по треб но је спро во ди ти низ „ду хов них вје­
жби“, чи ји је је дан од не за о би ла зних ко ра ка од вра ћа ње ума од спо ља­
шњих им пре си ја: ово по гла ви то усљед то га што се он, сво јом тен ден ци­
јом да „из ли је ће“ из ван се бе и сје ди њу је са мно штвом на дра жа ја ко ји 
до ње га до ла зе пре ко чу ла (то јест, сво јом скло но шћу да се „ми је ша са 
оним што га окру жу је“) на чел но де зин те гри ше и ра си па. Оту да, да би 
се ум од вра тио од ра си ја но сти и да би се, ри је чи ма Аре о па ги та, до шло 
до „је дин стве не са бра но сти“ (ἑνοειδῆ συνέλιξιν), по треб но је пре ста ти 
са сва ким спо ља шњим, мно го вр сним дје лом ду шев них си ла, као и са 
сва ком дје лат но шћу ти је ла ко ја је под на шим над зо ром (ἐφ’ ἡμῖν), док 
оне по кре те ко ји ни је су под на шим над зо ром (οὐκ ἐφ’ ἡμῖν) ва ља за­
у ста вља ти ко ли ко је то у на шој мо ћи. Да кле, „пра во ли ниј ски“ по крет 
тре ба за ми је ни ти „кру жним“, чи ме ум, вра тив ши се од „мно го о бра зног 
и при зе мног жи вље ња“ и пре став ши да „за јед ни ча ри у зна њи ма ко ја 
су са о бра зна ти је лу“, до сти же дје ло ва ње ко је је упра вље но на ње га са­
мо га. Оту да, „вра ћа ње ума у ти је ло“ под ра зу ми је ва вра ћа ње енер ги је 
ума са мом уму. Са брав ши се нај при је кроз не пре ста ну мо ли тву, чи ме 
се чи сти од за о ку пље но сти ства ри ма чул ног ис ку ства и од фан та за ма 
(λογισμοί), ум по том про на ла зи успон ка не бе си ма, сту па ју ћи у „не при­
ча сни при мрак мо ли тве ног ћу та ња“.94

94    Gregorii Palamae, De hesychastis I, 2, Syggrammata I [1962] 393–406.
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Све кад се са бе ре, људ ски ум је – и ту Па ла ма сли је ди Ди ја до ха Фо­
тич ког – струк ту рал но ди на ми чан, то јест по при ро ди му је има нен тан 
„по крет“ или „енер ги ја“. У ста њу ко је је прет хо ди ло чо вје ко вом оту ђе њу 
кроз „пр во бит ни гри јех“, и „пра во ли ниј ски“ по крет ума (пре ко са гле­
да ва ња „ло госâ би ћа“) и „ци клич ни“ по крет ума (пу тем „[са мо]со зер­
ца ња“) во ди ли су са гле да ва њу Бо га као при мар ног „објек та“ ње го ве ин­
тен ци о нал но сти. Но, на кон чо вје ко ве (про)па ло сти у не а у тен тич но ег­
зи сти ра ње, ум је све ви ше по ста јао склон да се „оспо ља шњу је“ и да сво ју 
ак тив ност сво ди на „пра во ли ниј ски“ по крет, за не ма ру ју ћи, при том, мо­
гућ ност са гле да ва ња „Бо га у тва ри“. Оту да, „вра ћа ње ума у ти је ло“ ни­
је дру го до ли вра ћа ње ума и ње го ве енер ги је пр во бит ној усмје ре но сти: 
са гле да ва њу Бо га. А ду хов на вје жба „Ису со ве мо ли тве“ је, оту да, те жња 
ка (ре)кон сти ту ци ји људ ског ума и ње го ве при мар не ин тен ци о нал но сти.

Због че га, са да, у кон тек сту Па ла ми не по зај ми це Ав гу сти но вих „пси хо ло­
шких три ја да“ и озна ча ва ња Ду ха као „еро са“ је ро мо нах Ам фи ло хи је упу­
ћу је на ово мје сто из De hesychastis? Под сје ћа ња ра ди, ње гов на чел ни при­
ступ „тај ни Све те Тро ји це“ та кав је да по ла зи од оно га што је „пр во“ или 
„по зна ти је за нас“ (γνωριμότερον ἡμῖν), не би ли се та ко до шло до оно га што 
је пр во „по при ро ди“ (φύσει). Ау тор, да кле, за по чи ње ана ли зом ико нич ног 
ја вља ња Бо га у тва ри, чи ји је вр ху нац чо вјек. А чо вје ко ва при ро да је у ис то 
ври је ме је дин стве на и „тро јич на“ (ἡ τριαδικὴ φύσις), ка кав је, ви дје ли смо, 
и чо вје ков ум: он има „зна ње“ (уну тар по сто је ћи ло гос), пре ма ко је му се од­
но си на на чин „љу ба ви“ (ерос). Чо вје ков ум, ка ко је ре че но, ка рак те ри ше и 
„кру жни“ по крет, пу тем ко јег се он, на кон пр вот ног из ла ска из се бе, нај при­
је вра ћа се би са мо ме, а по том се уз во ди Бо гу. Ка ко је, са да – и то је по ен та 
овог ек скур са и од но сне ау то ро ве упут ни це – чо вје ко ва је дин стве на при ро­
да одраз бо жан ске јед но сти, а ње на, опет, три ја дич ка струк ту ра (ум–ло гос–
дух) одраз бо жан ске тро јич но сти, то и у Богу мо ра по сто ја ти је дан (вјеч ни) 
�о крет, од но сно јед но „бес по чет но дје ло“. Да кле, ди на ми зам чо вје ко вог ума 
и ње гов „по крет“ из о бра жа ва ју је дан у Бо гу вјеч но по сто је ћи ди на ми зам: а 
то је „еро сни“ по крет Ума пре ма Ло го су и Ло го са пре ма уму, то јест „бес по­
чет ни по крет“ ко ји од го ва ра Бо жи јем „са мо со зер ца њу“. Као што се енер ги­
ја чо вје ко вог ума кре ће ка су шта ству ума и по том се уз во ди Бо гу, и као што 
„ерос“ у чо вје ку одра жа ва „не на си то стре мље ње“ ума пре ма ин хе рент ном му 
зна њу/ло го су, та ко и у Бо гу по сто ји „љу бав ни ’окрет’ вјеч ног Ума пре ма Зна­
њу/Ло го су и Ло го са пре ма Уму“.95 Све то зна чи да ду хов на вје жба „Ису со ве 

95    Radović 1973: 56 = Ра до вић 2006: 54.
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мо ли тве“ за циљ има а) ин те гри са ње ду хов них си ла људ ског би ћа у пр вот но 
ду шев но је дин ство, б) по вра так ума се би са мо ме, од но сно ње го во окре та ње 
ка ин хе рент ном му зна њу/лого су, пре ма ко јем осје ћа „не на си то стре мље ње“ 
или ерос. А ка ко је у до ме ну бо жан ског би ћа „Дух нај у зви ше ни јег Ло го са 
као не ка кав не и зре ци ви ерос ро ди те ља пре ма са мом не и зре ци во ро ђе ном 
Ло го су, ко јег и Очев љу бље ни Син и Ло гос упо тре бља ва пре ма ро ди те љу“,96 
то „Ису со ва мо ли тва“ – сли је ди мо ли Ра до ви ће ву алу зи ју – чо вје ку омо гу­
ћа ва да у се би (из но ва) са гле да сли ку Све те Тро ји це.97 Друк чи је ре че но, мо­
гућ ност са мо со зер ца ња, да та чо вје ку пу тем „Ису со ве мо ли тве“, от кри ва на 
ни воу ар хе ти па Бо жи је „са мо со зер ца ње“, Бо жи ји „по крет ка се би“ и ње гов 
вјеч ни енер гиј ски ди на ми зам, ко ји је оли чен у Ду ху–Еро су.

HOMILIA XVIII
А са да да раз мо трим и дру го мје сто из па ла мит ског кор пу са на ко је Ра до­
вић упу ћу је при ли ком свог ту ма че ња Па ла ми не ре цеп ци је и адап та ци је 
ав гу сти нов ског „пси хо ло шког мо де ла“. Оно се на ла зи у Homilia XVIII, и 
то у оном од јељ ку гдје „бра ни тељ иси ха ста“ пре тре са пи та ње бо жан ског 
„по чин ка“ у сед ми дан из књи ге Genesis. По сто је Бо жи ја „дје ла“, ка же ту 
Па ла ма, од ко јих се Бог од мо рио у „сед ми дан“, и то су „дје ла ко ја је он за­
по чео да чи ни“ (κατέπαυσεν ὁ Θεὸς ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ ὧν ἤρξατο 
ποιῆσαι). То, опет, зна чи да – по ана ло ги ји – по сто ји и „дје ло“ од ко јег се 
Бог ни је „од мо рио“, по што га ни је ни „за по чео“, па оту да ни пре стао да га 
чи ни (οὐκοῦν ἔστιν ἔργα τοῦ Θεοῦ ἅπερ οὔτε ἤρξατο ποιεῖν οὔτε κατέπαυσε 
ποιῶν). Пр ва од ових „дје ла“ од но се се, по Па ла ми, на ства ра ње „чул них“, 
од но сно „твар них“ ре а ли ја, ко ја је Бог ство рио из „пре и зо бил не до бро те“ 
(δι’ ὑπερβολὴν ἀγαθότητος), из и шав ши на тај на чин „из се бе“ (ἔξω ἑαυτοῦ) 
и спу стив ши се до све га пу тем „ек ста тич ке над су шта стве не си ле“ (κατ’ 
ἐκστατικὴν ὑπερούσιον δύναμιν). Да кле, ства ра ју ћи сви јет за „шест да на“, 
Бог је снис хо дио из „чо вје ко љу бља“ (φιλανθρώπως), али се у сед ми дан он 
„бо го до лич но“ (θεοπρεπῶς) вра тио на сво ју ви си ну, по ка зу ју ћи бла го сло­
ве ним тај свој „по чи нак“ и по у ча ва ју ћи нас да и ми те жи мо да – сход но 
на шој мо ћи – до ђе мо у ис ти по чи нак. Тај „по чи нак“, ко ји је за нас „ум но 
со зер ца ње и пу тем ње га ус хо ђе ње ка Бо гу“ (ἥτις ἐστὶν ἡ κατὰ νοῦν ἡμῶν 
θεωρία καὶ ἡ διὰ ταύτης πρὸς Θεὸν ἀνάνευσις), ми ће мо, ка же Па ла ма, ра­
зу мје ти ако пој ми мо „бес по чет на Бо жи ја дје ла“, ко ја су „зна ње бив ству ју­

96    Ви. фн. 1 на шег тек ста.
97     Ни је сам си гу ран да Па ла ма, као што то твр ди Krausm�ller 2019: 67, ов дје „огра ни ча ва Бо жи ји об­

раз [у чо вје ку] на иси ха стич ко ис ку ство“. Ова те ма зах ти је ва по дроб ни ју ана ли зу.
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ћих“ (ἡ τῶν ὄντων γνῶσις), „пред зна ње оних [ства ри] што ће да по ста ну“ (ἡ 
πρόγνωσις τῶν ἐσομένων), за тим, „суд“ (ἡ κρίσις) и „про ми сао“ (ἡ πρόνοια). 
Дру гим ри је чи ма, та „дје ла“ је су бо жан ске „енер ги је“. А јед но од њих, јед­
но од тих „бес по чет них дје ла Бо жи јих је сте и �о вра так [Бо га] ка се би са­
мо ме, по што се он бес по чет но кре та ше са мо со зер ца њем“ (ἔργον ἄναρχον 
Θεοῦ ἡ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστροφή· ἐκινεῖτο γὰρ ἀνάρχως τῇ ἑαυτοῦ θεωρίᾳ).98

Са да, из ме ђу ова два мје ста – оног из De hesychastis I, 2 и овог из Homilia 
XVIII – по сто ји ди рект на су спрег ну тост. На оба мје ста ри јеч је о „окре­
ту“ или „по врат ку“ (ἐπιστροφή) ка се би са мо ме и по том уз во ђе њу ви шим 
ре а ли ја ма, с ва жном на по ме ном да је у пр вом слу ча ју кон текст ан тро�о­
ло шки, док је у дру гом слу ча ју кон текст три ја до ло шки. И за Бо га и за чо­
вје ка ка рак те ри сти чан је, да кле, „по крет“ ко ји за свој вр ху нац има (са мо)
со зер ца ње, a пу тем ко јег се до ла зи до „по чин ка“, од но сно „сед мог да на“. 
Мо ли тва, оту да, за за да так има да чо вје ка уз ве де до „бо жан ског по чин ка“, 
од но сно да у чо вје ку ва спо ста ви одраз и об раз бо жан ске тро јич но сти, бо­
жан ске јед но сти и бо жан ског „са мо со зер ца ња“:

Ако уда љиш свој ум од сва ког си ло ги зма, ма кар он био и до бар, и окре неш 
га са свим ње му са мо ме пу тем ис трај не па жње и не пре ста не мо ли тве, за и ста 
си и ти сту пио у бо жан ски по чи нак и за до био бла го слов сед мог да на, гле­
да ју ћи се бе са мо га и по сред ством се бе са мо га уз во де ћи се ка бо го ви ђе њу.99

Да кле, мо ли тве ни „(п)окрет“ има, по Па ла ми, за свој ар хе тип бо жан ско 
„са мо со зер ца ње“, ко је се – по врат ком Бо га се би на кон ства ра ња сви је та – 
од ви ја у „сед ми дан“ и ко је озна ча ва оно „дје ло“ ко јим се Бог „бес по чет­
но кре та ше“. Као што се Бог, као „нај у зви ше ни ји Ум“, на кон свог из ла ска 
„из се бе“ (ἔξω ἑαυτοῦ) и окре та пре ма сви је ту при ли ком ства ра ња „чул­
них“ ре а ли ја, вра тио на сво ју ви си ну, сту па ју ћи у „по чи нак“ или „са мо­
со зер ца ње“, та ко се и чо вје ков ум, од вра ћа њем сво је енер ги је од „чул них“ 
ствар но сти, вра ћа „кру жним по кре том“ се би са мо ме у јед ном мо ли тве ном 
„са мо со зер ца њу“. А тај (п)окрет са мо са гле да ва ња или „са мо со зер ца ња“ 
за пра во је еро сни (п)окрет ума пре ма ин хе рент ном му зна њу или ло го­
су, ис то као што је бо жан ско „са мо со зер ца ње“ и „по вра так се би“ за пра во 

98    Gregorii Palamae, Homilia XVII, 7–8, Homiliae [1985] 494–496.
99     Gregorii Palamae, Homilia XVII, 10, Homiliae [1985] 498: «Ἂν δὲ καὶ παντὸς συλλογισμοῦ, κἂν ἀγαθὸς 

ᾖ, τὸν σὸν ἀπαναστἠσῃς νοῦν καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέψῃς ὅλον δι’ ἐπιμόνου προσοχῆς καὶ ἀδιαλείπτου 
προσευχῆς, ὄντως εἰσῆλθες καὶ αὐτὸς εἰς τὴν θείαν κατάπαυσιν καὶ τῆς κατὰ τὴν ἑβδόμην εὐλογίας 
ἐπέτυχες, αὐτὸς σεαυτὸν ὁρῶν καὶ διὰ σαυτοῦ πρὸς θεοπτίαν ἀναφερόμενος».

Ми ко ња Кне же вић



289

ерос (Дух) ко ји „нај у зви ше ни ји ум“ (Отац) упо тре бља ва пре ма свом „нај­
у зви ше ни јем зна њу“ или „ло го су“ (Си ну).

Све кад се са бе ре, Па ла ми но озна ча ва ње Ду ха као „еро са“ Ра до вић по­
ве зу је а) са кла сич ним �а три стич ким на ра ти вом у по гле ду „тро јич не“ 
струк ту ре људ ске при ро де, б) са кла сич ним иси ха стич ким на ра ти вом у 
по гле ду „ди на мич ке“ или „енер гиј ске“ кон сти ту и са но сти људ ског ума. 
По што је у De hesychastis I, 2 ри јеч би ла о „енер ги ји“ или „(п)окре ту“ ума 
ка се би са мом у ци љу „со зер ца ња“, Ра до вић је per analogiam и Па ла ми ну 
сли ку Ду ха као „еро са“ ис ту ма чио упра во у јед ном „енер гиј ском“ кљу чу. 
То би пак зна чи ло да та сли ка озна ча ва: а) „упо тре бу“ (енер ги је) Ду ха и 
ње го во сла ње у вре ме ну (ико но ми ја), б) „пред вјеч ну уза јам ну ’упо тре бу’ 
Ду ха Све то га од два ју дру гих ли ца“ (три ја до ло ги ја) у кон тек сту бо жан­
ског „са мо со зер ца ња“. А ка ко је сли ку о ко јој је ри јеч кон тек сту а ли зо вао 
„енер гиј ски“, озна ча ва ње Ду ха као „еро са“ не под ра зу ми је ва уста но ву 
„ипо ста си“ Све тог Ду ха ex Patre Filioque: „ерос“ се не од но си на би тиј но 
про ис хо ђе ње Ду ха, већ на „ње го ву вјеч ну и про јав ну си лу“. Ка да Па ла­
ма го во ри о Ду ху „као не ка квом еро су“, он та да има на уму „бес по чет но 
дје ло Бо жи је“, Бо жи ји „по вра так ка се би“, те „пе ри хо ре сис“ бо жан ских 
лич но сти, „уза јам ни и од вјеч но сти за јед нич ки жи вот Тро ји це, ко ји се 
ја вља у сви је ту као Љу бав“.100 Та ко Па ла ма, по Ра до ви ћу, по ка зу је да Бог 
не по ста је љу бав кроз ства ра ње и чо вје ко љу бље у вре ме ну: он је, шта ви­
ше, од вјеч но сти Љу бав, бу ду ћи да је од вјеч но сти Све та Тро ји ца.

3.3. {с ХxД {с v}| t~
Не што сам се ис црп ни је освр нуо на све ре фе рен це што их на Ав гу сти на 
пра ви је ро мо нах Ам фи ло хи је, не са мо да бих ука зао на кон текст у ко јем 
се оне ја вља ју и на ту ма че ње што га он да је већ и да бих на је дан ко хе рен­
тан на чин са брао ка рак те ри стич не ква ли фи ка ци је и из ра зе ко ји нам мо гу 
по мо ћи при ли ком де ши фро ва ња ње го вог ста ва по во дом пи та ња ути ца ја 
Ав гу сти на на Па ла му. Па да ви ди мо, са да, на осно ву тих ква ли фи ка ци ја и 
из ра за ко ли ки је ин тер пре та тив ни до сег ње го ве ана ли зе и да ви ди мо ко­
ли ко су умје сне оне ква ли фи ка ци је ко је сам на вео на по чет ку: на и ме, да 
је Ра до вић „ав гу сти нов ском пи та њу“ при сту пио „са ег зор ци стич ком ре­
зер ви са но шћу“ и „у на гла ше но вје ро и спо вјед нич ком ду ху“.

Нај при је, тре ба за па зи ти да из ме ђу два мје ста на ко ји ма Ра до вић раз­
ма тра евен ту ал ни ути цај Ав гу сти на на Па ла му по сто ји из вјес на раз ли ка, 

100    Radović 1973: 171 = Ра до вић 2006: 174.
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не то ли ко ве за на за ње гов оп шти став о том про бле му, ко ли ко за ра спо­
ред ак це на та и ин то на ци ју ко јом је тај став из не сен. На пр вом мје сту на­
ла зи мо, и на ни воу из ра за и на ни воу оп ште ат мо сфе ре, из вје сну „ре зер­
ви са ност“, но та је ре зер ви са ност да ле ко од то га да бу де „ег зор ци стич ка“ 
(или, ма кар, „за кле та“). То је, ре ци мо, са свим очи то из не ких де ци ди ра­
них ква ли фи ка ци ја што их Ра до вић да је, од ко јих су по ин тен зи те ту по­
себ но упа дљи ве кон ста та ци је да је три ја да „ум–зна ње–ерос“ што је ко ри­
сти Па ла ма „са свим ав гу сти нов ска“, те да из ме ђу Па ла ме и Ав гу сти на у 
том по гле ду по сто ји „за�а њу ју ћа срод ност“. Ри је чи „са свим“ и „за па њу ју­
ћа срод ност“ ни је су ри је чи ко је не ко ко ри сти ка да хо ће из ни је ти „за кле­
то“ уз др жан став пре ма не че му. Тре ћа кон струк ци ја гдје Ра до вић ка же да 
„ако и има не ког од но са из ме ђу њих, по сто ји, ме ђу тим, огром на ра зли ка у 
по гле ду упо тре бе те сли ке“, је сте, до ду ше, ис каз из вје сне ре зер ви са но сти, 
али то не зна чи да је она усло вље на не ком апри ор ном ин тер пре та тив ном 
схе мом. Та је ре зер ви са ност по сље ди ца уо ча ва ња ре ал них ра зли ка из ме ђу 
Па ла ме и Ав гу сти на, а ко је Ра до вић до ка зу је кон тек сту ал ним при сту пом 
и при мје ном не са мо фи ло ло шке већ и исто риј ско­кри тич ке ме то де. У том 
сми слу, ње го во ту ма че ње па ла мит ске при мје не три ја де „ум–зна ње–ерос“, 
ка ко пу тем ана ли зе прет по став ки ко је су је учи ни ле мо гу ћом (те за о ства­
ра њу по Бо жи јем обра зу и ис ку ство Па ла ме као „пси хо ло га“), та ко и пу тем 
ука зи ва ња на се ман тич ко по ље што га она по кри ва (чи та ње „еро са“ као 
енер ги је), ар гу мен та тив но по ка зу је да се та три ја да ра зли чи то по на ша код 
дво ји це хри шћан ских ау то ра. Оту да, Ра до ви ће ва „уз др жа ност“ у по гле­
ду ути ца ја Ав гу сти на на Па ла му, а ко ја се пр вен стве но очи ту је у ње го вом 
под вла че њу ра зли ка што по сто је из ме ђу њих, не ду гу је се про сто по тре би 
да се Па ла ма уда љи од јед ног „за пад ног“ ау то ра, већ је усло вље на ре ал но 
по сто је ћим фак то ри ма. На ука зи ва ње тих ра зли ка Ра до вић је био оба ве­
зан сво јим хо ли стич ким при сту пом, у пр вом ре ду прет по став ком да Па­
ла ми на упо тре ба ав гу сти нов ске сли ке мо ра има ти не ко те о ло шко зна че ње 
и да мо ра би ти по ве за на са ње го вим прет ход ним ре зо но ва њем. Дру гим 
ри је чи ма, Ра до ви ће во исти ца ње ра зли ка из ме ђу Ав гу сти на и Па ла ме би­
ло је усло вље но ода би ром те ме: фо ку си ра ју ћи се на ис пи ти ва ње основ них 
те о ло шких прет по став ки Гри го ри ја Па ла ме и ту ма че ћи ње го ву упо тре бу 
по ме ну те сли ке у окви ру тих прет по став ки, он је био при ну ђен да ука же 
на ра зли ке из ме ђу њих и те о ло шких по ла зи шта Бла же ног Ав гу сти на. У 
том сми слу, ука зи ва ње на „за па њу ју ћу срод ност“ Па ла ме са Ав гу сти ном и 
на гла ша ва ње „са свим ав гу сти нов ског“ ка рак те ра по ме ну те три ја де би ло је 
већ из ва на осу ђе но на уз гред ну ана ли зу и на по глед из дру гог пла на. Исто 
та ко, Ра до ви ће во ис тра ја ва ње у ра зли ка ма ве за ним за упо тре бу сли ке о 

Ми ко ња Кне же вић



291

ко јој је ри јеч мо гло је би ти усло вље но и (оправ да ном) ре ак ци јом на Жи­
жи је ву те зу, по ко јој је Па ла мин све то тро јич ни мо дел „те о ри ја иден тич на 
оној Све тог Ав гу сти на и Све тог То ме“101 – да кле, ле ги тим ном по тре бом 
да јед ну те зу са ко јом се ни је сла гао ар гу мен та тив но оспо ри.

Дру го мје сто из Ра до ви ће ве сту ди је на ко јем се ана ли зу је пи та ње ути­
ца ја Ав гу сти на на Па ла му ис по ља ва мно го ма њу „ре зер ви са ност“ и ов дје 
је од по себ ног зна ча ја. О то ме, по ред оп ште ин то на ци је, свје до чи и ви ше 
дру гих па ра ме та ра:

а) Нај при је, ка рак те ри стич ни из ра зи ко ји се да том при ли ком ко ри сте. 
По себ но па да у очи Ра до ви ће ва кон ста та ци ја да је сли ка Гри го ри ја Па ла­
ме о нај ви шој љу ба ви „не сум њи во срод на са на при јед на ве де ном сли ком 
Бла же ног Ав гу сти на“, те да „не ма ни ка кве сум ње да је Све ти Гри го ри је 
до шао у не ки до дир, из ра ван или не из ра ва н, са Ав гу сти но вом три ја до­
ло ги јом“. Два пу та по но вље на ри јеч „не сум њи во“ ис тим по во дом по себ­
но је ин ди ка тив на и свје до чи о утвр ђе ном ау то ро вом увје ре њу да је ути­
цај Ав гу сти на на Па ла му за и ста по сто јао. Та ко ђе, од по себ не је ва жно­
сти што се при то ме јед нак про стор да је мо гућ но сти да је тај ути цај био 
из ра ван (ви ди ни же).

б) Дру го, ва ља уо чи ти да је је ро мо нах Ам фи ло хи је, упр кос чи ње ни­
ци што то ни је био глав ни пред мет ње го вог раз ма тра ња, ипак по све тио 
одре ђе но ври је ме и про стор ис тра жи ва њу мо гу ћег ути ца ја Ав гу сти на на 
Па ла му. То ис тра жи ва ње је под ра зу ми је ва ло упо ре ђи ва ње њи хо вих тек­
сто ва. Да је Ра до вић то упо ре ђи ва ње за и ста и вр шио, ја сно се мо же са­
гле да ти из чи ње ни це што он на во ди за да ту те му ре ле вант ну де ве ту књи­
гу Ав гу сти но вог спи са De trinitate, али и из то га што се том при ли ком не 
огра ни ча ва са мо на њу – о че му не дво сми сле но свје до чи ње го ва кон ста­
та ци ја да Ав гу стин сво ју „ду бо ко ми са о ну“ ана ли зу три ја де „ум–зна ње–
љу бав“ да је „�о себ но у IX књи зи свог дје ла De Trinitate“. То нам по ка зу је да 
Ра до вић, за ра зли ку од до сти не Ав гу сти но вих кри ти ча ра из та бо ра пра­
во слав них те о ло га, за и ста је сте чи тао Ав гу сти на,102 те да је, по сље дич но, 

101     Jugie 1932: 1776: « Fait remarquable dans l’histoire de la théologie grecque et byzantine, et, à notre 
connaissance, inouï jusque­là, Palamas expose sur le mystère des processions divines une théorie 
identique à celle de saint Augustin et de saint Óomas […] » (кур зив је до дат).

102     Си ту а ци ја ни је мно го по вољ ни ја ни са дру ге стра не огра де, на и ме, код за пад них те о ло га. Та ко, 
свој под сти цај ни текст у ко јем, за о би ла зе ћи „но во пла то нов ски“ ин тер пре та тив  ни мејн стрим, 
да је јед но (про)ни кеј ско чи та ње Ав гу сти на, Barnes 1999, за по чи ње кон ста та ци јом да „ни је са мо 
мо гу ће не го је чак са свим уо би ча је но има ти јед но Ωчи та њеΩ Ав гу сти на, а да се при то ме ни ка да 
ни је чи та ло Ав гу сти на“ (ви ди и фн. 1 та мо). Јед но тек пар ци јал но и се лек тив но чи та ње Ав гу­
сти на би ло је, из гле да, ка рак те ри стич но чак и за за пад не те о ло ге сред њег ви је ка (147).
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знао да се по ме ну та три ја да и сли ка Ду ха као љу ба ви103 ја вља и у дру гим 
по гла вљи ма овог Ав гу сти но вог дје ла. Ко нач но, то ме у при лог свје до чи и 
чи ње ни ца што Ав гу сти нов спис Ра до вић на во ди, и то на при лич но акри­
би чан на чин: пре ма јед ном од ре цент ни јих из да ња Ав гу сти но вих дје ла у 
то до ба (1955), што по ка зу је да кри тич ки апа рат ни је на про сто пре у зи­
мао од дру гих ау то ра.

в) Да је Ра до вић за и ста чи тао Ав гу сти на и упо ре ђи вао ње го ве тек сто ве 
са тек сто ви ма Гри го ри ја Па ла ме, по свје до чу је не са мо то што он (пр ви, ко­
ли ко знам, од пра во слав них ис тра жи ва ча, а мо жда и уоп ште) ло ци ра тач но 
мје сто из De trinitate ода кле Па ла ма пре у зи ма сво је пси хо ло шке три ја де104 
не го још ви ше чи ње ни ца што он дво ји цу те о ло га до во ди у ве зу и са јед ног 
боч ног ко ло сје ка. Тај боч ни ко ло сјек, а што је до са да оста ло не за па же­
но, Ра до ви ће вом ту ма че њу од но са Ав гу сти на и Па ла ме да је – ма кар оно 
би ло у на го вје шта ју и не до ре че но, али ипак – ек склу зи ви тет и ори ги нал­
ност.105 Он се, украт ко, очи ту је у то ме што по то њи ми тро по лит Ам фи ло­
хи је ути цај Ав гу сти на на Па ла му са гле да ва и при хва та не са мо на осно ву 
при мје не сли ке „еро са“ што га ум има пре ма зна њу већ и на осно ву ста ва 
ко јим Па ла ма ту сли ку на сто ји по ду при је ти, а по ко јем по сто ји „не на си то 
стре мље ње љу ди пре ма зна њу“ (ἡ πρὸς τὸ εἰδέναι τῶν ἀνθρώπων ἀκόρεστος 
ἔφεσις). Тај Па ла мин „пси хо ло шки обра зац“, ко јим он на сто ји до дат но по­
твр ди ти те зу о по сто ја њу ин хе рент не љу ба ви ума пре ма зна њу, Ра до вић 
из рав но до во ди у ве зу са Ав гу сти но вим ста во ви ма ве за ним за appetitus – 
по јам ко ји Мак сим Пла нуд пре во ди са ὄρεξις – из де ве те књи ге De trinitate. 
Та ко, го во ре ћи о на чи ну на ко ји се по на ша људ ска жуд ња пре ма са зна њу, 
а у свој ству три ја дич ке ико нич но сти у чо вје ку, Бла же ни Ав гу стин ка же:

Ona pak čežnja što je u traženju proizlazi od tražitelja i ο njemu na neki način 
ovisi. Ne smiruje se koncem kojemu teži ako se traženo te nađeno ne sjedini s 
tražiteljem. Ta čežnja, to jest traženje, ipak se čini da nije ljubav kojom se ljubi 

103    В.: Flogaus 1996: 290–293.
104    Узгред, ри јеч је о ис том мје сту на ко је упу ћу је и Demetracopoulos 1997: 91.
105     Ра до вић је за пра во био �рви ау тор, ка да је ри јеч о ис тра жи ва чи ма из пра во слав ног иде о ло­

шког кру га, ко ји је ек спли цит но до пустио мо гућ ност да је Па ла ма „из рав но“ по зна вао Ав гу сти­
на (из у зи ма ју ћи мо жда Trempelas 1978: 154, фн. 222). Па ипак, за ра зли ку од ау то ра као што су 
Ма јен дорф, Ло ски, Ха си, Ман за ри дис, Син ке вич, Хри сту, Тсир пан лис и Бо брин ски, је ро мо на­
ха Ам фи ло хи ја и ње гов осврт на ову ex Occidente lux – осврт ко ји, ка ко по све ће ним про сто ром, 
та ко и ста вом ко ји је за у зет, при лич но ис ка че из (та да) вла да ју ћег те о ло шког мејн стри ма уну­
тар пра во слав них окви ра – Flogaus 1997: 147, 152; Flogaus 1998: 16 (фн. 86), 17, уоп ште не уз и ма 
у об зир, чак ни у свом ре цент ни јем тек сту Flogaus 2008: 63–80 (по себ но 64–65).
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što je spoznato. Još se, naime, radi da se spozna, ali je ipak nešto iz istoga roda. 
Već se pak može nazvati voljom jer svatko tko traži nastoji pronaći. Ako se ono 
traži što pripada na spoznaju, svatko tko traži želi spoznati. Ako to hoće žarko i 
usrdno, rekne se da se trudi. To se obično veli kada se hoće shvatiti i steći bilo koje 
nauke. Postoji, dakle, čeznuće što prethodi dušinu porođaju. Budući da ono traži 
i pronalazi što želimo spoznati, rađa se porod, sama spoznaja. Stoga se ona čežnja 
kojom se začinje i rađa spoznaja ispravno ne može zvati rađanjem i porodom. 
Zato isto čeznuće kojim se žudi za spoznavanjem postaje ljubav spoznate zbilje 
kada drži i grli dragi porod, to jest kada spoznaju sjedinjuje s onim tko je rađa.

Određena je slika Trojstva sama duša i njezina spoznaja koja je njezino dijete 
i njezina ri ječ iz same sebe. Ljubav je treća. To troje je jedno i jedna supstancija. 
Porod nije manji kada duša sebe pozna kolika jest. Ni ljubav nije manja kada duša 
sebe toliko ljubi koliko sebe pozna i kolika jest.106

Под усло вом да ни је сам на пра вио пре вид при ли ком ис тра жи ва ња, мо гу 
да кон ста ту јем да је је ро мо нах Ам фи ло хи је �р ви ис тра жи вач на оба по ла 
хри шћан ске ику ме не ко ји је из вр шио ову до дат ну тек сту ал ну ком па ра ци­
ју Ав гу сти на и Па ла ме, ука зу ју ћи из јед не до та да не за па же не пер спек ти ве 
на мо гућ ност ди рект ног ути ца ја епи ско па ипон ског на епи ско па со лун ског. 
У та квом ста ву мо же нас по др жа ти ба рем јед на чи ње ни ца: на и ме, је ди­
ни ау тор ко ји је уо чио ве зу из ме ђу Capita CL, 37 и De Trinitate IX, 12, 18 у 
по гле ду appetitus­а ума пре ма зна њу, а ко ји у Па ла ми ној ре дак ци ји до би ја 
облик «ἡ πρὸς τὸ εἰδέναι τῶν ἀνθρώπων ἀκόρεστος ἔφεσις», био је упра во 
Рајн хард Фло га ус, ау тор ко ји ту ком па ра ци ју на во ди као јед ну ка ри ку у 
лан цу свог ори ги нал ног от кри ћа ав гу сти нов ских мје ста што их је Па ла ма 
имао у ви ду пи шу ћи свој спис Capita CL.107 Ја нис Ди ми тра ко пу лос, упр кос 
то ме што је од нос Ав гу сти на и Па ла ме глав ни пред мет ње го ве сту ди је, ову 
ве зу уоп ште и не ре ги стру је, већ Па ла мин став о „не на си том стре мље њу 
љу ди пре ма зна њу“ по ве зу је са пр вом ре че ни цом из Ари сто те ло ве Ме та­
фи зи ке, гдје се ка же да „сви љу ди по при ро ди жу де за са зна њем“ (πάντες 
ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει).108 И прем да би Ди ми тра ко пу ло со­
во ту ма че ње мо гло би ти јед на ко бли ско исти ни, а Ра до ви ће ва тек сту ал на 
ком па ра ци ја (с пра вом) мо гла би ти оква ли фи ко ва на као не до стат на и ре­

106    Augustin 2009: 468.
107     Flogaus 1996: 292–293 (фн. 53). На ову ве зу ука зу је и Lössl 2000: 286, али очи то са мо по на вља­

ју ћи Фло га у сов на лаз. Ни је дан од њих не по ми ње да је ве зу о ко јој је ри јеч већ био уо чио је ро­
мо нах Ам фи ло хи је.

108    Met., 980a22; Demetracopoulos 1997: 88, 160, фн. 247.
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ду ко ва на – Фло га ус, у ства ри, на во ди упра во онај дио ко ји до ла зи на кон 
ре че ни це што је по ми ње је ро мо нах Ам фи ло хи је, не укљу чу ју ћи њу са му – 
по тез што га ов дје Ра до вић пра ви јед на ко не гу би на сна зи и ва жно сти. Тај 
по тез је, по сље дич но, за на шу те зу од су штин ског зна ча ја: на и ме, он ја сно 
свје до чи да Ра до вић не са мо да ни је био не склон да дво ји цу хри шћан ских 
те о ло га до ве де у од нос ди ректног ути ца ја не го је, на про тив, он тај од нос 
ди рект ног ути ца ја на сто јао и до дат но по ка за ти, тра же ћи на са мо и ни ци­
ја ти ван на чин да ље ве зе из ме ђу дво ји це ау то ра.

г) Ко нач но, од ва жно сти је и то што је ро мо нах Ам фи ло хи је свој став 
да „не ма ни ка кве сум ње“ да је Па ла ма до шао „из рав но или не и зрав но“ у 
не ки до дир са Ав  гу сти но вом три ја до ло ги јом пот кре пљу је не са мо ин тер­
ном ана ли зом текст о ва већ и ек стер ним (ком пле мен тар ним) фак то ри ма. 
Ту се сва ка ко мо же убро ји ти ње го ва опе то ва на кон ста та ци ја да је сли ка 
Ду ха као еро са „не уо би ча је на“ за источ но пре да ње те да ви ше ка рак те ри­
ше за пад ну те о ло ги ју, чи ме се укључ но су ге ри ше да она има по ри је кло у 
спи си ма не ког од за пад них те о ло га и да ју је Па ла ма од њих пре у зео. Исто 
та ко, у те ек стер не чи ни о це, ко ји по ду пи ру мо гућ ност ути ца ја Ав гу сти на 
на Па ла му, по то њи ми тро по лит убра ја и то што је у Па ла ми но до ба по сто­
јао пре вод Ав гу сти но вог спи са De trinitate ко ји је са чи нио Мак сим Пла­
нуд, пре вод ко ји је, ка ко с пра вом при мје ћу је, „из вр шио ве ли ки ути цај на 
пра во слав ну тео ло ги ју“.109

3.4. Д~ v~К v{В { м|н v{ Ј|
Као што ла ко мо же мо са гле да ти, ма ло је ов дје „ег зор ци стич ке ре зер ви са­
но сти“ à propos пи та ња ути ца ја Ав гу сти на на Па ла му; још ма ње је на сто ја­
ња јед ног је ро мо на ха „вје ро и спо вјед нич ког ду ха“ да Па ла ми но евен ту ал но 
„ав гу сти нов  ство“ иза гна – као ка квог mauvais génie – из па ла мит ског кор­
пу са.110 А ка да је пак о том „вје ро и спо вјед нич ком ду ху“ ри јеч, ствар уоп ште 
ни је та ко јед но став на ка квом се при ка зу је; јер, тај „дух“, „на гла шен“ или 
не на гла шен, ни ти је пре су дан ни ти де тер ми ни шу ћи за ин тер пре та тив ни 

109     О то ме, по ред оста лог, свје до чи и бо га та ру ко пи сна тра ди ци ја овог пре во да, ко ја бро ји два де сет 
се дам пре пи са. В.: Fisher 2008: 51, фн. 31.

110     Ди ми тра ко пу ло со ва оцје на Ра до ви ће вог ту ма че ња „ав гу сти нов ског пи та ња“ мо жда је усло вље на 
не до вољ ном ин фор ми са но шћу. То би се мо гло по твр ди ти чи ње ни цом што он упу ћу је са мо на 
је дан од је љак из Ра до ви ће ве књи ге, и то пре ма извор ни ку у ко јем је тај од је љак (ка сни је) пре­
штам пан, а да при то ме, упр кос сво јој акри бич но сти, не ука зу је на па ра лел ну па ги на ци ју у са­
мој књи зи. Ако то за и ста је сте слу чај, он да би, осим упо тре бе умје ре ни јег то на, ин те лек ту ал но 
би ло по ште ни је да је сво ју оцје ну ограни чио са мо на то јед но мје сто ко је је имао у ви ду – прем­
да та оцје на, ви дје ли смо, и за то мје сто ва жи са мо пар ци јал но.
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до сег на ших ана ли за. Дру гим ри је чи ма, он мо же, али не мо ра (без у слов но) 
за пре ча ва ти на шу са знај ну оп ти ку, ис то као што, с дру ге стра не, и на ша вје­
ро и спо вјед нич ка не у трал ност са ма по се би мо же, али не мо ра би ти га рант 
на шој објек тив но сти (ко ја, ра зу ми је се, ни ка да не ће би ти ни при бли жно 
пот пу на). Пре ци зни је го во ре ћи, те дви је ра зли чи те ин тер пре та тив не од­
ступ ни це са ме по се би тек да ју прет по став ке да се на јед ном ис том пред ме ту 
спо зна је осви је тле ње го ве ра зли чи те стра не, док сам сте пен објек тив но сти 
при ли ком ту ма че ња за ви си пр вен стве но од то га ко ли ко смо у ста њу да што 
је ви ше мо гу ће хо ли стич ки и ди фе рен ци јал но при сту пи мо том објек ту и 
ко ли ко смо спрем ни да, умје сто са о бра жа ва ња чи ње ни ца на шим (ин тер­
пре та тив ним) аген да ма, тим чи ње ни ца ма са о бра зи мо са мо на ше ту ма че­
ње – у пр вом ре ду, оним тек сту ал ним, али не са мо и не ис кљу чи во њи ма.

Ов дје са да за ди рем у не ке на чел не хер ме не у тич ке про бле ме о ко ји ма 
сва ка ко не ћу ши ре ди ску то ва ти. Па ипак, не мо гу одо ље ти ис ку ше њу а 
да не илу стру јем прет ход но из не се не те зе по ла зе ћи од на чи на на ко ји 
су дво ји ца ис тра жи ва ча о ко ји ма је ов дје би ло ри је чи – а то су Ам фи ло­
хи је Ра до вић и Ја нис Ди ми тра ко пу лос – до жи вје ли ав гу сти нов ски ме­
те о рит на па ла мит ском ви зан тиј ско пла вом не бу. С јед не стра не, упра­
во је „вје ро и спо вјед нич ки дух“ је ро мо на ху Ам фи ло хи ју дао мо гућ ност 
да Па ла му са гле да у пр вом ре ду те о ло шки, то јест да га про ту ма чи par 
lui­même. По ла зе ћи од прет по став ке да по сто ји су спрег ну тост из ме ђу 
ње го вог ра ног и ње го вог по зног те о ло шког ре зо но ва ња, Ра до вић је вје­
што – и хер ме не у тич ки при лич но за хтјев но – по ве зао Па ла ми но усва­
ја ње ав гу сти нов ске три ја де са ње го вом (стал но ра зви ја ном, али ни ка да 
до кра ја раз ја шње ном) те о ло ги јом не ство ре них енер ги ја, као и са ње го­
вим уче њем о по врат ку ума у се бе са мог. За сво ју ин тер пре та тив ну нит 
во ди љу Ра до вић је узео прет по став ку да је код Па ла ме при сут на се ман­
тич ка до сљед ност на стрикт но те о лош ком пла ну, то јест да у струк ту­
рал ном сми слу код Па ла ме ни је су еви дент на од сту па ња, без об зи ра на 
евен ту ал не ути ца је ко је је мо гао при ми ти. 

Ово на че ло, на ста ло као по сље ди ца си сте мат ског и ду бин ског ис тра­
жи ва ња Па ла ми них тек сто ва,111 омо гу ћи ло му је да по ну ди јед но кре­

111     Уко ли ко па жљи во пра ти мо Ра до ви ће ву сту ди ју – на рав но, са прет по став ком да смо па жљи во 
и опе то ва но иш чи та ли па ла мит ски кор пус – уо чи ће мо ње го во ван ред но по зна ва ње извор них 
Па ла ми них тек сто ва. То се, ре ци мо, ви ди из ње го вог оби ча ја да те мат ски срод на мје ста из ра­
зли чи тих Па ла ми них спи са са би ра и ор га ни зу је на јед но мје сто, а све у свр ху да ва ња до дат них 
тек сту ал них по твр да за те зе ко је за сту па. Исти на, та кав је дан – на чел но узо ран – при ступ не­
ри јет ко за вр ша ва у стил ским аб е ра ци ја ма и бес по треб ним оп те ре ћи ва њи ма тек ста, а што се 
очи ту је, ре ци мо, у ин кор по ри са њу Па ла ми них ре че ни ца у соп стве ни те о ло шки дис курс, као и 
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а тив но и ори ги нал но те о ло шко ту ма че ње, по ко јем је сли ка Ду ха као 
„еро са“ схва ће на пр вен стве но у енер гиј ском кљу чу.112 Та кав при ступ 
уна при јед је, до ду ше, осу је тио и вид но ре ду ко вао ис црп ни ју тек сту ал­
ну ана ли зу ве за ну за од нос Па ла ме и Ав гу сти на, те на тје рао Ра до ви ћа на 
не ка на тег ну та ту ма че ња,113 али са му ана ли зу о ко јој је ри јеч он ни ти је 
су спен до вао ни ти је по ме ну ти од нос ути ца ја ис кљу чио – на про тив.114 То 
зна чи да је при ли ком ту ма че ња при мје не ав гу сти нов ске три ја де у па ла­
мит ском кор пу су Ра до вић дао јед но са др жин ско, има нент но­те о ло шко 
чи та ње, што је, има ју ћи на уму те о ло шку ви зу ру са мог Па ла ме, би ло оче­

у че стим пе ри фра за ма. Овај ау то ров ма нир, осим што от кри ва ње гов узо ран увид у па ла мит­
ски опус, симп том је, ме ђу тим, и јед ног ду бљег про бле ма, а ко ји пред ста вља јед ну од не у рал­
гич них та ча ка ње го вог при сту па: на и ме, не до стат ка до вољ ног сте пе на кри тич ке ди стан це ве­
зане за Па ла ми на те о риј ска раз ма тра ња и за ар гу мен та тив ни ход ње го ве ми сли. Ра до ви ће ва не­
спрем ност да свом ту ма че њу дâ и јед ну из ра же ни ју кри тич ку но ту мо жда је нај сла би ји аспект 
ње го вог дје ла, али аспект ко ји су штин ски не ума њу је ње гов ка пи тал ни и да ле ко се жни до при­
нос па ла мит ској уче но сти.

112     Ова кво јед но чи та ње при хва та ју Breck 1996: 241, Orphanos 1998: 54–55, и др. Јед но „енер гиј­
ско“ чи та ње Ду ха као „еро са“ ни је, из гле да, стра но ни Ав гу сти ну; та ко Lössl 2000: 280: „Јер у 
Cap. 36 Па ла ма је сте го во рио о Ду ху као љу ба ви, док, ка да је то чи нио Ав гу стин, он је уви јек 
ука зи вао да је при то ме или при мје њи вао ана ло ги ју ума, или да је оно на шта је ми слио ’Бо­
жи ја во ља’ – по јам ко ји је бли зак пој му Ду ха као ἐνέργεια“. Па ипак, Ав гу сти но во „енер гиј­
ско“ чи та ње „еро са“ вид но је дру га чи је од Па ла ми ног, ба рем ако га изло жи мо она ко ка ко је 
то учи нио је ро мо нах Ам фи ло хи је. Узгред, Лесл, по жу рив ши да (оправ да но) оспо ри Син ке ви­
ча, као да ис пу шта оно οἷόν: на и ме, Па ла ма не го во ри о Ду ху на про сто као о еро су, не го као 
о „не ка квом“ еро су.

113     Та кав ути сак оста вља оно мје сто гдје Ра до вић за Па ла му ка же да је „из у зе тан пси хо лог“. Све док 
та ква ли фи ка ци ја за свр ху има об ја шње ње �рет �о став ки ко је су Па ла ми омо гу ћи ле ус  ва ја ње 
Ав гу сти но ве пси хо ло шке три ја де, она мо же би ти ле ги тим на и оправ да на; ме ђу тим, оно га ча са 
ка да поч не за кри ва ти чи ње ни цу да Па ла ми на „из у зет на“ вер зи ра ност у „пси хо ло ги  ји“ ко ин ци­
ди ше са ње го вим до ла ском у до дир са Ав гу сти но вим De trinitate – а то je из гле да да упра во ов дје 
слу чај – она по ста је про бле ма тич на и на тег ну та. Уко ли ко се по ште но са гле да ствар, по ка за ће 
се да Па ла ми но ис ку ство ис тра жи ва ња људ ске ду ше сва ка ко је сте при  пре ми ло те рен за ње го во 
усва ја ње ав гу сти нов ске пси хо ло шке три ја де, али и да то ис ку ство са мо по се би ни је би  ло до­
вољ но да Па ла мин пси хо ло шки ме тод до би је облик ка кав је ко нач но до био.

114     Оту да, нај ма ње што је по во дом Ра до ви ће вог ста ва Ди ми тра ко пу лос мо гао кон ста то ва ти је сте 
да се и он, за ра зли ку од те о ло га са ко ји ма је свр стан, од но сио „бла го на кло ње ни је пре ма Ав гу­
сти ну“, те да је и он, по пут не ких дру гих ау то ра, „при сту пио умје сни је (иа ко без си сте мат ске 
ар гу мен та ци је) мо гућ но сти да је Па ла ма цр пио из Пла ну до вог пре во да“. Друк чи је ре че но, са­
свим па у шал не оцје не ка кве су да ли ау то ри као што су Ма јен дорф (ви ди стр. 134 овог тек ста), 
Ди ми тра ко пу лос је мо рао раз дво ји ти од вид но дру га чи јег ста ва што га је по ну дио је ро мо нах 
Ам фи ло хи је. Ра до ви ћев став он је мо рао раз дво ји ти и од оног што су га за у зе ли Син ке вич и, у 
одре ђе ној мје ри, Ха си, али и ау то ри ко ји су, по ње му, „умје сни је“ при сту па ли про бле му о ко јем је 
ри јеч, а ко ји су се та ко ђе за до во ља ва ли уз гред ним оцје на ма, ма хом пре у зе тим од дру гих ау то ра 
(Трем бе лас и Под скал ски нај вје ро ват ни је од Жи жи ја, Бе на кис нај вје ро ват ни је од Под скал ског, 
а Ни ки тас си гур но од Бе на ки са), што при мје ћу је и сам Demetracopoulos 1997: 84, 159, фн. 234.

Ми ко ња Кне же вић
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ки ва но и по жељ но. А ње го ва ин ди ка тив на ква ли фи ка ци ја Ав гу сти но ве 
три ја де као „ду бо ко ми сао не“ свје до чи ујед но ка ко га ње гов „на гла ше но 
вје ро и спо вјед нич ки дух“ ни је омео да објек тив но са гле да ври јед ност 
„пси хо ло шке ана ло ги је“ епи ско па ипон ског и да, упр кос ра зли ка ма за 
ко је је сма трао да су еви дент не, за у зме афир ма ти ван став пре ма зна ме­
ни том ла тин ском оцу – став ко ји је сво јом „не о че ки ва ном отво ре но шћу 
ума пре ма ла тин ској тра ди ци ји“115 ди је лио и сам Гри го ри је Па ла ма.116

С дру ге пак стра не, по зи ци ја јед ног вје ро и спо вјед нич ки не у трал ног ту­
ма ча, ка кву је за у зео Ја нис Ди ми тра ко пу лос, омо гу ћи ла је овом да ро ви том 
грч ком фи ло со фу сред ње ге не ра ци је је дан на пла ну еви ден ци је мно го бли­
жи и мно го ис црп ни ји увид у онај ав гу сти нов ски упад у Па ла ми ну ми сао и, 
по сље дич но, пре по зна ва ње Па ла ми них из рав них тек сту ал них по зај ми ца од 
Ав гу сти на. Та кав при ступ дао је Ди ми тра ко пу ло су до вољ но про сто ра и за 
са гле да ва ње мно гих на пр сли на ве за них за ло гич ку ко хе рент ност у Па ла ми­
ном до ка зном по ступ ку, као и за утвр ђи ва ње оста лих тек сту ал них ути ца­
ја на ли те рар ни опус ар хи е пи ско па со лун ског. Ме ђу тим, ту ма че ћи Па ла му 
пр вен стве но са ста но ви шта изворâ ко је је ко ри стио, те са ста но ви шта ар гу­
мен та тив не до сљед но сти и ње го вог ори ги нал ног до при но са фи ло соф ским 
иде ја ма, Ди ми тра ко пу лос – упр кос ко зме тич ким огра да ма – као да ис пу шта 
из ви да има нент ну те о ло шку струк ту ру ње го ве ми сли, ис кљу чу ју ћи без ма ло 
сва ку мо гућ ност да је зна ме ни ти со лун ски све ти тељ из вр шио јед ну са др жин­
ску ре кон тек сту а ли за ци ју оно га што је по зај мио од Бла же ног Ав гу сти на.117 
Пре ма ње го вом ми шље њу, Па ла ма је по ме ну то ав гу сти нов ско уче ње, ко је 
је на шао „при влач ним и ин те ре сант ним“, на про сто вје штач ки – пот пу но у 
ду ху „ви зан тиј ске фи ло соф ске сте рил но сти“118 – на ка ле мио на сво ју ми сао, 
не ста ра ју ћи се при то ме за то да ли је оно ор ган ски ко хе рент но са оста лим 
аспек ти ма ње го ве ми сли, то јест не тру де ћи се да „ин те гри ше оно што је 

115    Flogaus 1998: 29.
116     Од но се ћи се (при кри ве но) на Бла же ног Ав гу сти на и на ње гов спис О Све тој Тро ји ци Gregorius 

Palamas, Contra Gregoras XLIII, Syggrammata IV [1988] 296.10–11, да је сље де ћу ква ли фи ка ци ју 
епи ско па ипон ског: „бу ду ћи да се и код му дрих и апо сто л ских му же ва ка же […]“ («ἐπεὶ καί τις 
τῶν σοφῶν καὶ ἀποστολικῶν ἀνδρῶν φησιν […]»).

117     Као што с пра вом кон ста ту је Wilkins 2003: 384, „ра зу ми је ва ње јед ног ау то ра ни је са мо ствар ста­
ра ња за ње го ве изво ре, ње гов кон текст, ње гов је зик; оно је та ко ђе ствар ра зу ми је ва ња стварнōсти 
на ко је он упу ћу је“. По ред по ме ну те епи зо де са „еро сом“, ко ји Па ла ма ипак укла �а у сво ју те о ло­
шку сла га ли цу, о ко хе рент но сти ав гу сти нов ских по зај ми ца са остат ком ње го ве ми сли свје до чи и 
Capita CL, 125, гдје он, у скло пу пе ри фра зе Пла ну до вог пре во да, уно си за укла па ње у сво ју ми са о ну 
схе му пре суд но «καὶ ἐν αἰῶνι καὶ αὐτῶν τῶν αἰώνων». Упор. Flogaus 1996: 281, фн. 21; Lössl 2000: 281.

118     До ука зи ва ња на фи ло соф ску сте рил ност у ви зан тиј ском сви је ту Ди ми тра ко пу ло су је, из гле да, 
по себ но ста ло; Demetracopoulos 1996: 38; Demetracopoulos 1997: 101.
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по зај мио у сво је ми шље ње“.119 Мо гућ ност – ре ал на и оче ки ва на за дво ји цу 
ау то ра из та ко уда ље них епо ха – да су Па ла ма и Ав гу стин ра зли чи то ту ма­
чи ли иден тич не пси хо ло шке три ја де, те мо гућ ност да је те три ја де Па ла ма 
струк ту рал но ин кор по ри сао у сво ју те о ло шку схе му, Ди ми тра ко пу лос као 
да уоп ште ни не уз и ма у об зир. Та кво јед но ту ма че ње сва ка ко да по го ду је 
ин тер пре та тив ној аген ди до ка зи ва ња не фи ло со фич но сти Па ла ми не ми сли, 
али као да не гдје про ма шу је глав ну нит и ин тен ци ју ли те рар ног на у ма епи­
ско па со лун ског. Ди ми тра ко пу лос, сти че се ути сак, Па ла му ту ма чи ви ше из 
ви зу ре оно га што би он сам мо гао оче ки ва ти од ње га не го ли из угла Па ла­
ми них ин тен ци ја, и то до тле да га мо гућ ност (дру га чи јег) чи та ња ав гу сти­
нов ских три ја да од стра не Па ла ме за пра во и не за ни ма – а при род но, он је 
тај ко ји има сва ко пра во да сâм одре ди шта га за ни ма а шта не.

Ме ђу тим, ис тра је мо ли до кра ја на та квој јед ној по зи ци ји и уз ме мо ли 
са мо у об зир оне за и ста уте ме ље не и бри жљи во из ве де не ар гу мен те што 
их Ди ми тра ко пу лос да је, пла шим се да ће мо ис пу сти ти из ви да би ло ка­
кав �о зи ти ван до при нос што га је дао „бра ни тељ иси ха ста“. На том тра­
гу, не ће мо ви ше би ти у при ли ци да Па ла му на зо ве мо „ве ли ким грч ким 
хри шћан ским пи сцем“,120 бу ду ћи да се та ње го ва „ве ли чи на“ и уоп ште ва­
жност ње го вих спи са за исто ри ју иде ја не ће ви ше мо ћи са гле да ти од број­
них ин кон зи стент но сти и не до ре че но сти ко ји ма па ла мит ски кор пус за и­
ста оби лу је. На чел но, ни са та квим јед ним ис хо дом не бих имао ни ка кав 
про блем, уко ли ко би он до кра ја од го ва рао чи ње ни ца ма. Ме ђу тим, чи ни 
се да је онај при ступ по ко јем је Па ла ма ав гу сти нов ске ста во ве ипак укла­
пао – а не тек ме ха нич ки усва јао – у свој ме та фи зич ки „си стем“ да ле ко 
плод ни ји и са хер ме не у тич ког ста но ви шта при хва тљи ви ји. 

Оту да, оно чи та ње ко је Па ла ми ну по зај ми цу по ме ну те ав гу сти нов ске 
три ја де по сма тра у пр вом ре ду под при змом ра зли ко ва ња су шта ства и 
енер ги ја, а ка квим га да је Ам фи ло хи је Ра до вић, сва ка ко је сте мно го под­
сти цај ни је за раз ми шља ње и за си гур но је бли же ду ху и прет по став ка ма од 
ко јих је по ла зио сам Па ла ма. Та кво јед но чи та ње, ко је би по ме ну ту и оста­
ле по зај ми це по сма тра ло не са мо као „адоп та ци ју“ већ и као „адап та ци ју“, 
мо гло би да бу де – ишло оно у прав цу што га је су ге ри сао је ро мо нах Ам фи­
ло хи је или не, са свим све јед но – до бра на осно ва за јед но да ље ис тра жи ва­
ње, ис тра жи ва ње ко је би и са мо ње го во ту ма че ње до дат но пре и спи та ло.121

119    Demetracopoulos 1997: 98.
120    Demetracopoulos 1997: 16.
121     Став што сам га у овом тек сту по себ но хтио под ву ћи, а то је не оп ход ност јед ног струк ту рал ног 

при сту па Па ла ми ним ав гу сти нов ским по зај ми ца ма, у скла ду је са оцје ном што је да је Wilkins 2003: 
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4. ~П{ uxt
Гри го ри је Па ла ма и Ав гу стин Ипон ски – пи та ње од но са дво ји це еми нент­
них хри шћан ских ау то ра по ку шао сам осви је тли ти на ни воу на чи на на ко­
ји је оно ре ци пи ра но у окви ру па три стич ких сту ди ја на ста лих у 20. ви је ку, 
по нај при је кроз при зму ка пи тал ног дје ла је ро мо на ха Ам фи ло хи ја Ра до­
ви ћа. По ка за ло се да је лу цид на и хер ме не у тич ки плод на ана ли за мла дог 
је ро мо на ха Ам фи ло хи ја има ла ви ше стру ки учи нак. На и ме, Ра до ви ће ва – 
спо ра дич на и на мар ги на ма, али ипак – отво ре ност за мо гућ ност упли ва 
јед ног не­источ ног и та да већ про скри бо ва ног ау то ра (Ав гу сти на) на те о­
ло шку ми сао јед ног (та да већ) ре пре зен та тив ног источ ног те о ло га (Па ла­
ме), до дат но по ду пр та тек сту ал ним ана ли за ма ко је би тај уплив и по твр­
ди ле, на не ки је на чин на го ви је сти ла по то њу ве ри фи ка ци ју тог упли ва да­
ту кроз сту ди је Рајн хар да Фло га у са и Ја ни са Ди ми тра ко пу ло са. Ра до ви ће­
во ту ма че ње тог упли ва (ан ти ци па тив но) је од го во ри ло на мно га, знат но 
ка сни је по ста вља на пи та ња,122 до би ја ју ћи на сна зи уто ли ко ви ше што чак 
и они ау то ри ко ји су не дво сми сле но утвр ди ли да је Па ла ма пре у зи мао из 
Ав гу сти но вог De trinitate као да ни је су зна ли ка ко да ис ту ма че чи ње ни цу 
ко ју су не по бит но утвр ди ли.123 Исто та ко, су ге ри са њем ра зли ка из ме ђу Па­
ла ме и Ав гу сти на, Ра до вић је по ка зао да не по сто ји „пу на хар мо ни за ци ја“ 

389–390, сход но ко јој је „уче њач ко ба вље ње овим [sc. 34–37] гла ва ма би ло крај ње за о ку пље но ’ав­
гу сти нов ском’ про бле ма ти ком“, а што „отва ра не срећ ну мо гућ ност да апо ло гет ске бри ге оме та ју 
дух не при стра сног ис тра жи ва ња“ и што та ко ђе „зна чи да су пи та ња ве за на за �о ри је кло Гри го ри­
је вих иде ја по ка зи ва ла скло ност да ста ве у стра ну пи та ња ве за на за ствар ни ме тод и са др жај ових 
гла ва“ (кур зив је до дат).

122    Уп. Martzelos 2018: 97.
123     Ово се мо же под јед на ко ре ћи за Фло га у са и Ди ми тра ко пу ло са. Шта ви ше, до књи ге Мар ку са 

Пле сти да (Plested 2012), је ро мо нах Ам фи ло хи је је за пра во био је ди ни ау тор ко ји је по ну дио ту­
ма че ње Па ла ми них по зај ми ца из Ав гу сти но вог De trinitate, а да се то ту ма че ње ни је сво ди ло на 
па у шал не кон ста та ци је по пут оних што их је дао Мар зе лос (ви ди фн. 37 ов дје). Ана ли за ко ју је 
не дав но из нио Krausm�ller 2019: 67, сход но ко јој се Па ла ми не по зај ми це ма ње од но се на кон­
текст све то тро јич не те о ло ги је, а ви ше на до пу ну Па ла ми не ар гу мен та ци је из не се не у окви ру 
ње го ве по ле ми ке са Вар ла а мом, са мо је до дат ни по ку шај по ду пи ра ња те зе ис тог ау то ра о Па­
ла ми ном на вод ном ата ку на чо вје ко ву ра ци о нал ност и, по сље дич но, ње го вом на вод ном „огра­
ни ча ва њу Бо жи јег обра за [у чо вје ку] на иси ха стич ко ис ку ство“. Кра у сми ле ров при ступ вид но 
је оби ље жен ди хо то ми јом чи ји је глав ни ек спо нент Гер хард Под скал ски, а по ко јем је, за ра зли­
ку од ме то до ло шки сло је ви тог и ра ци о нал но уте ме ље ног из ла га ња вје ре, ка рак те ристил ног за 
за пад ну схо ла сти ку, по бје да „па ла ми зма“ на Исто ку пред ста вља ла укла ња ње ра зу ма и по раз 
би ло ка квог си сте мат ског или чак ко хе рент но уо бли че ног при сту па те о ло ги ји. В.: Podskalsky 
1977: 238–244   Под скал ски 2010: 224–229. Ра зу ми је се, и ов дје има мо по сла са хи пер ге не ра ли­
за ци ја ма, ко је ис пу шта ју из ви да не са мо ни јан се у про су ђи ва њу кон крет ног фе но ме на већ и 
очи глед не при мје ре на гла ше не те о ло шке ме то до ло ги је и ра ци о нал ног об ра зла га ња исти на вје­
ре у ли ку Ле он ти ја Ви зант ског, Мак си ма Испо вјед ни ка или пак јед ног Јо ва на Да ма ски на (али, 
на рав но, не са мо њих).
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из ме ђу дво ји це те о ло га, ка ко се то ка сни је не од мје ре но твр ди ло,124 те да 
Па ла ми на за ви сност ни је би ла „сли је па и не кри тич ка“125 – то јест, по ка зао 
је ка ко су ње го ве по зај ми це пре струк ту ри са не, ре кон тек сту а ли зо ва не и, у 
одре ђе ним аспек ти ма, пре се ман ти зо ва не.126 Нај зад, Ра до ви ће во ту ма че ње 
Па ла ми не по зај ми це од Ав гу сти на ути ца ло је на раз ма тра ње од но сног пи­
та ња код ње го вих са вре ме ни ка. Tо би мо гао би ти слу чај са Ма јен дор фом, 
ко ји је тек на кон об ја вљи ва ња Ра до ви ће ве књи ге у ин тер пре та тив ну игру 
увео по јам perichoresis; слич но би се мо гло ус твр ди ти и за Мар зе ло са, ко­
ји је сво је те зе фор мо вао упра во под ути ца јем Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа.127 
И док је ма ги страл ни ход „не о па ла ми та“ (не кри тич ки) сли је дио Ма јен­
дор фо ве на ла зе, је ро мо нах Ам фи ло хи је се – ка ко у по гле ду Па ла ми ног 
на вод ног „ег зи стен ци ја ли зма“,128 та ко и у по гле ду пи та ња ње го вог од но са 
са Бла же ним Ав гу сти ном – од но сио при лич но не за ви сно од (та да) вр хун­
ског те о ло шког ау то ри те та у па ла мит ским сту ди ја ма. Шта ви ше, у по гле­
ду кон крет ног пи та ња, ин те лек ту ал ној тро мо сти и ста ву да код Па ла ме 
„пси хо ло шки мо дел“ Бла же ног Ав гу сти на има тек „уз гред но зна че ње“,129 
Ра до вић је су прот ста вио по ку шај си сте мат ског ра зу ми је ва ња тог мо де ла, 
по ла зе ћи од прет по став ке те о ло шке ко хе рен ци је ар хи е пи ско па со лун ског.

С дру ге пак стра не, док је на ни воу еви ден ци је ис по љио отво ре ност за 
мо гућ ност ав гу сти нов ског ути ца ја на Па ла му,130 а у по гле ду ту ма че ња тог 
ути ца ја по ну дио јед на ко ори ги нал но рје ше ње, ипак је до сег тог ту ма че ња 
остао уне ко ли ко усло вљен вре мен ским окви ром у ком је Ра до вић пи сао 
сво је дје ло. Из (не о прав да не) бо ја зни да Па ла ми не учи та – у скло пу ње го­
вих ав гу сти нов ских по зај ми ца – ста но ви ште Člioque,131 је ро мо нах Ам фи­

124    Martzelos 2018: 85; Ware 2003: 11–12, 18.
125    Уп. Martzelos 2018: 88.
126    Уп. Flogaus 2008: 76–79.
127    В. фн. 26 и 37 на шег тек ста.
128    Уп. Radović 1973: 189–190, фн. 3 = Ра до вић 2006: 193–194, фн. 170.
129    Као што је то твр дио MeyendorÐ 1977: 40 = Ма јен дорф 1993: 115.
130     За ра зли ку од Фло га у са и Ди ми тра ко пу ло са, Russell 2019: 122 је без ве ћих по те шко ћа кон ста то­

вао да је ро мо нах Ам фи ло хи је при зна је Ав гу сти нов ути цај на Па ла му ка да је ри јеч о упо тре би 
сли ке Ду ха као „еро са“.

131     Ов дје се – као и у Ра до ви ће вом крај ње не га тив ном од но су пре ма Па ла ми ним опо нен ти ма – за­
и ста мо же го во ри ти о то ме да је ње го ва кон фе си о нал на при пад ност кон та ми ни ра ла (објек тив­
ну) ана ли зу. У пр вом слу ча ју по гла ви то усљед чи ње ни це што је Па ла му за и ста те шко до ве сти 
у би ло ка кву ве зу са Člioque; у дру гом слу ча ју, нај већ ма усљед то га што чак ни та кве ин те лек­
ту ал не фи гу ре ка кав је био Вар ла ам Ка ла бриј ски ни је су на и шле на Ра до ви ће ве – ма кар и нај­
ма ње – сим па ти је.
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ло хи је је сли ку Ду ха као „еро са“ про ту ма чио ис кљу чи во у „енер гиј ском“ 
кљу чу. Ме ђу тим, па жљи ви је и ши ре чи та ње 36. па ра гра фа Capita CL као да 
укљу чу је ра зу ми је ва ње Ду ха не тек у сми слу „пре вјеч не бла го да ти Оца и 
Си на“, ко ја је „њи ма за јед нич ка по упо тре би“, већ у сми слу ипо ста си Ду ха 
и ег зи стен ци јал ног од но ше ња три ју бо жан ских лич но сти.132 Дру гим ри је­
чи ма, ти ме што је до вео у ве зу Ав гу сти но во озна ча ва ње Ду ха као „еро са“ 
са источ ном те зом о „по чи ва њу“ Ду ха (ἀνάπαυσις) на Си ну, Па ла ма као да 
је – сваг да чу ва ју ћи те зу о ис хо ђе њу Ду ха ex Patre solo – на уму имао и (ег­
зи стен ци јал ни) од нос Си на и Ду ха на ни воу три ја до ло ги је.133 Јер, уз ме ли се 
у об зир да ње го ве ра не оп сер ва ци је о Člioque ек спли цит но укљу чу ју и не ку 
вр сту вјеч ног про ис хо ђе ња Ду ха „и од Си на“,134 та да се и Па ла ми но озна­
ча ва ње Ду ха као „еро са“ мо же схва ти ти као при род на по сље ди ца јед ног 
ши рег при сту па ња да том про бле му и на сто ја њу да се на транс па рент ни ји 
на чин ука же на ти је сан од нос Си на и Ду ха у окви ру три ја до ло ги је (а да се 
при том не при хва ти кла у зу ла Člioque у ње ном ра ди кал[из о ва]ном обли ку). 
По сма тра мо ли ства ри из те пер спек ти ве, Па ла ми на по зај ми ца сли ке Ду­
ха као „еро са“ ма ње ће нам – упр кос ње ним фи ли о кви стич ким им пли ка­
ци ја ма – из гле да ти као „чу дан из бор“ (odd choice):135 јер, Па ла ма је, по ред 
„зна чај них мо ди фи ка ци ја“ ко је је ина че пра вио у по гле ду ав гу сти нов ских 
по зај ми ца, у овом кон крет ном слу ча ју већ био при пре мио те рен за ре­
цеп ци ју те сли ке и пси хо ло шке три ја де у ко јој се она ја вља. У том сми слу, 
мо же се ре ћи да је епи скоп со лун ски, ра зви ја ју ћи сво ју ком плек сну три ја­
до ло ги ју, а на ро чи то ка да је ри јеч о уче њу о вјеч ном про ис хо ђе њу Све тог 
Ду ха, на не ки на чин већ био „пре ди спо ни ран“ да са на кло но шћу гле да на 
одре ђе не аспек те три ја до ло шке те о ло ги је епи ско па ипон ског136 и да на тај 
на чин – sit venia verbis – утре пут „јед ној пра во слав ној те о ло ги ји Člioque“.137

CODA
Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма – дво ји ца ре пре зен та тив них ау то ра 
хри шћан ске про ве ни јен ци је су у 20. ви је ку по гла ви то ту ма че ни у скло пу 
уна при јед фор мо ва ног теo(идео)ло шког кон струк та, у окви ру ко јег су нај­
већ ма при ка зи ва ни као „ар хе тип ски“ пред став ни ци „ви зан тиј ске“ и „ла­

132    До ис тог за кључ ка не дав но је до шла и Vivier­Mureșan 2020: 1053–1056.
133    В. фн. 136 ов дје.
134    За ово ви ди: Кне же вић 2012; Кне же вић 2013.
135    Krausm�ller 2019: 61.
136    Plested 2012: 43; Кне же вић 2020.
137    Уп. Larchet 1995: 102 (« une théologie orthodoxe du Filioque »).
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тин ске“ тра ди ци је, а чи ји су глав ни „иде о ло зи“ ма хом твр ди ли да је баш 
њи хов ју нак ре пре зент ко нач не исти не. По ка за ло се, ме ђу тим, да би нар не 
опо зи ци је у ко је (по не кад по ау то ма ти зму) смје шта мо ра зли чи те фе но ме не 
ни ов дје не мо гу би ти аде кват но сред ство ра зу ми је ва ња. Испо ста ви ло се 
да са мо пер цеп ци ја ни јед ног од про кла мо ва них „ју на ка“ – као, уо ста лом, 
ни ши ри на њи хо вог те о ло шког хо ри зон та – ни је од го ва ра ла пер цеп ци ји 
ко ју су о њи ма има ли њи хо ви мо дер ни ту ма чи.138 Па ла ма, та ко, по вре ме но 
го во ри о не пре ци зно сти свог те о ло шког дис кур са, ка рак те ри ше Ав гу сти­
на као „му дрог и апо стол ског му жа“ и усва ја не ке ње го ве иде је упра во на 
мје сту ко је је – по чев ши од Де Ре њо на – уз и ма но као ка рак те ри стич но за 
„ла тин ску“ те о ло шку па ра диг му: ри јеч је о упо тре би „пси хо ло шких ана­
ло ги ја“.139 Ав гу стин, с дру ге стра не, ек спли цит но го во ри о не до ре че но сти­
ма и не пре ци зно сти ма свог те о ло шког из ра за, ко ри гу ју ћи пот крај жи во та 
не ке ста во ве из ра ни јег пе ри о да свог ства ра ла штва. „Чак и у спи си ма нај­
у че ни јих љу ди“, пи сао је Све ти Фа уст од Ле ри на ђа ко ну Гра ку су, а упра­
во по во дом оно га ко га је на зи вао beatissimus ponti=ex Augustinus, „по сто је 
ства ри ко је мо гу би ти по дло жне сум њи“. Но, то ни ка ко не зна чи да се ау­
то ри тет и при вр же ност хри шћан ској вје ри тих нај у че ни јих љу ди – по пут 
Ав гу сти на и Па ла ме – ти ме ну жно до во ди у пи та ње. Ав гу стин је, ви дје ли 
смо, имао нај ду бље по што ва ње (иа ко не и ши ро ку ре цеп ци ју) у ви зан тиј­
ско и по стви зан тиј ско до ба. С дру ге стра не, Па ла ма ни ка да ни је зва нич но 
осу ђен од Ри мо ка то лич ке цр кве,140 иа ко у ње ном кри лу ни је уви јек имао 
по што ва ње (као ни ре цеп ци ју) ко ју за вре ђу је. И прем да на ста вља да про­
ду ку је сво је вр сни odium theologicum – ка ко од стра не ино слав них ис тра­
жи ва ча, ко ји сли је де марш ру ту што ју је оцр тао Жи жи, та ко и од стра не 
кон фе си о нал но не у трал них уче ња ка141 – упра во се ње го во уче ње све ви ше 
уз и ма као topos на ко ме се мо же гра ди ти еку мен ски спо ра зум. И то не са мо 
у по гле ду уче ња о Све том Ду ху, гдје је Па ла ма дао (бес)ком про ми сан и не­
мјер љив до при нос, не го и у по гле ду оно га што је за јед нич ки те мељ ра зли­
чи тих хри шћан ских де но ми на ци ја: а то је пи та ње бла го да ти и обо же ња.142

138    Уп. Flogaus 2008: 80.
139    Butner, Jr 2015: 404.
140     Уп. TaÕ 2013: 42–43. Шта ви ше, зва нич но ва ти кан ско из да ње грч ког Ан то ло ги о на ли тур гиј­

ских слу жби за ци је лу го ди ну укљу чу је слу жбу Све том Гри го ри ју Па ла ми у дру гу не дје љу Ве­
ли ког по ста.

141    Russell 2012: 7.
142     В.: Flogaus 1998 = Фло га ус 2013. Не сла жем се, ме ђу тим – и то не са мо у овом аспек ту – са Фло га у­

со вом кон ста та ци јом да је у по гле ду пи та ња Člioque Па ла ма „био за пра во је дан да ле ко бес ком про­
ми сни ји и тра ди ци о нал ни ји по бор ник оног од Фо ти ја у Ви зан ти ји уо би ча је ног све то тро јич ног 
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У јед ној од ско ра шњих пре зен та ци ја мо за и ка ко ји укра ша ва ју ап си ду 
пап ске ка пе ле Redemptoris mater у Ва ти ка ну, а на ко јем су при ка за ни нај­
зна чај ни ји све ти те љи и те о ло зи Исто ка и За па да, ис под Бла же ног Ав гу­
сти на, за јед но са (Све тим) То мом Аквин ским, при ка зан је и Све ти Гри го­
ри је Па ла ма. У пра во слав ним цр ква ма, с дру ге стра не, све се че шће из о­
бра жа ва, за јед но са дру гим све ти те љи ма, и Бла же ни Ав гу стин Ипон ски.143 
Ако је 20. ви јек био оби ље жен кон фрон та ци јом и по ку ша јем да се на мет не 
сво ја исти на, уз ма ло или ни ма ло тру да да се ра зу ми је – или ма кар са слу­
ша – дру ги, мо жда ће ви јек ко ји од ми че би ти оби ље жен на сто ја њем да се 
умје сто „дог мат ске ис кљу чи во сти“ до ђе до „те о ло шке раз но вр сно сти“.144 
На рав но, не у сми слу „из ми ре ња“ у ко јем ће сва ко и да ље оста ти на сво­
јој по зи ци ји, ве ли ча ју ћи при том „ди ја лог“ и „то ле ран ци ју“ као (ли ше не 
са др жа ја) иде о ло ге ме „пост­истин ског“ дру штва,145 већ у сми слу уви да да 
се на дру гој стра ни мо жда мо же из на ћи она за то мље на стра на соп стве ног 
– а опет јед ног и цје ло ви тог – хри шћан ског иден ти те та.146

уче ња не го што је то био, при мје ра ра ди, па три јарх Гри го ри је II Ки пар ски, са ко јим се он, ме ђу­
тим, од стра не пра во слав них ра до по ста вља у ис ту ли ни ју“ (489). Па жљи во чи та ње Па ла ми них 
А�о дик тич ких сло ва по ка зу је не што дру га чи ју сли ку. О тој те ми дру гом при ли ком.

143    Cvetkovic 2012.
144    Још јед ном упу ћу јем на по мно го че му узо ран текст: de Halleux 1973 = де Ало 2013.
145     Уп. Ware 2003: 18: „Избје га вај мо ла жни еку ме ни зам, али не пре у ве ли ча вај мо ни ра зли ке из­

ме ђу Пра во сла вља и Ри ма“. У том сми слу, за кљу чак што га да је ина че од мје ре ни Plested 2012: 
59, а у ко јем сто ји ка ко „сам Па ла ма ни је имао ути сак да је ње го во уче ње у би ло ком сми слу 
су прот ста вље но те о ло ги ји ла тин ског За па да, сма тра ју ћи га на про сто ра зво јем па три стич ког 
уче ња“, те да „тек у ра спра ви из 1355. из ме ђу Гри го ре и Па ла ме на цар ском дво ру пред Јо ва­
ном V и пап ским ле га том, Па влом из Смир не, по ста је очит не ки вид на пе то сти на ре ла ци ји 
Исток–За пад, и то не у Па ла ми ном ста ву, већ у ста ву са мог ле га та“ – не дје лу је са свим по у зда­
но. По сто је одре ђе на мје ста – као, ре ци мо, у А�о диктич ким сло ви ма о ис хо ђе њу Све тог Ду ха, 
гдје се пад Ла тин ске цр кве по ре ди са па дом сло на ко ји, усљед сво је те жи не, ви ше ни је ка дар да 
уста не – на ко ји ма је очи то Па ла ми но про тив ста вља ње „те о ло ги ји ла тин ског За па да“. Но, то 
про тив ста вља ње сва ка ко ни је би ло оно ли ко из ра же но ко ли ко су то хтје ли пред ста ви ти твор­
ци „не о па ла мит ског на ра ти ва“.

146     Овај текст је знат но про ши ре на и пре ра ђе на вер зи ја члан ка: Ми ко ња Кне же вић, „Mens–notitia–
amor/Νοῦς–γνῶσις–ἔρως. Схо   ли ја на слу чај ’Augustinus/Palamas’“, у: Ср� ска тео ло  ги ја у два де­
се том ве ку: ис тра жи вач ки �ро бле ми и ре зул та ти 11, при ре дио Бо го љуб Ши ја ко вић, Бео град: 
Ин сти тут за те о ло шка ис тра  жи ва ња 2012, 42–61, ко ме је, по ред мно гих дру гих емен да ци ја, 
при дру жен и ре фе рат „Хер ме не у ти ка, тра ди ци ја, ино ва ци ја: огле да ња ми тро по ли та Ам фи ло­
хи ја у те о ло шкој ми сли Гри го ри ја Па ла ме“, ко ји сам изло жио на на уч ном ску пу Ве ра и ми сао у 
вр тлогу вре ме на. Бо го слов ско и ар хи је реј ско де ло ва ње Ми тро �о ли та Ам фи ло хи ја и Е�и ско �а 
Ата на си ја, одр жа ном у Бе о гра ду, 15. ју на 2018, у ор га ни за ци ји Пра во слав ног бо го слов ског фа­
кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.
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ABStRACt

Mikonja Kn:ž:vić

AugusIin: of Hippo and Gr:gory Palamas
in (th:ological) H:rm:n:uIics of Amphilochios Radovich

th: pap:r discuss:s Ih: way M:IropoliIan Amphilochios (Radovich) approach:d Ih: issu: 
of in®u:nc: of AugusIin:’s wriIing D� t&�"�t�t� on Palamas’ work C�p�t� CL, primarily wiIh 
r:gard Io Ih: applicaIion of Ih: so-call:d “psychological Iriads” in triniIarian Ih:ology. th: 
Fu:sIion of in®u:nc: of AugusIin: of Hippo on Gr:gory Palamas is on: of Ih: main Iopics 
in Ih: r:alm of conI:mporary Palamic scholarship, sinc: Ihis in®u:nc: has b::n cl:arly 
and unambiguously docum:nI:d only in 1996, primarily by R:inhard Flogaus, and shorIly 
a¯:r also by John A. D:m:Iracopoulos. Unlik: Ih: mainsIr:am wiIhin OrIhodox Ih:ology, 
of which was characI:risIic a r:j:cIion or, aI b:sI, a sIrong aloofn:ss wiIh r:gard Io Ih: 
possibl: AugusIinian impacI on Palamas, M:IropoliIan Amphilochios d:monsIraI:d a 
gr:aI willingn:ss noI only Io r:gisI:r IhaI impacI and Io acc:pI iI, buI also – Ihough in a 
casual and incompl:I: way, buI sIill – Io supporI iI :v:n furIh:r. this supporI includ:d, 
boIh aI Ih: l:v:l of Ih: inI:nIion and Ih: I:xIual v:r caIion, c:rIain original soluIions, 
which unIil Ih: analysis of Flogaus hav: noI b::n o¡:r:d in Palamic scholarship.

Ав гу стин Ипон ски и Гри го ри је Па ла ма у (те о ло шкој) хер ме не у ти ци Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа
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K�yw#&ds: AugusIin: of Hippo, Gr:gory Palamas, psychological Iriads, mind- 
knowl:dg:-:ros, Holy SpiriI, Amphilochios Radovich, h:rm:n:uIics, r:conI:xIualisaIion, 
uncr:aI:d :n:rgy, Ql�#q)�, John M:y:ndor¡, John A. D:m:Iracopoulos

Ми ко ња Кне же вић


