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PLATONOV A STRUKTURA STY ARNOSTI 

Prema svedocanstvima o nepisanom ucenju (&ypa~a 86y1-1a-ra) 1 i dijalozima 

moze da se sagleda celina Platonovog ucenja u .njenoj sistematskoj formi. Iako se 

Platonova filozofija ne moze nazvati sistemom u modemom smislu te reci, pre svega zbog 

izostajanja novovekovnog subjekta, ona ima sistemske odlike, kako u pogledu pretenzije 

na sveobuhvatnost i potpunu sliku celine stvamosti, tako i zbog metode koja omogucuje 

opsti uvid (generalizujuci smer), ali i pojedinacni ( elementarizujuci smer), kao i njihovo 

medusobno povezivanje zahvaljujuci dijalektici. Preko dijalektike se upravo i odreduju 

razliCiti slojevi stvamosti, ali se u njenom razumevanju nalazi i razlika izmedu Platonovog 

ucenja i izvodenja hijerarhije sveta kod neoplatonicara putem emanacije. 
Prevazilazenjem schleiermacherovskog2 tumacenja Platonovog ucenja, svedenog 

na interpretaciju dijaloga i odbacivanje nepisanog ucenja, omoguceno je drugacije , 

bogatije, koherentnije i jasnije sagledavanje celine Platonove filozofije, kako u pogledu 

njenog sistemskog lika, talco i u posebnim aspektima njenog ispoljavanja kao ontologije, 

aksiologije, politickog ucenja, etickog ucenja, ali i pojedinacno u smislu interpretacije 

nejasnih mesta u dijalozima3
. Zasluga novog pristupa platonizmu je dvostruka, prvo zbog 

toga sto je veliki i slozen posao prikupljanja, razvrstavanja i uporedivanja grade za 

rekonstrukciju Platonovog ucenja kao celine, dosledno i skoro u potpunosti obavljen, 

ukljucujuci i ponovno aktualizovanje zapostavljenih, mahom usamljenih tumacenja 

Platonove filozofije4
, ostavljenih po strani u protekla dva veka dominantnog uticaja 

schleiermacherovsko-zellerovske tradicije, drugo, zbog neposredne primene 

hermenutickog postulata o sagledavanju hermeneuticke situacije interpretatora u kontekstu 

tumacenja njegove interpretacije ranijih ucenja. ZahvaljujuCi ovim komponentama 

omogucena je refleksija, kako ranijih tako i savremenih interesa u tumacenju Platona, dat 

im je legitimitet5 ako se prethodno uzdrze od ishitrenih zakljucaka (stave u zagrade "pred­

rasude") i postupno obave "predradnju" hermenutickog sagledavanja celine i dela 

Platonovog ucenja izbegavajuci "rdava stapanja horizonata". Pri tom ponudena je 

mogucnost jedne celovite slike Platonovog sistemski zamisljenog ucenja kao i novog 

sagledavanja iz tog ugla uticaja platonizma u oba njegova vida (radikalnije monistickom 

alii preko dvojstva nacela) na tok evropske filozofske misli-:-

Zahvaljujuci nepisanom ucenju moze da se sagleda celina Platonove filozofije 6 u 

kontekstu anticke misli, gde Platonovo ucenje posreduje izmedu presokratovaca i 

sofisticko-sokratskog perioda s jedne strane i platonisticke tradicije i Aristotelove 

filozofije sa druge strane. Za razliku od Sokrata Platon nije odbacio presofisticke filozofije 

prirode, vee je naprotiv na njihovom tragu produzio svoja istrazivanja i izgradio svoje 

ucenje. On je, u stvari, pokusao da sokratovska eticka nacela i odredene delove grcke 

obicajnosti poveze sa ontoloskim ucenjima o nacelima i uzrocima stvamosti i tako 
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{ormulise jedinstven sistem u kome sve ima svoje mesto. Kada se Platonovo ucenje i 
njegov metod sagledaju u svojoj celovitosti postaje jasno da u grckoj filozofiji nije bilo 
pretoma u prelasku sa tzv. kosmoloskog na antropoloski period. Kako ·teorija ideja, tako i 
teorija nacela imaju korene u presokratskim ucenjima. Osim presokratskih filozofija 
nesumnjiv uticaj na formiranje Platonovog ucenja imala je grcka mitologija, preko 
presokratskih kosmogonija, narocito pitagorejske, ali i grcko shvatanje zivota i 

obrazovanja, odnosno paideje. U odredenim aspektima sarenolike grcke mitologije mogu 
se naei uzori za neka Platonova resenja i to vise u teoriji nacela nego u teoriji ideja. Platon 
ne samo da je imao uvid u razvoj cele istorije grcke filozofije od njenih ranih tnitoloskih 

korena pa sve do njegovih neposrednih prethodnika, vee je svoje filozofsko ucenje u 
potpunosti istorijski utemeljio reflektujuei celinu dotadasnjeg grckog misaonog iskustva. 
Pri tome on nije ni samo promisljao taj razvoj , niti je, sa druge strane, vrsio puke 

eklekticke kompilacije, vee je obuhvatio u jedinstven filozofski sistem sve razvojne faze 
grcke filozofije do njega. Platon je, u stvari, na nov nacin resio osnovno pitanje 
presokratske filozofije - pitanje jednog i mnostva, Cime se nije samo nadovezao na 

prethodnike vee je omogueio i ukidanje, odnosno prevazilazenje elejskog i drugih resenj a 
ovog problema. On je svakako mislio na tragu elejskog ucenja ali ga je prevazisao 
ukazujuei na jedinstvo celine sveta sastavljenog kako iz jednog (istine) tako i mnostva 
(mnenja). Neka njegova gledista, na prvi pogled novina u filozofiji , ili naizgled iznudena, 

kompromisna resenja proistekla iz dugotrajnih kritika i polemika vodenih Akademiji , u 
stvari su stanovista sa dugom predistorijom u grckoj kulturi i zivotu ciji duh je, bez obzira 
na filozofsku distancu, ostavio snazan trag u antickoj filozofiji7

. Mitoloski opisi i 
koriseenje mitskog jezika, ne samo da kod Platona imaju posebnu tezinu i namenu u 
dijalozima, vee su veoma upecatljivo izrazeni u ucenjima Platonovih nastavljaca u 
Akademiji, ali i u neoplatonizmu. Medutim, svakako najvazajniji izvori za Platonovo 
ucenje su zasnovani na poimanju jednog i razlici izmedu jednog i mnostva sto je tek u 

jednom artikulisanom filozofskom naCinu izrazavanja moglo da se postavi na jasan nacin. 

Nije samo presokratovsko ucenje o jednom uticalo na Platonovo utemeljenje metafizike, 
vee i poreklo njegovog shvatanja protivnacela kao mnostva i neogranicenog treba traziti u 
presokratskoj misli. Zbog toga bi za shvatanje korena, kako teorije ideja, tako i teorije 
nacela bilo neophodno uociti neke od relevantnih kako neposrednih, tako i posrednih 
izvora za celinu Platonove filozofije. Kod presokratovaca se moze uoCiti nekoliko, 
razlicitih po vaznosti i obimu, ali svakako veoma uticajnih izvora Platonovog ucenja. 
Svakako najobuhvatniji je (1) uticaj eleatizma u njegovom henoloskom, odnosno 
monistickom obliku kako je izveden kod Zenana i Melisa i to zato sto se odnosi na prvo 

vrhovno nacelo. Drugi znacajan izvor je (2) pitagorejsko shvatanje funkcije brojeva u 

konstituisanju stvarnosti, sto je visestruko uticalo na Platona, od teorije ideja, preko pojma 
ucestvovanja izvedenog, prema Aristotelovom svedocanstvu, iz pitagorejskog pojma 
"oponasanja" i neposrednog inkorporiranja matematickih stvari u celinu stvamosti do 
Filolajevog shvatanja mere. (3) Heraklitov uticaj nije dovoljno svesti na shvatanje 
promenljivosti culnih stvari u formulisanju teorije ideja, jer je kako za celinu Platonovog 
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uce·nja, tako i za prevazilazenje problema jedno - mnostvo, daleko znacajnije sinopticko 

jedinstvo suprotnosti kao daleko jaCi podsticaj za Platonovu radikalnu dijalektizaciju 

stvarnosti od sokratske usmene dijalekticke metode. 

Nakon sagledavanja izvora Platonovog nepisanog ucenja, posredovanja Sokratove 

usmene dijalektike zahvaljujuci kome se Platonovo ucenje i razlikuje od ucenja 

presokratskih fizicara, ali i neodumica, kritika i "prerada" njegovih neposrednih ucenika, 

moguce je izvrsiti rekonstrukciju celine Platonovog ucenja, pre svega, naravno ontologije, 

odakle je posle relatiyno jednostavno naznaciti smerove za izvodenje posebnih disciplina, 

koliko to dopusta sama zamisao njegovog vistestruko isposredovanog sistema koji ne treba 

shvatiti kao sistem derivacije. Posta pod pojmom nepisanog ucenja u sadrzinskom smislu 

treba podrazumevati najvisi nivo Platonove teorije, same osnove njegove ontologije, ali i 

metodologiju izvodenja stvarnosti iz prvog para nacela, nemoguce je izloziti nekakvo 

odvojeno nepisano ucenje od onaga sto je i sam Platon pismeno izneo. Zato je 
rekonstrukcija nepisanog ucenja zasnovana na integrisanju celokupnog Platonovog 

korpusa, dakle kako pisanog tako i nepisanog, analogna istom postupku uvek 

primenjivanom, kada je rec i 0 teoriji ideja, jer i teorija ideja nije iznesena kao neko 

jedinstveno ucenje, vee je uvek rec o rekonstrukciji na osnovu dijaloga. Dakle, kao sto se 

teorija ideja rekonstruise na osnovu dijaloga, tako se nepisano ucenje rekonstruise na 

osnovu dijaloga i svedocanstava. Jedino zahvaljujuCi takvom postupka moguce je 

sagledati celinu Platonovog ucenja kao jednog strogog hijerarhijskog poretka, ali 

istovremeno, zahvaljujuci dijalektici, i veoma elasticnog i prilagodljivog sistema. 

Prva nacela 

(1) Na vrhu Platonove hijerarhije stvarnosti nalazi se jedno (-ro £v) kao prvo 

nacelo i uzrok celokupnog bivstvovanja, odnosno "nacelo sustina i sastojak svega" (apxT] 

Ka l oucna Ka l cr-roqc:tov n:&vnov, Met. 1 080b 6-8l Jedno je apsolutno , 

transcendentno9 i neizrecivo, posto je sa one strane stvarnosti JO. Jed no nije ni bivstvujuce, 

ni bivstvovanje, niti sustina jer se ne moze ·ni potvrdno ni odrecno odrediti kao sto je 

pokazano u prve tri hipoteze dijaloga Parmenid, zbog cega i jeste i nije, a cak se ne moze 

reCi ni dajejedno: 
"ou8' &pa oihcoc; f:crnv wcr-rt: £v dvat" (Parm. 14ld). 

Dakle, Platonovo jedno ima poreklo u presokratskim shvatanjima jednog ali se 

razlikuje kako od jednog kao jedinstva suprotnosti (lferaklit) jednosti bivstvovanja 

(Elejci), tako i jednog kao jedinice (pitagorejci), mada omogucuje sve ove oblike jednosti 

kao sto se moze izraziti i teoloski (Leg. 716c), sto najverovatnije upucuje na Ksenofana. 

Sa druge strane delotvornije je i prisutnije na svim nivoima stvarnosti od jednog u 

Speusipovom ucenju, Aristotelovog shvatanja jednog, ali i kasnijih platonicarskih i 

neoplatonicarskih razumevanja statusa jednog, jer iako se neoplatonicari neposredno 

pozivaju na Parmenida, oni uvode neku vrstu samoutemeljenja jednog (Plotin. Enn. VI 8), 
emanaciju iz jednog, potiskuju dijalektiku i skrecu u radikalniji monizam. 
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Neizrecivo jedno se ipak, uslovno govoreci, moze odrediti i to iz aksioloskog 

aspekta kao dobro (aycx~6v), ali i ontoloskog (osim kao jedno) kao granica i mera 

(JlE<rpov). Prvo nacelo se naziva dobrom po sebi (au-ro -ro aycx~6v), iz njega proizlazi 

bivstvovanje (~::T vd.t) i sustina (oucr{a), ali ono nije ideja, niti bivstvovanje, niti sustina vee 

je iZnad sustine: "bt€Kctva -rflc;; oucr{ac;;" (Resp. 509b 8-9). Jedno kao dobro - on 

aycx~6v ecrn ev (Aristox. Harm. elem. II 38, Da Rios) nalazi se na vrhu hijerarhije 

dobrih stvari, sto neretko dovodi u zabunu u dijalozima jer se dobro koristi kao pridev u 

cesto postavljanim sokratskim pitanjima "sta je dobro?", ali se jasno razlikuje od dobra 

kao nacela11
• Posto iz dobra nastaju bivstvovanja i sustina, ono nema samo eticki aspekt, 

vee i ontoloski, tj . ta dva aspekta sujedinstvena u njemu. 
Kao granica (1t€pac;;) jedno je negativno odredeno jer granica ogranicava nesto, 

zbog cega se "prvo" preciznije odreduje kao mera (Jl€-rpov) u Filebu (66a 6-8), preko 

dobra u Driavi (504b-c) i Protagori (357a-b), ali i kao mera mnostva (Met. 1 088a 8). Da 
je mera nacelo svedoci i Aristotel : "mera i jedno (su) nacela." (Met. 1 OSSa 9) Mera je, kao 

najtacnija mera (aKpt~€cr-ra-rov ~L€-rpov), aspekt jednog koji se odnosi prvenstveno 

prema kolicini , ali kolicina ima najvisi ontoloski status, posto iz prvih nacela prvo nastaju 

prvi (idealni) brojevi. Vaznost mere postaje daleko jasnija kada se shvati uloga drugog 

nacela, posto se preko mere odreduje sve sto je smesano, a mesavina (crUJlJlcl~t<;;) je cela 

stvarnost ispod prvih nacela, zbog cega se prvom merom odreduje mera mesanja svake 
pojedinacne stvari na njenom mestu prema rodu i nivou stvarnosti kome pripada. 

(2) Drugo nacelo se, prema svedocanstvima, naziva neodredenom dvojinom 

(a6ptcr-roc;; 8u&c;;), (Arist. Met. 1088b 28, Simplic. In Antist. Phys. 151, 6- 19, Test. Plat 

8 i dr.) 12
, dok se u dijalozima spominje kao neograniceno (Fileb), mnostvo (Parmenid) i 

nekada, u svojoj osnovnoj funkciji, veliko - malo (Jl€ya-JltKp6v) (Prot. 356 d, Phedo, 

102, Phil. 14d). Kao i prvo nacelo i drugo ima predistoriju u razlilcitim presokratskim 

odredenjima neogranicenog (&7tctpov) kao prvog uzroka (Anaksimandar, Melis) ili 

drugog (pitagorjeci), tj. neodredenog (-ro a6ptcr-rov) kao neograniceno velikog i 

neograniceno malog (An~ksagora, vi d. Met. 989b 17-22 i fr. 3; eis Phys. 164, 17-20). 

Neodredena dvojina se tako zove zbog dvostrukog smera njenog odredivanja prema 

neograniceno velikom i neograniceno malom, ali je Platon odreduje i kao "podlezecu tvar" 

(Met. 987b 20, 988a 11-12). Neodredena dvojina je kao tvar i neograniceno, u 

funkcionalnom smislu, gradivna mnozina. Posto je zabunu jos kod Simplikija (In Antist. 

Phys. 151, 6 - 19) izazivalo odredenje drugog nacela kao tvarnog, jer se ideje nalaze ispod 

njega, a Platon je ideje odredio kao neculne, treba naglasiti da je neodredena dvojina 

"umna" tvar, tj. uoblicljiva (EKJlay~::iov), ugostiteljka (imo8oxt1) primaJuce 

(JlE'tUAf17tnK6v) (oblika), kako je nazvana u Timeju, na svakom nivou hijerarhije 
stvamosti, a ne tvar samo u smislu culne stvari. Ako se uzme da jedno proizvodi 

bivstvujuce kao aktivno nacelo, a neodredena dvojina kao pasivno nacelo prima, ona je i 
ne bivstvujuce (l.lft ov) iz Sofista, kako svedoci Aristotel: 
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" ... oni (platonicari) medutim i veliko i malo postavljaju jednako kao 

nebivstvujuce, bilo oboje zajedno bilo svako pojedino posebno". (Phys. 192a 7) 



Posto je i jedno, .a ne samo neodredena dvojina, nebivstvujuce (Parmenid), 

ovakav nacin izlaganja moze da dovede do zabune, sto je verovatno i bio jedan od razloga 

nezapis'ivosti nepisanog ucenja, pcisto stalno treba voditi racuna o nizu vaznih momenata. 

Dakle, ovde je nebivstvujuee drugo nacelo jer se vee kontekst izlaganja odnosi na 

razumevanje jednog u njegovom delotovrnom aspektu, sto ukljucuje i potvrdna odredenja. 

Drugo nacelo je, kao protivnacelo jednom, nacelo umnozavanja, stepenovanja tj. 

mnostva, podjednako temeljno kao i prvo nacelo, ali mu nije jednako 13
. Jedno ne proizvodi 

drugo nacelo jednostavno kao kod neoplatonicara, iako mu jeste nadredeno, cime se 
izbegava paradoks "samoudvajanja pra-jednog" 14

: 

"Jer njima se cinilo kako ce sva bivstvujuea biti jedno, naime samo bivstvovanje, 

ako se ne razresi i ne pobije Parmenidov stav I jer ovo neces nikada sa:znati da 

jeste nebivstvovanje', nego da je nuzno dokazati kako nebivstvovanje biva. Jer ee 

samo tako - iz bivstvovanja i necega drugog bivati bivstvujuca, ako su ona 

mnogo". (Met. 1089a 2- 7) 

Tako se, izbegavanjem elejskog problema, omogucuje da iz odnosa bivstvovanje­

nebivstvovanje nastaju bivstvujuea. Bivstvujuce (ov) nije jedno (ov = ev) vee je mnostvo­

bivstvujucih ( ov-ra), odnosno jedno bivstvujuee podrazumeva dmga bivstvujuca, ali tako 

da su sva bivstvujuca podredena jednom kao svom najvisem nacelu, odnosno nacelu 

bivstvujucih (apx'fl -r~v ov-rwv) 15
• Nacelo suprotno jednom, dakle nije samo opreka 

jednom, jer bi takvo shvatanje neodretlenu dvojinu brzo utopilo u jedno cime bi se celo 
ucenje vratilo na elejsko sveopste jedinstvo, vee je sasvim suprotno, odosno protivrecno 
nacelo kao nejedinstvo, odnosno ne-jednol(i. Medutim, iako je neodredena dvojina nesto 

ne-jedno i kao takvo kontradiktorno jednom, ona jeste jedno jer je jedno jedinstveno 

nacelo, posto nije dva vee je jedno. Aristotel kritikuje ovakvo shvatanje neodredene 

dvojine, smatrajuci da ona podrazumeva dva nacela, nacelo velikog i nacelo malog (Met. 
l083b 23) jer: 

"Ako opet svaka pojedina od jedinica potice od oba izjednacena (velikog i 

malog), kako ce dvojina biti jedna priroda sastavljena od velikog i malog? IIi kako 

ce se razlikovati odjedinice? (Met. 1083b 29-32) 

Kao posledicu ovoga, Aristotel pokazuje da je onda ili rec o drugom nacelu kao 

jednom, cime se ono opet ne razlikuje u svom najvaznijem ontoloskom aspektu od jednog, 

ili o trojstvu nacela tj. jednom, velikom i malom (Met. 192a 9-12) 17
, sto je najverovatnije i 

navelo Speusipa da drugo nacelo preimenuje u "mnostvo". Medutim, verovatno je Platon 

smatrao da je neodredena dvojina jedno nacelo kada se-potvrdno izrazava kao nesto 

bivstvujuce (i kao odnos), ali da je u svom "neizrecivom" izvornom vidu ona upravo ne­

jedno. Posto se preko brojeva ne moze do kraja izraziti neogranicenost oba smera 

neodredene dvojine Platon je to demonstrirao preko fizike (Simplic. In Arist. Phys. 453, 30 

- 455, Test. Plat. 23 B), sto omogucje neogranicenu deljivost, jer ono sto je puno 

(neprekidno) (cruw;xe<;) kao kocka jeste dalje deljivo (8tatp8-r6v). Odredenje prirode 

velikog i malog preko fizike imalo je odlucujucu prednost u odnosu na matematicko 
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izvodenje, jet Grci nisu poznavali negativne brojeve, zbog cega neograniceno umanjavanje 
nije moglo tnatematicki da se izrazi podjednako kao i uvelicavanje. . 

Odnos unutar neograniceno deljivog u dva razliCita, neodredena smera, kao veliko 

i malo, jeste oprecan, 18 cime se utemeljuju osnovna ontoloska nacela platonovske 
filozofije kao paradigme za odredenje bivstvujuceg i specificnih komparativnih odnosa 
prema idejama (slicno - neslicno, jednako - nejednako, is to - razlicito ). Pod jedno spadaju 
odlike jednako, slicno i·isto ('ro au-ro Kat OJ..LOtoV Kat tcrov), dok mnostvo (rtf.:f}U'o<;) 
odreduje drugo, neslicno i neisto (-ro en:pov Kat cXVOJ..LOtoV. Kat· cXVtcroy), sto SU 

ujedno i osnovni odnosi izmedu prvih nacela koja su medusobno visestruko suprotna (Met. 

1054a 20-32, Ps. Alex. In Arist. Metaph. 615, 14-17, Test. Plat. 41 B Gaiser). 

ldealni brojevi 

Iz prvog i dmgog nacela, zahvaljujuci njihovoj "saradnji", nastaje stvamost, tako 
StO jednO kao aktiVnO nace}o granicom ogranicava neogranicen0 1

y, Cime Se proizvodi 
struktura stvarnosti20

, kao sto svedoci Teofrast: 
"Sam Platon, iako svodeci sve na nacela, dotice se i drugih stvari povezujuci ih sa 
idejama, ideje sa brojevima, a brojeve sa nacelima". (Teophr. Met. 6b 11-14.) 
Prema svedocanstvima o. nepisanom ucenju, posle prvih nacela, na sam vrh 

hijerarhije stvarnosti dolaze idealni brojevi kao jedno (jedinica), dva itd, odvojeni, kako od 
culnih, tako i od matematickih brojeva, i oni kao proizvodaci postavljeni od nacela 
ucestvuju u odredivanju ideja i sluze kao garant ispravnosti ideja21

: 

"Prvi je broj dva, a njegovim nacelima je postavio jedno i veliko i malo." 
(Simplic. In. Arist. Phys. 454, 28-29) 
Prvi brojevi se proizvode tako sto jedno ogranicava neodredenu dvojinu cime 

nastaje dvojina u brojevima (Alex. In Arist. Metaph. 56 21-22), odnosno dvojina proizvodi 
broj dva dupliranjem jednog, ali ne jednog u njegovoj osnovnoj funkciji, vee kao 
prvoproizvedenu jedinicu, da bi dalje proizvodila druge brojeve dodavanjem dvojci i 
svakom sledecem broju ili jedno ili svoj prvi proizvod dva22

. Ovo je jedna verovatna 
varijanta proizvodenja jer nije sasvim razumljivo kako prvi brojevi nastaju: 

" ... dok je od dvojine (Platon) nacinio drugu prirodu zbog toga sto se brojevi, osim 
prvih ( esro -rwv rtp w-rrov ), lako proizvode iz dvojine kao iz uoblic}jive tvari". 
(Met. 988a 33-35) 

Medutim, iako se prvi (idealni) brojevi ne proizvode "lako" kao ostali sto 
. Aristotel kritikuje, nesumnjivo je da neodredena dvojina kao nesto sto je dva, sudeluje u 
proizvedenju idealnog broja dva, dok izgleda da jedinicu "direktno" proizvodi jedno: 
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"Postavili su dakle najvisim nacelima prvu jedinicu i neodredenu dvojinu .. .iz 
jednog nastaje prva jedinica, a iz jednog i nedoredene dvojine· nastaje dva". (S. 
Empir, Adv. mathem. X 275-277, Test. Plat. 32 Gaiser)23 



Sa dmge strane ostaje pitanje da li je vee i prvoproizvedena jedinica smesana od 

prva dva nacela ili potice samo od jednog, na sta Aristotel ukazuje kao na protivrecnost u 

odredivanju statusa jedinice i neodredene dvojine: 

"Govoriti istovremeno oboje, da je jedinica posle jednog prva i druga i da je 

dvojina prva, nemoguce je" . (Met. 1081 b 6-8) 
Dakle, pitanje je da li je posle jednog prva jedinica ili je prva neodredena dvojina, 

tj. sta je na dmgom mestu. Ako je neodredena dvojina dmgo nacelo, kako jedinica moze 

da ~e bude sastavljena i od neodredene dvojine? Sudeci prema Aristotelovim 

svedocanstvima jedinica je kod Platona imala vrlo visok status kao nacelo bivstvujuceg, 

mozda cak i status necega u cijem proizvodenu ne sadejstvuje i dmgo nacelo. u svakom 

slucajujedinica ne spada u broj jer kao Grci su brojem smatrali tek broj dva24
. 

U dekadi prva cetri broja (tetrarhija) igraju odlucujueu ulogu kako u Platonovoj 

kosmologiji, tako i u kosmologiji njegovih naslednika. Ovo cetvorstvo takode ima i 
geometrijski aspekt, mada kod Platona nije jasno kako je to vezano za njihovu sustinsku 
prirodu, dok se kod Speusipa moze videti da su geometrijske stvari odvojene od ostalog 

bivstvovanja. U svakom slucaju, jedno je tacka, dva linija, tri povrsina, cetri zapremina. 

Prema Aristotelovom svedocanstvu (Met. 992a 20) Platon je odbijao da razdvoji liniju u 

tacke, vee je radije postulirao "nedelj ive linije". 

Dakle, jedinica, osim sto je nacelo bivstvujuceg i tacka (u geometrijskom aspektu) 

jeste i nacelo idealnih brojeva, 2 nacelo linije, 3 nacelo povrsine, 4 nacelo zapremine, sto 

daje slilcu pitagorejskog cetvorstva ('tc'tpaKnJ<;) ciji zbir daje broj 10 (1+2+3+4=10), StO 

dalje omogucuje proizvodnju idealnih brojeva i preko broja deset25
. Prva cetri broja su 

nacela koja omogucuju vezu izmedu apsolutnog jedinstva jednog i trodimenzionalne 

fizicke mnostvenosti oko nas. Dakle, iz jednog i neodredene dvojine proizvode se idealni 

brojevi, da bi iz njih bili izvedeni geometrijski oblici i to iz broja 2 ideja linije i 

neodredeno dugo-kratko, iz broja 3 ideja povrsine i neodredeno siroko-usko, iz broja 4 

ideja zapremine i duboko-plitko kao neodredena dubina. Idealni brojevi i geometrijski 

oblici se nalaze u korelaciji sa stanjima duse, i to tacka prema umu, linija prema znanju, 

povrsina prema mnenju i zapremina prema culnom opazanju: 

"Urn je jedno, znanje dva, Uer se odnosi samo na jedno), mnenje je broj povrsine, 
a opazanje je broj cvrstog tela. (De An. 24-26) 

Dalje se jedinici (1) pripisuje ideja bivstvujuceg, broju 2 ideje ( odnosno 

metaideje) slicnosti i razliCitosti, odakle slede oblici, odnosno ideje, da bi nakon ideja 

dosao sloj matematickih brojeva kao uzora culno opazljivih stvari koje, dakle, preko 

brojeva ucestvuju u idejama. Medutim, izgleda da Platon nije do kraja izveo sasvim jasnu 

podelu slojeva stvarnosti, posebno u onom delu gde se posle brojeva razmatraju 

geometrijske i stereometrijske figure. Prikaz osnova culnog sveta pocinje od jedinica i 

minimalnih veliCina kao sto su nevidljive linije nastale iz razgranicenja velikog i malog 

preko jedinstva26
. Elementi culnog telesnog sveta, stereometrijski formirani kao pravilni 

poliedri (vatra kao tetraedar, voda kao ikosoedar, vazduh kao oktaedar i zemlja kao kocka) 
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pre_dstavljeni su na zajednicki nacin uz pomoc procedure dimenzionalne analize preko 
povrsina i linija do tacakajedinstva (nedeljive linije)27

. 

. Izgleda da odlucujucu ulogu u postavljanju prvih brojeva igra jedno iz apsekta 
mere. Mera omogucuje strukturu ovog, mozda najslozenijeg dela Platonovog nepisanog 
ucenja,jer se preko nje postavljaju zasebne mere svakog posebnog roda. Te zasebne mere 
su zamisljene kao podnacela. Dakle, prva cetiri broja imaju visestruku funkciju u 
zasnivanju stvamosti, ali njihovi zasebni aspekti su f!ledusobno nesamerljiva podnacela, 
zbog cega se ne mogu neposredno meriti aspekti jedinice kao nacela idealnih brojeva, 
nacela bivstvujuceg, nacela tacke, nacela uma, ali ni podvrstano nacelo povrsine sa 
nacelom zapremine itd. Posto je kolicina odredena merom, dalje se postavlja analogija sa 
drugim rodovima gde je u osnovi mera kao prvo posebno nacelo, tako da se svako 
posebno merenje moze da odvija samo pod jednom posebnom merom. Tako bi duzini 
mera hila duzina kao nacelo, sirini sirina, zapremini zapremina, dok se duzina ne bi mogla 
meriti sirinom jer pripada drugom nacelu. Platon se ostro suprotstavlja kod Grka 
opsteprihvacenom uverenju o merljivosti celokupne stvamosti na jedan jednostavan nacin, 
utemeljenom na zamisli neposrednog merenja razlicitih geometrijskih oblika i tela: 

"Kakve su, zatim, duzina i povrsina prema zapremini, i medusobno, povrsina i 
duzina? Zar ne mislimo o tome tako svi Heleni, da na neki naCin jeste moguce 
medusobno merenje? 
Bas tako. 
Ali, to nikako nije moguce ... ". (Leg. Z, 820a- 820c) 
Prema Platonovom misljenju nemoguce je meriti razlicite stvari istom merom, jer 

postoji unutrasnja mogucnost merenja ogranicena nacelom iz kog proistice, zbog cega se 
ne moze meriti zapremina sirinom, iii povrsina duzinom: 

" ... (ako) odista nisu, niti uopste mogu jedne drugim, a ti ih sve smatras takvim, sta 
mislis, kakvo je onda stanje stvari? 
Ocigledno lose". (Leg. Z, 820a- 820c) 
Utvrdivsi da su razlicite stvari nemerljive istom metodom, Platon dalje tvrdi da 

iskljucivo: 
"Duzina, mislim, prema duzini i sirina i zapremina isto tako moze biti merena po 
prirodi". (Leg. Z, 820a-820c). 

Povezivanje razlicitih geometrijskih oblika i tela, odnosno odvojenih nacela, 
odvija se preko viseg pojma mere kao uzroka posebnih mera-nacela i kao · njihovog 
jedinstva u spoju omogucenom merom-uzrokom. Izgleda da-se akademijsko ucenje o meri 
moze dovesti u vezu sa svedocanstvima o pitagorejskom ucenju, pogotovo sa Filolajevim 
ucenjem 0 matematickom utemeljenju stvarnosti: 

" .... zaista 1 tacka, a 2 linija, 3 trougao, 4 piramida; a oni svi jesu prvi i nacela od 
(svakog) posebno istog roda". (Theol. Arithm, p. 82. I 0, Diels, A 13) 
Za razliku od proizlazenja jedne iz druge stvari treba1o bi, dakle, odvojiti nacela, 

jasno podelivsi njihove domene tako da se ne mesaju niti neposredno proizvode jedni 
druge: 
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"Opet je i kod radanja: prvo, zaista nacelo jeste po veliCini tacka, drugo linija, 

trece povrsina, cetvrto telo". (Theol. Arithm, p. 82. 10, Diels, A 13) 
Stice se utisak da naglasavanje posebnih nacela onemogucuje medusobno 

proizvodenje jednog hacela iz drugog, ali sa druge strane ne iskljucuje se ni mogucnost 
neke vrste proizvodenja jednog nacela iz drugog, ali izgleda samo na nacelan nacin da se 
ne bi ugrozila njihova strogo utemeljena odvojenost. 

Posto se u pisanom ucenju ne objasanjava uloga mere u izgrapnji matematicke 

stvamosti neki odgovori se mogu naci kod Aristotela, posebno u Metafiz.ici, mada uvek 
treba voditi racuna o razlici izmedu Aristotelovog svedocanstva i Aristotelovog vlastitog 
ucenja2x. U Jota knjizi se, pre ukazivanja na neposredan odnos vrhovnog jednog i mere, 
nabrajaju razliciti nacini upotrebe tennina jedno: 

"Jer zato se na toliko naCina kaze jedno: ono sto je po prirodi neprestano i celo, i 
svako posebno i opste ... ". (Met. I 052b) 

Aristotel rezimira razliCite nivoe odredivanja jednog izvedene od Platonovih 
najranijih dijaloga gde se kao jedno odreduje ideja, odnosno oblik (Eutifron), preko jednog 
kao culne pojedinacne stvari cije je jedinstvo mera (Fileb) do jednog kao najviseg nacela i 

refleksije o potpunoj raznolikosti upotrebe termina jedno (Pannenid). Medutim, 
prvenstveno znacenje jednog jeste: 

" ... prva mera svakog posebnog roda, a najpre koliCine, jer odatle je ipak to doslo". 
(Met. 1052b) 

I ovde se ponavlja visok status mere u Platonovoj ontologiji, naglasavanjem 

prvog nacela kao prve mere svakog posebnog roda (npw-rov EKcXO"'tOU yivous), sto je u 

neposrednoj vezi sa teorijom proizvodenja stvamosti, doradenom na osnovu Filolajevog 
ucenja: 

"Is to je tako i u raspravama 0 filozofiji izlozeno, tj. da samo zivo bice proizlazi iz 
same ideje jednoga i prve linije, i prve sirine i prve zapremine i ostalo na isti 
naCin. Jos i na drugi nacin um je jedno, znanje dva (jer se odnosi samo na jedno), 
misljenje je broj povrsine, a opazanje broj cvrstog tela. Brojevima naime nazvane 

su same ideje i nacela, a sastoje se od sastojaka. Jedne se stvari shvataju umom, 
druge znanjem, trece misljenjem, cetvrte opazanjem, a ovi brojevi su ideje stvari". 
(De An. 404 b 18- 30) 
U ovom Aristotelovom svedocanstvu vidi se redosled proizvodenja stvamosti od 

idealnih brojeva kao garanta proizvodenja i najosnovnjih nacela zasebnih rodova iz kojih 
se dalje izvode posebniji rodovi po analogiji sa istim postupkom kod visih rodova. Pri tom 
svaki poseban rod ima svoju meru, ali mera prvenstveno ima matematicko poreklo, jer 
potice od mere neke kolicine, odnosno broja. Bez koliCine kao osnovnog mnostva mera ne 
bi bila potrebna, a Platonova ontologija bi se vratila nazad na jednostavno prvobitno 
jedinstvo elejskog ucenja 0 jednom: 

''Jer mera je oho cime se s·aznaje koliCina, a saznaje se ili po jednom ili po broju­

koliCina kao kolicina, dok svaki broj po jednom, tako sva kolicina se saznaje kao 
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kolicina po jednom, i prvo koje saznaje kolicine je samo jedno po sebi; zato je 
jedno nacelo broja kao broja". (Met. 1052b 19) 
Ovo mesto je potpuno nerazumljivo ako sene uzme u obzir naredna recenica i ne 

protumaci u skladu sa slicnim razmatranjima u Filebu i Zakonima29
: 

"Odatle se, naime, i drugde naslovljava merom prvo koje svako posebno saznaje, i 
mera svakog posebno je jedno: u duzini, u povrsini, u zapremini, u tezini". (Met. 
1052b 21) 
Dakle, u Metafizici kao i u Filebu mera se povezuje sa saznanjem i odreduje kao 

ono cime se saznaje kolicina. Saznavanje kolicine po jedripm ili po broju trebalo bi 
tumaciti kao razliku izmedu nacela koliCine Uednog), sa jedne strane, jer sva kolicina se 
saznaje kao kolicina po jednom, i sa druge strane, brojanja neke posebne kolicine -
"kolicine kao koliCine". Prebrojavanje kolicine kao kolicine podrazumeva neki poseban 
broj (svaki broj) sto bi trebalo da navede na misljenje da svaki broj potpada pod jedno 
nacelo (ideja-broj) . Posto se koliCina odreduje brojanjem, a svaki broj saznaje po jednom, 
onda se i kolicina saznaje po jednom, a prvo koje saznaje kolicine je samo jedno (-ro ev) 

preko jedinice (~wvcic;). Drugim recima, kolicina je neki broj, brojevi su pod nacelom 
broja (ideje broja), nacelo broja je jedno, pa se i koliCina nalazi pod jednim iako je 
mnostvo, a to jed no jeste mera jer se merom jedno najneposrednije odnosi prema mnostvu, 
odnosno neodredenoj dvojini. 

Posta je kolicina odredena merom, dalje se postavlja analogija sa drugim 
rodovima gde je u osnovi mera kao prvo posebno nacelo, tako da se svako posebno 
merenje moze da odvija samo pod jednom posebnom merom. Tako bi duzini mera bila 
du2ina kao nacelo, sirini sirina, zapremini zapremina, dok se duzina ne bi mogla meriti 
sirinom jer pripada drugom nacelu. Povezivanje razlicitih geometrijskih oblika i tela, 
odnosno odvojenih nacela odvija se preko viseg pojma mere kao uzroka posebnih mera­
nacela i kao njihovog jedinstva u spoju omogucenom merom-uzrokom. Sva osnovna 
nacela jesu, na narednom nivou "sveta ideja" nacela ideja u njihovim zasebnim 
funkcijama, kao sto su ideje "obicnih brojeva"' coveka (pod bivstvujucim), i dr, dok sto se 
vise spusta hijerarhija stvamosti niz svoje lestvice tim je veci "procenat" prisustva drugog 
nacela kao neka vrsta "hiletickog plusa"30

. 

Ideje i Svetska dusa 

Na narednom nivou Platonove hijerarhije stvamosrt nalaze se ideje u uzem smislu 
te reci, jeri idealni brojevi i geometrijske figure jesu ideje tj. idealni. Ideje su rasporedene 
prema hijerarhiji od najopstijih rodova do pojedinacnih ideja, ali je njihova grananje 
slozeno. Odredivsi ideje kao nesto prvo, vecno, nepromenljivo (ne moze da nastane niti da 
nestane), isto, celovito po svojstvu (uvek i samo dobra i lepo), Platon je sa jedne strane 
utemeljio ontoloski status ideje i okvir za konstrukciju teorije ideja, i sa druge strane dao 
dovrsenje analosko-fenomenoloskom metodu iznesenom u dijalozima, . a zasluznom za 
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dolizenje do pojma ideje. ~znad ideja nalaze se idealni brojevi koji kao i ideje iznesene u 

dijalozima imaju pored ontoloske i saznajnu dimenziju: 

ideja: 

"Na isti naCin (kao Empedokle) i Platon u Timeju (45 b) stvara dtisu od sastojaka. 

Po njernu slitno se slicnim saznaje, a stvari su sastavljene od nacela. Isto je tako i 

u raspravama "0 filozofiji" izlozeno, tj. da samo zivo bivstvujuce proizlazi iz 

same ideje jednog i prve duzine i prve sirine i prve dubine i ostalo na isti nacin. 

Jos i na drugi nacin (kaze Platon), urn je jedno, znanje dva, (Tim .. 37 b) Uer se 

odnosi samo na jedno), misljenje je broj povrsine, a opazanje broj cvstog tela". 

(De. An. 404b 15-20) 

Takode brojevi imaju i eticki aspekt Cime obavljaju i funkciju uzroka etickih 

II ••• tako se prikazuje da SU pravednost i zdravlje nesto dobra: tj. red i brojevi, jer 

dobra spada u brojeve i jedinice po tome sto je samo jedno dobra ('ro EV a tYrO 
&ya~6v)". (Arist. Eth. Eud. 1218a 17-20) 
Ideje su hijerarhijski razvrstane (bivstvujuce, zivo bice, dvonozno zivo bice, 

covek, Sola·at) od najopstijih rodova do pojedinacnih ideja, tako da su jedne nadredene 

drugima i istovremeno vrse ulogu paradigme i slike kao sto Aristotel svedoci: 

Uz to, oblici su uzori ne samo culnim (stvarima) nego i sebi samima, na primer 

rod, kao rod vrstama, pa ce ista stvar biti uzor (rcap&8c:ty~J.a) i slika (c:ixwv)". 

(Met. 99la29-32) 
Ideje se, dalje preko duse "prenose" na matematicke stvari i preko njih, kao 

paradigme na culnu stvamost: 
"I dobra rnisle oni koji kazu da je dusa mesto ideja (Ka l c:u 8Tj o i A.£yov1:c:c; 

'rllV \j/UTJV dvat 1:0TCOV £i8WV), Sarno ne citava vee (ona) obdarena ffiOZ110SCU 

misljenja". (De An. III 4, 429a 27) 

Ucenje o dusi je sredisnji, ali veoma tezak deo Platonovog sistema. Dijalozi, 

posebno Timej, samo nam pomazu ako ih uzimamo zajedno sa svedocanstvima31
. Aristotel 

naglasava (Met. I 6 i XII 6) da Platon, pored ideja, postulira postojanje vecnih i netvamih 

matematickih (stvari) odvojenih od ideja time sto imaju "mnogo istog" i zato sto se mogu 

kombinovati jedna sa drugom, dok su ideje hijerarhijski podvrstane pod nadredeni rod i, 

iako na odreden nacin isprepletane, ne mogu se jednostavno mesati kao matematicke 

stvari. Iz drugih .svedocanstava postaje jasno da su ove matematicke (stvari) povezane sa 

dusom. Izgleda da dusa, kao mesto (1:6rcoc;) ideja, prima ideje u sebe i preraduje ih u 

matematicke stvari, da bi ih potom projektovala na tvar oblikujuci fizicki svee2
. Dusa, 

dakle, kao posreduju6i entitet, odnosno nacelo zivota, kretanja i misljenja, prima uticaj od 

urrinog i prenosi ga dalje, u preoblikovano tj. "oprostoreno" i "prosireno", Cime se stvara 

svet culnih stvari33
. 

Pod dusom se inace podrazumevaju dve razlicite, ali povezane stvari kosmicki 
entitet, Svetska dusa, opisana u Timeju (35a) i u Zakonima (894a- 899d), i sa druge strane 

ljudska dusa kao mikrokosmos, pri cemu Platon u dijalozima cesto istovremeno govori o 

opstoj i o pojedinacnoj dusi. U svojoj ulozi posrednika izmedu umnog i fizickog carstva, 
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on a je sastavljena od aspekata koji rcflektuju, kako ono sto je iznad, tako i ono sto je is pod 

nje34
. Karakteristicno je · da preko duse ( dusine hipoteze) Platon uzvodi dijalektickim 

putem do dobra u Driavi35
, i takode, ona ima centralno mesto u procesu secanja 

(anamneze) u Menonu . 

Dakle, osnovna struktura teorije ideja je matematizovana, ali brojevi imaju 

istovremeno ontolosku, saznajnu i aksiolosku funkciju tako da hijerarhija posebnih rodova 

ideja polazi od vrhovnih nacela i reda se do najposebnijih ideja. Taka od jednog, pozitivno 

odredenog kao jedinice, nastaje sve bivstvujuce sadejstvom sa neodredenom dvojinom 

preko idealnih brojev·a. Od jednog kao dobra po sebi, nastaje celina bivstvovanja ali i 

njena eticka dimenzija posebno "vezana" u svojoj strukturi za brojeve (najvazn~jih vrlina 

ima cetiri i sl.), kao i saznajne funkcije (umje 1, znanje 2, misljenje 3, opazanje 4). Dakle, 

ogranicavanjem neogranicenog tvamog nacela nastaje struktura stvamosti u svojim 

razlicitim aspektima kao sto je sustina, istina (u logickom aspektu) od kojih nastaju poretci 

ideja prema precizno odredenim odnosima proporcija (srazmera) da bi potom ideje u dusi 

prclazile u matematicke stvari i taka delovale kao uzroci i paradigme na culnu stvarnost. 

Matematicki brojevi i culno-opazljive stvari 

( 1) Matematicke paradigme se nalaze izmedu ideja i culno opazljivih stvari a 

njihova veza je izgleda bila zamisljena kao prelaz sa idealnih na vidljive culne brojeve, tj. 

geometrijske oblike. Culni geometrijski oblici nastaju zahvaljujuci misaonom poimanju 

ge.metrijskih oblika, kao sto je opisano u Menonu, gde se dokazuje da se covek svega seca, 

ali ne aktivno vee podsticajem, sto se dokazuje preko geometrije tako sto i potpuno 

neobrazovan covek navodenjem moze da se ''seti" Pitagorine teoreme. Iz matematickih 

znanja neposredno se izvodi i besmrtnost duse, i to na osnovu tvrdenja da, ako u 

sadasnjem zivotu postoje nenaucena znanja, iz cega sledi da istina stvari preegzstira u 

nama, onda je i covekova dusa besmrtna, tj vecna (Meno. 86b). Vecna dusa, u 

pojedinacnom smislu ideja pojedinacnog coveka, seca se vrline, odnosno ima je u sebi, 

zbog cega uz pomoc podsticaja maze sa tog ontoloskog nivoa da razvije i odredeno ucenje 

o vrlini. odnosno znanje idejc vrline. Tako funkcionise odnos matematicke stvarnosti i 

sveta ideja iz perspektive culno opazljivog sveta. Odnos izmedu culnih stvari i sveta ideja 

je posredovan sa matematickom stvamoscu na jedan postepen nacin : 
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"A likovi cvrstih (tela) misle se pre (culnih) tela (Kat 1:& crn:pe& crxiJ~LaTa 

npoc:m vot:l.Tat TWV crco~ui'tcov) , jer imaju netelesnu prirodu; ali ni oni opet nisu 

nacelo stvari, jer njima prema zamisljanju prethode povrsinski Iikovi, posto sc iz 

njih sastavljaju cvrsta (tela). Ali ni povrsinske likove ne bi neko mogao da postavi 

za sastojke bivstvujucih stvati, jer svaki od njih se iznova sastavlja iz prethodecih 

linija, a linije zamisljanjem imaju pre sebe brojeve, utoliko sto se ono iz tri linije 

naziva trougao, a ono iz cetiri cetvorougao. A posto se nadalje ni prosta linija ne 

(maze) misliti izvan broja nego od tacke do tacke povucena ima se dvojno, a svi 

brojevi sami spadaju pod jedno (jer i dvojina je jedna dvojina; a trojina nesto 



jedno, trojstvo, a deset neki jedan zbir brojeva) ... ". (Sext Adv. mathem. 259-261 , 

Test. Plat. 32 Gaiser) 

' u ovom izvestaju bi tnoglo da zbuni to sto se od culnih stvari preko 

geometrijskih, njihovim svodenjem na brojne odnose, dolazi cak do jednog i dvojine, ali 

izgleda da bi ovde prva nacela trebalo shvatiti pojmovno, odnosno kao sastojke prisutne na 

svakom nivou stvamosti. U svakom slucaju ovde se vidi priroda gradacije unutar 

matematicke stvamosti, ako se gleda obmutim redom od iznesenog, od tacke do culnih 

geometrijskih stvari36
. 

(2) Na najnizem sloju stvamosti, gde je pisutan i najve6 "procenat" neodredene 

dvojine tj. tvari u odnosu na jedno, nalazi se mnostvo culno-opazljivih stvari nastalih 

preko geometrijskih oblika obicno-matematickog sloja stvamosti. Zbog najveceg prisustva 

neogranicenosti u njima, izgleda da je Platon smatrao da je njihova potpuno odredivanje 

neizvodljivo jer im je, uostalom, to i priroda: 

"No ideja neogranicenoga ne sme se primenjivati na mnostvo pre nego se potpuno 

vidi broj mnostva, koji se nalazi izmedu neogranicenog i jednog. Pritom tada se 

moze svako jedno svega pustiti u neograniceno i vise za njega ne (treba) mariti" . 

(Phil. 16d-e) 

Preko primera sa gramatikom objasnjava se struktura stvamosti kao troclani odnos 

pojma jezika kao jednog, gramatike kao odredenog broja i neogranicenosti glasovnih i 
jezickih mogucnosti. Nairne, primer slova ili tona je pogodan da se pokaze da poznavanje 

neogranicenih primera izgovora nije pravo poznavanje muzickih pravila sastavljenih od 

dubokih i visokih tonova, intervala, njihovih granica i kombinacija. Tek poznavanjem 

pravila stice se znanje o muzici, kao sto se i jezik poCinje da uci od slova: 

"Glas koji izlazi iz usta kod svih nas ili svakoga jeste jedan, ali je opet 

neogranicen po mnostvu". (Phil. 17b 2-3) 

Nairne, glas je neogranicen, ali u tom beskraju postoje samoglasnici koji nisu 

jedno vee vise, zatim suglasnici, mukla slova (asperi) i sl. Dakle, neograniceno (culno) se 

objasnjava preko neogranicenih glasovnih mogucnosti , mnostvo (kao mnostvo ideja) 

preko gramatike kao mnostva kome je odreden broj i pojma govora kao jednog. Kada se 

odredi srednji sloj mnostva, tj . ideje i matematicki oblici, onda se svako jedno moze 

prepustiti samo sebi, sto znaci da je nepregledno mnostvo culnih stvari neodredljivo, zbog 

cega se uostalom i drugo nacelo na nivou vrhovnih nacela i zove "neodredena" dvojina. 

Platon ukazuje na neodredljivost koja, tamo gde je najprisutnija ( culna stvarnost) i ne 

moze, ali i ne treba da se kontrolise vise nego sto je moglice (potrebno) preko onaga sto 

jeste mnostvo ali se moze ograniCiti u odredenom stepenu (ideje i brojevi) . 

Celinu slike Platonove stvarnosti ne bi trebalo shvatiti kao deduktivno izvedenu 

piramidu stvamosti kako su je u kodifikovanom obliku shvatili kasniji platonicari i 
doterivali je u detaljima da bi slozenost odnosa prvih nacela kod Platona preveli na jednu 

radikalnu varijantu religioznog monizma. Platonova sistemska forma filozofije sacuvala je 

svoju otvorenost zahvaljujuCi, pre svega visestrukosti njegove metode, bilo sokratske 
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dijalektike kao generaliz~1juceg postupka, bilo elementarizujuceg postupka nasledenog od 

pi tag ore j a ca. 

Dijalektika je najopstije utemeljena na najvisem nivou prvih nacela kao najvisih 

rodova i nehipotetickih zavrsetaka. Posta se ona odnosi na suprotnosti, najvisi rodovi su 

postavljeni kao najvisi par suprotnosti, a njihov odnos trebalo bi razumevati kao 

protivrecnost. Taka se pojedinacni parovi suprotnosti, u krajnjoj instanci, uvek svode na 

izvornu suprotnost prvih nacela kao osnovu koja omogucuje sve suprotnosti pa taka i 

svaku dijalekticku metodu. Dijalekticki metod obuhvata dva osnovna smera - smer 

uopstavanja (generalizaciju) i smer rastavljanja ( elementarizaciju), odnosno put od culno­

opazljivih stvari prema najvisim nacelima, i put nanize od prvih nacela prema culnoj 

stvarnosti. Cak i ta dvostrukost metode jeste dijalekticna u svom odnosu. Taka se kod 

Platona dijalektika visestruko odreduje- od dijalekticnosti odnosa nacela i sastojaka, pre~o 

dijalektickog uzdizanja prema prvim nacelima, do suprotstavljenosti ove dve metode ·u • 

svojoj osnovi. Pri tom dijalekticki odnos prva dva nacela, kao odnos izmedu protivrecnih 

pojmova jednog i ne-jednog ne treba shvatiti kao identitet u hegelovskom smislu, vee 

jednost zadrzava svoju nadredenost i pored potpune "jednakoizvomosti" osnovnih nacela. 

Platon sa svoje strane generalizujucim putem jednost stavlja iznad istosti, dok Hegel, 

obmuto, konkretnijem i odredenijem identietu daje prednost nad jednim37
. Platonova 

"dubniska" dijalektika prevazilazi "sokratski" put uzdizanja do najvisih opstosti i uzroka 

zasnovan u sokratskoj usmenoj dijalektici3x, odnosno dijalektiku koja se bavi 

predmetima39
, vee ukljucuje i obmuti elementarizujuCi metod ukljucujuuCi sve stepene 

stvarnosti (idalne brojeve, ideje brojeve, ideje) sve do sastojaka40
. 

Dakle, za razliku od izvodenja strukture stvamosti u svim njenim slojevima, prva 

nacela u svojoj dvostrukoj, potpuno protivrecnoj funkciji vrhovnih nacela i sastojaka, 

nalaze se kao pratemelji iznad i ispod cele hijerarhije, ali i u svakom njenom delu. Posta 

prva nacela mogu biti istovremeno na najvisem i na najnizem stepenu Platonove 

konstrukcije: 

"Mogao bi se neko dvoumiti, treba li trazenu nauku postaviti kao da je o nacelima 

koja neki nazivaju sastojcima, jer svi postavljaju kako su te prisutne u 

slozevinama". (Met. 1059b 21) 

Na ovo pitanje neposredno se nadovezuje i pitanje sta je uopste najnizi stepen iii 

sta je sastojak ako je stvarnost neograniceno deljiva? Da li uopste jedno moze da sadrzi 

toliko razlicitih odredenja? Izgleda da upravo zbog presirokog odredenja, Aristotel smatra 

da je akademijsko shvatanje jednog neodrzivo: 

"A od onih koji kazu da je jedno nacelo, sustina i sastojak svih stvari, te da je broj 

sastavljen od toga i necega drugog, gotovo svaki pojedini je govorio o broju na 

neki od tih nacina, osim sto niko nije kazao da su sve jednoce ne zdruzive". (Met. 
1080b 6) 

Jedno u Platonovoj razradi teorije nacela ima najrazlicitija znacenja. Jedno je 

vrhovno nacelo, jedno je ideja, jedno je jedinica, broj je jedno, pojedinacna culna stvar je 

jedno a i neodredena dvosmerna dvojina kao veliko-malo je takode jedno. Upravo ovako 
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razriolika upotreba termin~ jedno vezana u jedinstven sistem, morala je da prouzorkuje 
brojne nedoumice i potom zbog prevelike napetosti u odredivanju da dovede do nuzne 

pojave' razliCitih resenja, ne samo u narednoj generaciji akademicara, vee i kod samih 
Platonovih prijatelja · i dugogodisnjih saradnika. OCigledan primer ovih nedoumica o 

jednom jeste dijalog Parmenid sa svim do kraja izvedenim razlicitim upotrebama ovog 
termina. Ipak, Platon je, u skladu sa svojim detaljno razvijenim osecajem za dijalektiku i 
za sistem, dao resenje za svako pojedinacno odredenje jednog41

. Izgleda da se jedino u 
Pannenidu koristi termin jedno za sve njegove razliCite oblike ispoljavanja, dok se u 
vecini ostalih dijaloga, kao i u svedocanstvima tacno moze razgraniciti kada je jedno prvo 

nacelo, kada idealna jedinica, broj ili ideja. Naravno svako od ovih odredenja jeste jedno 
zbog cega se u Parmenidu i izvode razliciti vidovi jednog i zbog cega se u tom smislu 

moze jasnije sagledati uloga jednog ako se, umesto svih razliCitih odredaba upotrebi 
termin jednost42

. Ocigledno Platon smatra da je moguce da jedinstveno odredenje jednog 
izdrzi sve probe i da ostane centralni pojam njegove filozofije, dok su njegovi ucenici 
svaki na svoj nacin drugacije resili ovo pitanje. U tako odredenoj ulozi jednog najjasnije se 
moze sagledati do kraja izvedena dijalektizacija stvamosti u Platonovoj filozofiji, koja se 
nalazi u visestrukim protivrecnostima43 prev1adivim oCigledno jedino ako se prihvati 
Platonovo, do krajnjih konsekvenci izvedeno shvatanje dijalektike a time i totaliteta. 

Iz perspektive ovako izlozene Platonove ontologije, tj. sistematskog horizonta za 
interpretaciju dijaloga i uvida u celinu njegove filozofije, neretko dozivaljene kao 
razocaravajuceg sematizma44

, mogu se sagledati, odnosno, na nov naCin ukazati smerovi 
izvodenja i etickih i politickih aspekata Platonovog ucenja. Upravo preko pojma mere 
Platon odreduje celinu svoga slojevanja stvamosti i utemeljuje osnovne delove svoga 
ucenja, jer je mera osnov svih mesavina, a sve je mesavina ispod prvih nacela pa i etika i 
politika45

. Tako je i u etickom ucenju uslovljenom ovakvom ontologijom, jer se u 
Platonovoj filozofiji stalno moraju istovremeno ddati zajedno horizontalni i vertikalni 
preseci stvarnosti, sve utemeljeno na mesanju ( ontoloskom - gran ice i neogranicenog i 

etickom - dobra i ne-dobra) prema stepenima opreka (dobro-zlo, uzivanje-bol itd.), sto 
dalje moze biti u dijalozima manje ili vise dosledno sprovedeno46

. Isto se moze sagledati i 
u Platonovom utemeljenju politike, gde se u Driavi iznosi paradigma politeje (Resp. 592b) 
izvedena iz jednog tj. dobra odredena kao jednost u mnostvenosti sveta (sve treba da je 

jednoobrazno, po poretku, jedna drzava, jedan posao itd.)47
, dok se u Driavniku naglasak 

prebacuje na opsteg pojedinca - drzavnika kao najadekvatniji odraz mesavine u samom 

coveku koja jedino moze da sprovodi paradigmu ddave na neogranicenost promenljivog 
istorijskog zivota u onom "ograniceno srednjem" (284e). Tako se, uz mnoga slozena 
izvodenja u pojedinim delovima stvamosti i posredujucu funkciju duse, izvode razliCite 

analogije kao kosmos-drzava-mikrokosmos (covek) i dr. U svojoj osnovi sva ta izvodenja 
uvek imaju u pozadini, tj. utemeljena su na ontoloskom paru ogranicenog i neogranicenog 
i onoga treceg sto proizlazi iz njihovog odnosa, tj. sveprisutnosti jednog i neodredene 

dvojine na svim stepenima stvarnosti i manifestacijama postojanja. 
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Platon je SVOJ~ filozofska istrazivanja zapoceo, pod Sokratovim uticajem, 

razmatranjem, tj. podvodenjem posebnih vrlina pod opstije, da bi, potom utemeljio 

njihovu sustinu u idejama. Dalji pomak u gradenju metode i strukturalnog okvira svog 

gledista ucinio je · podvrstavanjem svih vrlina, odnosno dobara pod jedno jedinstveno 

vrhovno dobro kao njihovo nacelo i uzrok. Tokom ovog filozofskog razvoja usavrsavana 

je dijalekticka tehnika, kako u jednom smeru uzdizanja od pojedinacnog ka opstijem, tako 

i u obrnutom, u smislu podele, kao razvrstavanja posebnijeg iz opstijeg. Na vrhu hijerahije 

nalaze se najvisi rodovi iz kojih se IJlOZe izvesti celina stvamosti do najsitnijih detalja. 

Vezba u logici i razlikovanje razlicitih upotreba termina kao i njihovih medusobnih 

korelacija, nesumnjivo je akademijska tekovina proistekla iz realne potrebe odredivanja 
jednog kao visesmislenog i mnogog kao jednosmislenog, odakle se docnije razvilo celo 

ucenje o sinonimima, polisemima, homonimima i sl. koriscenim u razliCitim znacenjima 

ovih tennina vee kod Platonovih naslednika u Akademiji, ali i kod Aristotela. Osnovna 

Platonova namera se sastojala u odredivanju celine postojanja i u sintetisanju misaonih 

dostignuca, nakon njihovog brizljivog ispitivanja, u jedinstven filozofski sistem. Upravo 

Platonovo misljenje jeste prvo sistemsko misljenje u istoriji filozofije, utemeljeno na 

prethodnim ucenjima o jednom i sastojcima. Platon je upravo u sinoptickom 

objedinjavanju obuhvatio sve prethodnike, ali ne eklekticki vee duboko sadrzinski, sto je 

vidUivo upravo na osnovu nepisanog ucenja. Kao zavrsni kamen celog poduhvata i 

najveca moguca sinteza pokazalo se odredivanje jednog i kao nacela i kao sastojaka. Time 
je, nakon odredivanja najvisih rodova kao protivrecnih jedno - ne jedno, do kraja izvedena 

najopstija moguca sinteza i dijalektika izvedena do najdaljih mogucih konsekvenci. 

Medutim, ovakva potpuna sinteza koja u sebi sintetise i svoju potpunu protivrecnost, nesto 

sto nalikuje Hegelovom spekulativnom izvodenju, ocigledno nije mogla da izdr2i zadatu 

napetost zbog cega je njen neminovni naredni korak, i pored krace zadrske ovog procesa u 

vreme Speusipovog vodenja Akademije, bilo razdvajanje dva osnovna pravca kod 

Platonovih nastavljaca, jednog Ciji je proizvod vrhunio u Plotinovom neoplatonizmu i 
drugog, daleko ranijeg, u Aristotelovom odustajanju od cele vise hijerarhije bivstvovanja. 

NAPOMENE: 

1 Pod pojmom nepisanog ucenja podrazumevaju se Platonova predavanja namenjena iskljucivo 
krugu njegovih saradnika i ucenika. Za razliku od dijaloga objavljivanih i cesto prepisivanih u 
Anticko i kasnija vremena, zapisi sa predavanja odrzavanih u Ak.ademiji samo su delimicno sacuvani 
jer i nisu bili predvideni za siru Citalacku publiku. Ova podela na dva osnovna ucenja proistice iz 
Platonovog misljenja da pravo znanje moze da se prenosi jedino dugim i mukotrpnim proce~m 
uzdizanja u neposrednoj komunikaciji, odnosno sabivanju (cruvoucrfa) sabesednika. Temeljeci to 
shvatanje, izmedu ostalog, i na sopstvenom iskustvu Platon je cvrsto stajao na stanovistu da nema 
potrebe iznositi suptilnije teorijske razrade pred oci javnost, vee samo potpuno zaokruzene i 
ponekad pojednostavljene opste teze svoga ucenja. Medutim, to ne znaci da supisano i nepisano 
ucenje dva suprotstavljena iii potpuno zasebna izlaganja razlicitih teorija, vee pre dve posebne 
metodologije rada primerene svojim ciljevima. Nepisano ucenje (&ypa~a o6y~a-ra) sluzilo je 
naucnim i skolskim svrhama dok je cilj dijaloga bio didakticki i prosvetiteljski. Pisano ucenje se 
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moze posmatrati kao ospoljenje nepisanog ucenja, odnosno u dijaloskoj formi iznosenje izvestaja o 
vee prihvaeenim ili razmatranim i na probu stavljenim tezama, zbog cega obe metode mogu da se 
posmatraju kao sastavni deo jednog ucenja, sa jedne strane u njegovom cisto teorijskom, a sa druge 
strane prakticnom obliku. Osnovna ideja ucenja je jedinstvenai nedeljiva i trebalo bi je posmatrati i 
tumaCiti kao celinu. Sam naziv "takozvano ne(za)pisano ucenje" je akademijski termin i potice od 
platonicara. Dijalozi su zapisani za njihova podse6anje, zbog cega oni, kada govore o usmenom 
ucenju i ne(za)pisanom podse6anju koriste tennin ne(za)pisano ucenje. Vid. H. Kramer, Platons 
Ungeschriebene Lehre u: Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 
str. 255. · 

2 Schleiermachero.vo shvatanje hermeneutike i njegova metoda tumacenja Platona, sa 
favorizacijom dijaloga nasuprot odbacivanju svedocanstava, postalo je, tokom devetna.estog veka, 
dominantno metodolosko glediste u platonistickim studijama. Pod njegovim snaznim uticajem bio j e 
E. Zeller, cija Istorija grC!ce filozojije (Die Philosophie der Griechen, Ti.ibingen 1846,1963) je 
zadugo bila glavni ud:Z:benik istorije anticke filozofije, dok su Schleiennacherovi prevodi posluzil i V. 
Cousinu kao uzor za francuski prevod Platonovih dijaloga. Sa druge strane, vee nakon objavljivanja 
Schleietmacherovih prevoda u osvttima na njegov metod, pored pohvala, pojavile su se i kriticke 
primedbe zbog nedovoljno argumentovanog izostavljanja posrednog predanja (A. Boeckh, W. 
Tenemann, F. Trendelenburg, Chr. Weisse i dr). Kritika Schleiermacherovog redukovanog 
tumacenja Platona oslonac je uglavnom nalazila u Aristotelovim izvestajima, ciji sadrzaj upu6uje na 
ezotericno, nepisano ucenje. Osnovna Schleiennacherova argumentacija, iznesena u Predgovoru 
njegovih prevoda Platonovih dijaloga napisana je pod jakim uticajem romantizma, i naglasava 
shvatanje Platona kao filozofa-umetnika, tj. da su umetnicko i filozofsko neodvojivi. Schleiermacher 
je schellingovski tumacio Platonovo shvatanje sveta kao "jedinstveno, iz pojedinacnih umetnickih 
dela sastavljeno bozansko umetnicko oclo". Razlika izmedu tradicionalne i filozofske hermeneutike 
upravo je omogu6ila novo razumevanje odnosa interpretatora i interpretiranog teksta. Tradicionalna 
hermeneutika je, zapostavivisi usmenost (i svedocanstva o usmenom izlaganju), potisnula i pisane 
izve§taje o nepisanom predanju pretpostavljaju6i mu iskljucivo dijaloge. Ako se sagleda 
Schleiermacherov rez iz ugla odnosa objektivisticke (tradicionalne) i filozofske hermeneutike , maze 
mu se zameriti da nije reflektovao sopstevnu hermeneuticku situacijl, tj. romanticarski i 
schelingovski interes u interpertiranju Platona, kao i da nije dosledno sproveo svoje metodolosko 
stanoviste u celini svoga opusa, (kao u biblijskim studijama gde je u Novom Zavetu rec o 
svedocanstvima), vee mu se odbacivanje usmenog predanja ucinilo pogodnim samo u Platonovom 
slucaju. Medutim, kasniji istrazivaci i istoricari filozofije kanonizovali su njegov pristup cime je on 
postao opsteprihva6en i merodavan za tumacenje Platonovog ucenja. Nakon prvog svetskog rata, 
izrazeno nagla§avanje politickog aspekta Platonove filozofije pokrenuto Wilamowitzevim studijama, 
ciju intenciju su pratili mnogi nemacki tumaci, podstaklo je novo sagledavanje dijaloga, ali i pisama 
kojima je priznata autenticnost. lstovremeno sa ovom interpretativnom tendencijom , pojavilo se i 
odbacivanje svake mogu6nosti tumacenja Platonove misli kao §_istemske filozofije (Paul Natorp, 
Nikolai Hartmann). Ponovni interes za ·metodu tumacenja Platonove filozofije postao je uocljiv 
tokom sezdesetih godina. Jedna grupa istrazivaca smatra da su svedocanstva o nepisanom ucenju 
nedovoljna i nepouzdana (Vlastos, von Fritz, Tigerstedt, Wieland i Patzig) dok druga grupa autora 
(Kramer, Gaiser, Dirlmeier, Szlezak, Graeser, Gadamer, Findlay i dr.) tvrdi da je celinu Platonovog 
ucenja mogu6e razumeti samo uz pomo6 svedocanstava iz indirektne tradicije. 

3 Polemike o tumacenju Platonove filozofije i dalje su, nakon trideset godina od reaktualizovanja 
ovog pitanja, otvorene i veoma :live, sto se vidi i po najnovijim zbomicima tekstova oPlatonovom 
nepisanom i pisanom ucenu, tj. celini njegove filozofije. Vid. Platon. Seine Dialoge in der Sicht 
neuer Forschungen, (W. Wieland, M. Erler, G. Reale, T. Kobusch, R. Rehn, T. Borsche, T. Szlezak, 
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A. Soulez, A. Graeser, B. 'Mojsisch, M. Frede, B. Effe, J. Gosling, L. Brisson, H. Kramer), T. 
Kob\lsch - B. Mojsisch (Hrsg.), 1996, ?laton in der abendliindischen Geistesgeschichte, Neue 
Forschungen zum Platonismus, (1. Dillon, D. O'Meara, A. Meredith, W. Geerlings, W. Beierwaltes , 
J. Marenbon, C. Steel, B. Mojsisch, E. Mahoney, G. Rogers, K. Hammacher, M. Fresco, J. 
Halfwassen, Th. Kobusch, H. Holzhey, 0. Poggler), T. Kobusch - B. Mojsisch (Hrsg.), 1997, Polis 
und, Kosmos. Naturphilosophie und politische Philosophie bei ?laton, (D. Frede, A . Laks , A. 
Neschke-Hentschke, G. Reale, E. Rudolph, T. Szlezak, C.-F. vQn Weizsaker) R. Enno (Hrsg.), 1996, 
H. Kramer, Zu neuen Biichern uber ?laton (Sammelrezension), u: Allgemeine Zeitschrift fUr 
Philosophie 22/1, 1997, 49-68, i dr. 

4 Posao koji je najveeim delom obavio Gaiser reprint izdanjima (Hildesheim) Robina, 

Hermanna, Merlana i dr. 
5 Tako je Kramer, da bi obezbedio svoju interpretaciju spreman da je svede na nivo 

"bezinteresne" predradnje: "Zato se ponovno zadobijanje posrednog Platonovog predanja ne moze 
izjednaciti po nivou sa pojedinacnim tumacenjima Platona koja se rukovode jednostranim 
sistematskim interesom, vee ono prethodi svim takvim pojedinacnim interpretacijama, tako sto \.1 

dubljoj dimenziji menja materijalni supstrat na kome se mogu nadogradivati takve inerpretacije. 
Ponovno istorijsko-doksografsko otvaranje posrednog Platonovog predanja ne prejudicira dakle 
nikakvo specijalno moderno videnje Platona, vee ostaje otvoreno, buduei da se njime tek priprema 
novo tlo za neodredeno mnoga tumacenja Platona i sisematski vodene hem1eneuticke perspektive . 

Teorija nacela se podjednako moze tumaciti analiticki, transcendentalno-filozofski, fenomenoloski , 
strukturalisticki iii marksisticki, ali se njeno istorijsko postojanje iii domet za Platonovu filozofiju ne 
sme zbog toga uciniti zavisnim odjedne od tih perspektiva". Vid . H. Kramer,Platone e ifondam.enti 
della metafisica, Milano 1982, (da1je PFM), str. 319. Posto nemacki original ove studije jos uvek 
nije objavljen kao knjiga, svi prevodi na druge jezike uradeni suna osnovu ita1ijanskog izdanja, osim 

prevoda B. Mikuliea uradenog prema Kramerovim skriptama (flatonovo utemeljenje metafizike, 
Zagreb 1 997, str. 14) 

6 Ni u jednom Platonovom spisu, ukljucujuei i poznije dijaloge kao sto suPannenid i Fileb, nije 
do kraja izveden pregled celine stvarnosti. Tako se u Sofistu vrhovni rodovi ostavljaju u 
naporednosti, ali se nagovestava da je ono sto da1je ide nezapisano (Soph. 254) odnosno da sustina 
bivstvujueih i nebivstvujueih ovde nije mogla da se blize objasni. Vid. H.&amer, Platons 
Ungeschriebene Lehre, Platon, Seine Dia1oge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, str. 
257 . 

7 Na primer za Grke je biolosko proizvodenje stvamost nesvodiva na nesto drugo jer je shvatana 
kao kosmolosko proizvodenje, dok je dinami:zam sveta u osnovi erotski a stvaranje proizlazi iz akta 
bioloskog proizvodenja. Takva je bila srz grckog nacina misljenja zasnovana na njihovom 
religioznom iskustvu. Naglasen izraz takvog nacina misljenja, cesto krajnje naturalistic.kog, moze se 

videti u Empedoklovom ucenju o stihijama (elementima) i silama ljubavi i rnrznje, ali i u mnogim 
fragmentima presokratovaca. -

8 L. Robin daje jedan shematski prikaz Platonove strukture stvarnosti (La theorie platonicienne 
des idees et des nombres, d'apres Aristote (1908), Hildesheim 1963, str. 312, n. 274) . Medutim, 
istovremena uloga nacela kao sastojaka i preseci stvamosti izuzetno otezavaju ovakve pokusaje. 

9 Da transcendentnost jednog nije neoplatonisticka novina, vee da je rec o Platonovom izomom 
ucenju vid. J. Halfwassen, Der Aufstieg zwn Einen, Untersuchungen zu ?laton und Plotin, Stuttgart 
1992, str. 193-194. 

10 Vid. H. Kramer, EllEKEINA THI OYIIAI, Zu ?laton, Politeia 509b, Archiv fi.ir 
Geschichte der Philosophie 51, 1969, str. 6-15. 
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11 Yid. H. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der 
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959 (Amsterdam 1967), dalje APA, str. 423. · 

12 Yid. u K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und 
geschichtlichen Begri.indung der Wissenschaften in der Platonischen Schule. Mit einem Anhang: 
Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule und mi.indlichen Lehre Platons, Stuttgart 1963 , 1968. 

dalje Test. Plat. 
13 H. Gadamer (Platons ungeschriebene Dialektik, Kleine Schriften Ill , 1972 str. 47) daje 

prednost neodred:enoj dvojini nad prvim nacelom. 
14 Yid. PFM, str. 124: "Metodologija Platonove teorije nacela, inace uglavnom izgubljena u ovoj 

tacki je ocuvana, naime, sa argumentom da sama mnostvenost iziskuje priznanje nekog protivnacela 
jednom, Platon se posebno distancira od sve-jednog u eleatizmu". 

15 H. Kramer, APA, str. 541. 
16 H. Kramer sa pravom smatra da nacelo umnozavanja nije bilo zamisljeno jednostavno kao 

oprecno jedinstvu, kao odred:enje pluralizma postojecih stvari, vee striktno protivrecno, kao ne 
jedinstvo, kao neodred:eno i neogi·aniceno, odnosno deljivo u smislu infinitezimalnog- nacelo i 
supstrat svega posebnog mnostva (anc:tpov nA.:ijU'oc;;): "Ova neogranicenost je, inace, bila shvacena 
na dvojak nacin: 1. kao kontinuitet u smislu neogranicene velicine (modermm terminologijom >1) 
sa jedne sh·ane, a sa druge strane kao kontinuitet u smislu neogranicene maline (modernom 
terminologijom <1 ). Sa ovom univerzalnom dvostrukoscu Platon je na prvom mestu ciljao ka jednoj 
filozofskoj osnovi matematickog ucenja proporcij: i odnosa ( 1: I - 2: I - 3:1, i sa druge str·ane I: I -
I :2, I :3 itd)." H. Kramer, PFM, str. 154-155. 

17 Yid. S. Zunjic , Aristotel i henologija, Beograd 1987, str. 137: "Platon je ocevidno bio 
prinud:en da prevlada dvostrukost dvojine i da je, izdvojeno od umtrasnjih clanova i cinjenice da je 
ona po broju sastavaka dvojka, za sebe i po sebi shvati kao nesto jedno. Tu dijalekticku mogucnost 
Aristotel ne moze da prihvati kao takvu, pa primecuje da ona uveliko ponistva polaznu razliku 
dvojine u odnosu na prvo naeelo. Onda, naime, drugo nacelo po formi nije liseno onoga sto daje 
jednost prvog nacela. II . 

IX Upor. PFM, str. 125. 

ll) Yid. W. Schwabe, "Mischung" und "Element" im Griechischen bis Platon. Wort- und 
begrijjsgeschichtliche Untersuchungen, insbesondere zur Bedeutungsentwicklung von J.:TOIXEION, 
Archiv fUr Begriffsgeschichte, Supplementheft 3, Bonn 1980. 

2° Kao sto je cest slucaj sa anglosaksonskim interpretaroima i J. Dillon ([he Middle Platonists, A 
Study of Platonism, 80 B. C. to A.D. 220, London -New York 1977, str. 5) nakon upustanja u teoriju 
nacela brzo odustaje zakljucujuci da je izvodenje stvarnosti bilo verovatno nejasno i samom 
Platonovom umu, sto je jedna od dve uobicajene alternative shvatanja nepisanog ucenja kod ovih 
autora - iii je Platonu nesto podmetnuto iii, posto je, nakon siAh i temeljnijih analiza to tesko 
dokazati, samom Platonu bilo nedovoljno jasno o cemu se radi i prema tome je i celo nepisano 
ucenje ustvari irelevantno za tumacenje Platonove filozofije (tako i D. Ross,Plato's Theory ofldeas, 
Cambridge 1968). . 

21 Yid. Teofrast, Metafizika, 6a 15 - b 17 (Gaiser, Test. Plat. 30). Na osnovu M i N knjiga 
Metafizike i preostalih izvestaja moguce je utvrditi da su se u Akademiji razvila tri glavna pravca 
ucenja o prvim nacelima. Prema prvom ueenju ideje postoje odvojene od matematickih entiteta 
(Platon), prema drugom ideje uopste ne postoje (Speusip) i u trecem se ideje poistovecuju sa 
matematicickim entitetima (Ksenokrat). Ksenokrat je pri tom "pomesao" idealne i matematicke 
brojeve. 
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22 Medutim, Aristotel kritikuje nesabirljivost brojeva navodeei da platonicari ne broje vee redaju 

brojev~ (Met . 1082 28-31), sto se uklapa u Platonovo shvatanje mere, odnosno odvojenih podnacela. 
23 Iako se ovo ucenje pogresno pripisuje pitagorejcima, u funkcionahom pogledu ovaj fragment 

je jasan mada su u njemu zamenjeni nazi vi jedno i jedinica, sto je u navedenom tekstu promenjeno 

dane bi izazivalo zabunu. 
24 I Aristotel insistira na razlici izmedu jedinice Q..tovacJ kao jedne i jedinica () . .tOVcXOEs) kao 

mnozine zbog toga sto broj onemogueava jedinstveno nacelo jer je uvek vee nekakava mnozina. Da 
brojanje uvek po~inje od broja dva bilo je opsteprihvaeeno misljenje u Akademiji. 

25 "ldealni brojevi" je samo opsteprihvaeen tehnicki termin, jer kada Aristotel pravi raziku 
izmedu idealnih i matematickih brojeva, on idealne naziva prvi(npGnos) brojevi. 

26 Podele kubnih oblika nalaze se u Simplikijevim komentarima Aristotelove Fizike, 435 30 -
455 II (Gaiser, Test Plat. 23). 

27 Platon je za tacku u geometriji korisitio izraz nedeljiva linija zato sto je tacku definisao kao 
kraj bez nastavka, dok je u fizici koristio tradicionalni izraz tacka-jedinica ().lOYcXs) Ksenokrat je 
prvi govorio o nevidljivim linijama (Gaiser, Test. Plat. 22, 23b) . Nedeljive linije detaljno analizira L. 
Robin u knjizi La theorie platonicienne des idees et des nombres, d'apres Aristote, Hildesheim 1963 , 

str. 229 . 
2
R Iako su Aristotelova svedocanstva prozeta njegovim vlastitim tumacenjem, moguce je 

razdvojiti neposrednu kritiku prethodnika i savremenika od svedocanstava. Naravno, ponekad je 
neuhvatljivo da li je neki stav Platonov, ili pripada drugim clanovima Akademije manje iii vise 
lojalnim izvornom ucenju uCitelja. Tako se o meri govori u ranijim knjigamaMetafizike (/\ 1 072a 
33 , I 1052b 15-1053b, M l077a 25 , N 1087b 35, A 992a 10 (prigovor) aline uvek na isti nacin. U 
odredenom broju slucajeva moguee je, i pored razlicitih nedoumica, zakljuciti na osnovu konteksta i 
recenicnog sklopa, da li je rec o Platonovom shvatanju mere, opsteprihvaeenom ucenju uAkademiji 
ili o Aristotelovoj kritici. 

29 Iako neki istrazivaci Aristotelovu kritiku izvodenja brojeva i geometrijskih oblika preko 
zasebnih nacela, dovode u vezu tek sa Speusipom i Ksenokratom (J. Dillon, The Middle Platonists , 
London 1977, str. 27) ocigledno je, na osnovu dijaloga, da je vee Platon izveo, preko mere, posebne 
rodove ovih oblika. 

30 Vid. Ph. Merlan, BeitrCige zur Geschichte des antiken Platonismus, Kleine philosophische 
Schriften, Hildesheim-New York 1976, str. 58. 

31 L. Robin, La theorie platonicienne des iclees et des nombres, d'apres Aristote (1908), 
Hildesheim 1963 , 

Chapitaire III, 4, L'Ame du Monde. Son role d'intermediaire, 479-498. 
32 0 dusi vid. H. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchungen zur. Geschichte 

des Platonism us zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1967, Str. 200 i L. Brisson, Den Kosmos 
betrachten, um richtig zu Leben: Timaios, u: ?laton. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, 
Darmstadt 1996, str. 233-236 

33 Ovaj proces je opisan, sa mnogo mitoloskih opisa (od kojih je Demijurg glavni), u Tilneju. 
Vid. L. Robin, op. cit. str. 498. 

34 Vid. L. Robin, op. cit, str. 483-484. 
35 U vezi sa ovim pitanjem videti J. A. Brentlinger, The Divided Line and Plato's Theory of 

Intermediates, Phronesis VIII (1963), str. 146-66. 
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36 U vezi sa ·slojem matematickih stvari vid. S. Zunjic, Aristotel i henologija, Beograd 1987, str. 
142: "Zasto je Platon pravio razliku izmedu obicnih matematickih entieta, ideja· brojeva i idealnih 
brojeva i zasto je idealne ob1ike i brojeve smatrao izvornijim od ideja? Posebno izdvajanje idealnih 
brojeva nije bilo izraz neke toboze urodene Platonove sklonosti ka neobicnom, vee imanentna 
posledica njegove dosledne teznje da i u oblasti numericke i idejne mnostvenosti iznade dublje 
osnove opstosti i jednosti. Trouglovi i trojke su mnostveni, ali je idealni trougao jedan , a troj stvo 
jedno". 

~: Yid. PFM str. 246: "U Jenskim spisima je, oslanjajuci se na Platonovog Parmenida (Hegel) 
jos odredivao apsolut u smislu identiteta i neidentiteta ili jedinstva razlikovanosti i nerazlikovanosti . 
Jednost i dvojinu Hegel tumaCi u smislu identiteta i neodredenosti i u svakom pojedinacnom 
bivstvujucem potcrtava njihovu saradnju, odnos i suprotstavljenosti. Osim toga kod obojce je 
sistemski sasvim dosledno kada Platon sa svoje strane generalizujucim puttm jednost stavlja iznad 
identiteta, dok Hegel, obrnuto, konkretnijem i odredenijem identitetu daje prednost pred jednim" . 0 
Hegelovom odnosu prema platonizmu W. Beierwaltes, Platon.ismus und Jdealismus. Plotin und 
Proklos im Vergleich mit Hegel , 1972, str. 144. 

311 Iako je Platon, dakle, produzio svoja ish·azivanja na tragu presokratskih aitiologija, njegova 
filozofija nije mogla, nakon sofistickog peroda, vise da se jednostavno nadovde na ucenja 
"fizicara" , vee je morala da bude posredovana Sokratovim ucenjen, jer je jedino iz te perspektive 
mogao da se otvori prostor za ponovno postavljanje ontoloskih pitanja. Za razliku od svojih 
prethodnika, ali i svojib neposrednih ucenika, Platon je , pod Sokratovim uticaj em, osim etickog 
odredenja prvog nacela, na nov naein shvatio i celovitost filozofskog ispitivanja kao procesa u kome 
su nerazdvojno vezani kako istrazivac tako i predmet njegovog istrazi vanja. Naime, Sokrat je 
sofisticku dijalektiku kao kriticki protivmetod elej skom promisljanju jednog, preutemeljio usm(twsi 
je na samog ispitivaca egzistencijalno zainteresovanog za samog sebe. Iz toga je, u narednom koraku 
proizasao i autentican interes za istinom, sto je Platonu otvorilo put za povratak presokratovcima iz 
sofisticke dijalektike privida, mnjenja i retorike. Tako je Platon izvrsio sintezu prakticne sofisticko­
sokratske filo zofije sa starijim istrazivanjima uZI·oka i sastojaka stvarnosti nerazlucivo povezavsi 
ontologiju i etiku, ali i sokratsku dijalekticku metodu sa presokratskom, uglavnom pitagorejskom, 
elementarizujucom metodom, sto je postala sistemska tacka oslonca njegove filozofije u celini. 
Upor. PFM, str. 217. 

3
\1 Yid. Lah. 194e, Prot 360d, Hip. min. 397b, ?haec/. 97d, Phaedr. 261c, Leg. 816d, Ep . VII 

344b i Arist. Top. 14, 105b 5, Met. 1004a 9. 
40 Upor. PFM, str. 144: "Dijalektika nadmasuje metodicki pluralizam elementarizujuceg i 

generalizujuceg metoda. Odatle sledi da ona, time sto integrise elementarizujuci nacin misljenja, nije 
jednostavno identicna sa generalizujucom metodom" . 

41 Jedno(st) je nacelo odredivanja, identitet, samojednakost, istrajnost i jedinacnost. Prema 
svedocanstvima, svaka stvar, uko1iko je odredena i ogranicena, jeste jedno. Upor. H. Kramer, 
Platons Ung eschriepene Lehre u: ?laton. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, 
Darmstadt 1996, str. 262. 

42 Tako Kramer za dva grcka termina (ev, pov&c;;) koristi jednu rec unita, tj Einheit. Yicl . 
Platone e ifondamenti della metajisica, Milano 1982. 

43 Te protivrecnosti su saradnja jednog i ne-jednog, funkcionalna polivalencija nacela (ka:> 
nacela i sastojka), ucestvovanje, nadsustinsko odredenje vrhovnog jednog, dakle kljucni pojmovi 
njegovog ucenja. 

35 



44 H. Kramer smatra da· "viseznacna i jos nespecifikovana, prividno prazna i formalna opstost 

teorij~ nacela sadrzi upravo i objasnjenje za tes<Oce da se ona "prenese kao ostale stvari" (Ep. VII 
342c). Visok stepen apstrakcije ocigledno je zahtevao postupno uvodenje preko produzenih procesa 
ucenja kako bi uopste sa razumevanjem i uvidom mogao biti usvojen. Zato je sistematski opravdano 
sto je teorija nacela ostala "nepisano ucenje" i da je za njeno prenosenje bila oblikovana posebna 

teorija i praksa ucenja i poducavanja. Bez dugorocno planiranog uvezbavanja i bez kontinuiranog 
dodira sa njom, ta se pojmovnost pije mogla ispuniti onim noetickim uviiom koji jedini garantuje 
pravo poimanje i unutrasnje usvajanje. Cudenje modernih kriticara zbog "apstraktne sturosti" i 

"praznog sematizma" nepisanog ucenja samo potvrduje i objasnjava Platbnovu procenu o 
mogucnostima njenog prenosenja kao i didakticke m~re koje je zbog toga preduzeo". (PFM. 174) S 

druge strane vee F. Schlegel (Philosopische Vorlesungen 1800-1807, Kritische Friedrich Schlegel 
Ausgabe, Vol. XI, hrsg. von. J. - J. Anstett, 1964, str. 211.) smatra dane izgleda da gubitak knjige o 
nepisanom ucenju "uopste ima ono znacenje kaoje se naslucuje", ona "bi o njegovoj filozofiji dala 
malo novih i zanimljivih obavestenja". W. Wieland (Uvod u vol. Antike, Geschichte der Philosophie 
in Text und Darstellung, Stuttgart 1978, str. 27) "od male vaznosti sastajalista fiozofije kao takve" i 
"ni izdaleka onaj nivo fi1ozofije koji je stalno prisutan u dijalozima", J. MittelstraB (Platon, u: 

Klassiker der Philosophie, 0. Hoffe (Hrsg.), I, Munchen 1981 . str. 60.) "filozofski, tj. mereno prema 
vlastitim Platonovim kriterijumima dijaloskog i metodickog misljenja, te sistematizacije zaostaju 
daleko iza ucenja u dijalozima". Na ovakve konstatacije Kramer neumoljivo uporno iznosi citave 
nizove kontraargumenata, ukazujuci i na emotivnu motivisanost kriticara, neupucenost u materiju, da 
bi ih na kraju sveo tri osnovna: "Stvarno iii prividno potcenjivanje Platonove teorije nacela i sistema 
pociva u manjoj meri na argumentima nego na nedovoljnom poznavanju ili- kao kod nekih filologa 
- na filozofskoj nekompetentnosti iii, a to je slucaj kod filozofskih prdivnika- na tome da se umesto 
bo1je upoznatosti sa samom stvari, negira jedna velika filozofska h·adicija cija istorija uticaja seze do 
danasnjih dana". (PFM, 332.) 

45 Jedno je kao nacelo bivstvovanja najtacnija i svrhovita mera prvog mnostva, dakle ideahih 
brojeva (H. Kramer, Uber den Zusanunenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei P/aton, u: Das 
Problem der ungeschriebenen, Lehre Platons (J. Wippern Hrsg.), Darmstadt 1972, str. 436 i 439), 
dok je sustina arete uredenost tj. ostvarenje jednog u mnostvu (vid. APA, str. 135, 472, 538, 554) a 
unutrasnja jednost duse i njena slika- polis delo najvise eticke arete- pravednosti (Resp. 443c 9-e2). 

46 Vid. Aristotelovu kritiku nedoslednosti "cistih uzivanja" i ukazivanje na pomesanost kako 
uzivanja tako i vrlina (EN 1173a 15-27), gde razmatra kljucne argumente polemike vodene uFi/ebu, 
inace umetnicko-hipomnematickom prikazu polemike Eudoks - Platon, Speuip i dr. Ovaj deo 
Nikomahove etike je visestruko znacajan jer nam daje i podatke neposrednog poznavaoca lichosti 
ucesnika unutarakademijskih rasprava. Tako Aristotel na primer ukazuje da su Eudoksova tvrdenja 
(uzivanje je dobro): "prihvatana vise zbog njegove vrline nego same po ~ebi, jer je on smatran 
izuzetno umerenim covekom, pa su mislili kako nije poducaviD kao prijatelj uzivanja, vee sto je to u 
skladu sa istinom". (EN 1172b 15-17), iii spoljnu funkciju p-oducavanja: " ... dok drugi (mec1u 
Speusipovim sledbenicima) misle kako je zbog naseg zivota bolje prikazivati uzivanje kao nesto 

nevaljalao, cak i ako nije, jer vecina !judi naginje uzivanju i robuje ugodnostima, zbog cega ih treba 
povesti u suprotnom smeru, jer ce tako stici do sredine" ([!,N 1172a 30-33) i sl. 

47 Vid. K. Gaiser, Die Recle der Musen iiber den Grund von Ordnung und Unordnung: Platon, 
Politeia Vlll 545d-547a, u: Studia Platonica, Festschrift f. Gundert, 1974, 49-85. 
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