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Бојана Богдановић
Етнографски институт САНУ, Београд
bojana.bogdanovic@ei.sanu.ac.rs 

Кратак осврт на концепт будућности у антропологији*

Текст пружа кратак увид у начине на које се будућности као аналитич-
ком појму и културноантрополошком предмету истраживања при-
ступа(ло) у оквиру антропологије. Реферирајући на неке од најзна-
чајнијих страних и домаћих аутора/публикација у области антропо-
логије времена, рад указује на ширину проблемског ткива захваћеног 
антрополошком концептуализацијом времена/темпоралности.  

Кључне речи: будућност, антропологија, време, темпоралност 

A Brief Review of the concept of the future in anthropology

The text provides a brief insight into the ways in which the future is 
approached as an analytical concept and a subject of cultural anthropological 
research within anthropology. Referring to some of the most significant 
foreign and domestic authors/publications in the field of anthropology 
of time, the paper points to the breadth of the problem affected by the 
anthropological conceptualization of time/temporality.

Keywords: future, anthropology, time, temporality

У процесу одређења шта смо, ко смо и како живимо свакодневницу, 
оријентисаност ка будућности игра јако важну улогу, и новији правци у 

антропологији управо настоје да ставе акценат на тај сегмент.
(Golubović 2019)

* Текст је резултат рада у Етнографском институту САНУ који финансира Ми-
нистарство науке, технолошког развоја и иновација РС на основу Уговора о реали-
зацији и финансирању научноистраживачког рада НИО у 2022. години, број: 451-
03-47/2023-01/200173, од 3. 2. 2023.    
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Антрополози су дуго времена занемаривали будућност као пред-
мет проучавања (Pels 2015, 779). Или, како наводи Џон Бјалецки (Jon 
Bialecki), „антропологија има проблема са будућношћу” (Bialecki 
2021). Један од могућих разлога је тај што су антрополози, као и већина 
других друштвених научника, „зависни од примитивних временских 
класификација модерности и посебно њене склоности ка епохалном 
мишљењу” (Pels 2015, 779).1 Другим речима, устаљени/наслеђени ли-
неарни концепт времена2 резултирао је тиме да је будућност – у кон-
тексту антрополошких истраживања – у дугом периоду била завршна 
(а не полазна) тачка на хронолошкој оси. Стога је проучавање вре-
мена у претходним епохама било са акцентом на садашњи и прошли 
тренутак (Golubović 2019). Како би се овај недостатак рефлексивно-
сти превазишао, новији правци у антропологији настоје да будућност 
(почну да) посматрају као полазну тачку временског континуума. 
Савремени антрополози све чешће указују на то да оријентисаност 
ка будућности игра врло важну улогу у процесу одређења шта смо, 
ко смо и како живимо свакодневницу (в. Golubović 2019), док еко-
номски, технолошки, социјални, еколошки, здравствени и сви други 
изазови са којима се у актуелном тренутку суочава човечанство, чине 
да будућност – више него икада пре – буде тема од интереса за истра-
живаче у научним областима које припадају пољу друштвено-хума-
нистичких академских дисциплина.      

Међутим, и поред тога што истраживања будућности нису била 
део mainstream антрополошких научних традиција, погрешно би 
било рећи да је антропологија будућности рецентно усмерење (в. 
Gulin Zrnić & Poljak Istenič 2022, 139). Наиме, прошло је већ више од 
пола века од када је Америчко антрополошко друштво организовало 
Први симпозијум културне футуристике (1970). Окупљање антропо-
лога овом приликом – са циљем да се иницира развој културне футу-
ристике – почетак је систематичнијег бављења будућношћу у доме-
ну наше дисциплине (в. Maruyama 1978, XXII).3 Од тада па до данас, 

1  Антропологија разликује неколико приступа појму времена. То су, примера 
ради, категорија цикличног времена и понављајућих догађаја, линеарни концепт 
времена (прошлост–садашњост–будућност), дихотомни западни и незападни вре-
менски модел и др. (в. Strzelecka 2013; Mughal 2023). Све временске димензије су 
интерсубјективне и спекулативне (Strzelecka 2013, 262). 

2  Према линеарном концепту времена прошлост је повезана са прошлим до-
гађајима, садашњост са тренутним перцепцијама, а будућност са надама и страхо-
вима (Nowicki према Strzelecka 2013, 261–262). 

3  Како не би дошло до забуне, те погрешног схватања да промишљања и рас-
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промишљања о будућности као културноантрополошком предмету 
истраживања и аналитичком појму резултирала су извесним бројем 
радова које антрополошкиње Валентина Гулин Зрнић и Саша Пољак 
Истенич разврставају у следеће домене: 1) студије у области „култур-
не  футуристике” и антиципаторне антропологије; 2) радови који у 
ужем  фокусу имају проблематизовање времена и темпоралности, те 
3) рецентнији текстови у којима се истакнутије профилира антропо-
логија будућности (Gulin Zrnić & Poljak Istenič 2022, 139).    

Једна од значајних публикација у области „културне футуристи-
ке” и антиципаторне антропологије јесте Зборник радова „Cultures of 
the Future” који су уредили Магорох Марујама (Magoroh Maruyama) 
и Артур Харкинс (Arthur Harkins). У овом издању из 1978. године 
своја размишљања о неопходности промишљања „концепта будућег”, 
те истраживања будућности у антропологији изнели су Маргарет 
Мид (Margaret Mead), Роџер В. Вескот (Roger W. Wescott), Дороти Кер 
(Dorothy L. Keur) и многи други аутори (Maruyama & Harkins 1978). 
У уводним чланцима Зборника назире се контекст у којем се јавља 
потреба за истраживањем будућности (и) у антропологији: западне 
земље суочавају се с убрзаном и неизвесном трансформацијом вла-
ститога света, заређале су се кризе од којих све уочљивија постаје 
она еколошка, мењају се обрасци производње и економије, изразите 
су социјалне реперкусије и реакције, у живот пробијају нова техно-
лошка достигнућа (Gulin Zrnić & Poljak Istenič 2022, 139–140). Нас-
лови одељака (у којима је разврстано скоро тридесет радова) – 1) Бу-
дућност као нова димензија антропологије, 2) Антрополошки увиди 
за социјалну политику: западни поглед, 3) Антрополошки увиди за 
социјалну политику: погледи Трећег света, 4) Концептуализација бу-
дућности у различитим културама, 5) Антрополошке перспективе 
друштвених кретања и културних трендова, 6) Перцепција, акција, 
истраживачка парадигма и дизајн политике, 7) Образовање за будућ-
ност и 8) Будуће културне алтернативе: имагинативна употреба ан-
тропологије – говоре о томе да се промишљању „алтернативних сли-
ка будућности” из антрополошке перспективе приступило изузет-
но систематично/холистички. Ондашња промишљања о доприносу 

права о будућности у антропологији нису постојала и раније, довољно је поменути, 
примера ради, податак да је у часопису Nature 1943. године објављен чланак под 
називом „The Future of Anthropology“ у коме се извештава о обележавању стого-
дишњице рада Краљевског антрополошког института (УК), те симпозијуму о бу-
дућности антропологије којим је председавао проф. Џон Хенри Хатон (John Henry 
Hutton). Том приликом наглашено је да је у оквиру наше дисциплине „дошло време 
за припремање планова за будућност“.  
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антропологије науци будућности (Mead 1978, 3–6), о антропологији 
будућности као субдисциплини студија будућности (Wescott 1978, 
509–528), о могућности развоја антропологије у дисциплину која ће 
допринети суштинском разумевању људске врсте (Jacobs 1978, 435–
454) и др., и данас представљају релевантна сагледавања на која се, у 
својим преиспитивањима, могу ослонити савремени аутори.

Најчешће полазећи од преиспитивања неодиркемовског 
„друштвеног времена”4 које је истовремено и спонтано и ноторно, 
те „неухватљиво” у етнографском истраживању (Haanstad 2009, 72), 
аутори који се примарно баве антрополошком концептуализацијом 
времена/темполарности на различите начине промишљају/реимаги-
нирају будућност/будуће (Cerwonka & Malkki 2007; Greenhouse 1996; 
Hoskins 1993). Једна од запаженијих/цитиранијих студија о култур-
ној антропологији времена јесте „The Cultural Anthropology of Time. 
A Critical Essay”, антрополошкиње Ненси Ман (Nancy Munn) (Munn 
1992). У уводу овог критичког осврта на начин на који се у оквирима 
светске антропологије третира концепт времена/темпоралности ау-
торка наводи:   

Писање осврта на културну антропологију времена је нешто попут 
читања Борхесове бесконачне „Књиге песка”: док отварате ову књигу, 
странице расту из ње – нема ни почетка ни краја. Борхесова књига би се 
могла узети као простор времена: страница која је једном виђена никада 
се више не види, а узнемирени поседници књиге покушавају да избегну 
њену „монструозну” самопроизводњу тако што је кришом продају или 
губе (Munn 1992, 93).

Бавећи се односом различитих темпоралних перспектива, њихо-
вом умреженошћу, а не одвојеношћу, Ненси Ман уводи појам „темпо-
рализације” у смислу погледа на „време као симболички процес који 
је континуирано продуциран у свакодневним праксама” (Gulin Zrnić 
& Poljak Istenič 2022, 142). У целокупној расправи о антропологији 
времена, утврђује да је будућност занемарена као темпорални про-
блем на рачун прошлости, заправо, да је избачена из тријадног односа 
с прошлошћу и садашњошћу у којему једино добија смисао (ibid).

4  Како наводи Емил Диркем (Émile Durkheim), време је међу најважнијим ми-
саоним категоријама и друштвеног је порекла баш као простор, узрок и број. Он 
тврди да је категорија времена колективна репрезентација, са системом симбола 
који имају заједничко значење за одређену друштвену групу. На пример, време 
је дефинисано календаром, који су људи креирали како би водили евиденцију о 
друштвеним окупљањима и ритуалима (Durkheim према Mughal 2023). 
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Од рецентнијих радова који се баве „оријентацијама будућности” 
(в. Salazar et al. 2017; Appadurai 2013; Mattingly 2019; Zeitlyn 2015; Pink, 
Akama & Ferguson 2017) издваја се CambridePress издање из 2019. годи-
не „The Anthropology of the Future” које потписују антрополози Ребека 
Брајант (Rebecca Bryant) и Данијел М. Најт (Daniel M. Knight) (Bryant 
& Knight 2019). У њему се аутори удаљавају од концепта линеарног 
времена (прошлост–садашњост–будућност), тврдећи да концепт са-
дашњости потиче из будућности, те да без концепта будућности са-
дашњост као таква престаје да постоји. Будућност антрополошки про-
мишљају кроз шест „оријентација” или временских путања (temporal 
trajectories) – антиципација, очекивање, спекулације, потенцијалност, 
нада и судбина. Шест концепата – које аутори сматрају посебно бит-
ним за сагледавање првенствено колективних али и индивидуалних 
будућности – представљају различите темпоралитете у смислу до-
живљаја „удаљености” између садашњости и будућности те у смислу 
„густоће” садашњости која је „пробуђена” за будућност (Gulin Zrnić & 
Poljak Istenič 2022, 148). Своје мишљење да се садашњост живи према 
„нацрту будућности”, односно да је будућност „централна димензија 
наше темпоралности”, аутори илуструју бројним актуелним приме-
рима попут Брегзита у Великој Британији, открићима природног гаса 
у источном Медитерану, сукобима на подељеном острву Кипар и сл. 

≈
У контексту домаће (српске) антропологије, низ новијих 

истраживања развио се на раскрсници где се проучавања времена/
темпоралности сусрећу са испитивањима религије, политике, 
свакодневице и сл. (в. Vučinić Nešković 2023). До сада је проучавана 
друштвена конструкција темпоралности кроз истраживање 
пророчких митова у Србији и другим деловима света (в. Stajić 2014; 
2020), разматрано је управљање временом и његовим вредновањем 
код старијих припадника друштва (в. Milosavljević 2011), уведен је 
појам интертемпоралности и хетерархије у историју антрополошке 
методологије како би се „разбила веза” између предмета, теорије, 
методе, парадигми, институција и историјских периода (в. Milenko-
vić 2010) итд. Године 2015, на Одељењу за етнологију и антропологију 
Филозофског факултета Универзитета у Београду, одбрањена је и 
докторска дисертација под називом „Пророчанства и прекогниција 
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– од културне конструкције времена до политичке употребе” (Stajić 
2015). У њој се концепт будућности посматра као комплексан феномен 
који конституише темеље савременог света и људског (политичког) 
деловања. У дисертацији су анализиране три студије случаја које се 
односе на политичку утилизацију пророчанстава у Јужној Африци, 
Индонезији и Србији. Основна хипотеза истраживања била је да 
пророчанства немају функцију предвиђања будућности, већ да је 
њихова примарна улога да легитимишу садашњост и реинтерпретирају 
прошлост. Вредан је помена и научни скуп „Антропологија (у) 
будућности” који је у организацији Етнографског института САНУ 
и Археолошког института у Београду реализован у септембру 2022. 
године. Овај научни скуп – у коме су учешће узели научни радници 
професионално ангажовани у научним и универзитетским установама 
у Србији, Словенији, Грчкој, Хрватској, Великој Британији, Немачкој и 
Црној Гори – ставио је, с једне стране, увид у теоријске и методолошке 
иновације у нашој дисциплини које су неопходне за „хватање 
укоштац” са савременим светом, док је с друге стране пружио увид у 
нове терене и нове теме које се појављују у дигиталној ери (в. Bogda-
nović 2022). Рад научног скупа одвијао се у пет сесија – „Антропоцен 
и криза: антрополошки одговори”; „Антропос (у) будућности”; 
„Антропологија и дигитални свет”; „Антропологија између теорије 
и примене” и „Антропологија у будућности: пракса данас!”. Неки 
од проблема којима се на овај начин тематски конципирана научна 
конференција бавила јесу: нове информационе технологије, друштво 
надзора, наука у антропоцену, антропологија и еколошка питања, 
питање миграција у светлу нових технологија, антропологија и 
друштвени медији и сл. Такође, Зборник радова који је пред читаоцима 
показује да су научни радници у земљи и окружењу и те како свесни 
неопходности давања одговора на нека од кључних питања – има ли 
антропологија будућност; зашто је антропологија важна за будућност; 
да ли (и на који начин) антропологија може променити будућност; 
који су потенцијални правци развоја антропологије у истраживању 
„хоризонта будућности/будућег” и сл.
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≈

Представљени теоријски оквири не само да су преоријентисали 
антропологију са истраживања прошлости и садашњости на истра-
живање будућности, већ су подстакли и методолошка разматрања 
како уопште захватити будућност у истраживањима и како подстаћи 
делотворност појединаца за размишљање и активно стварање будућ-
ности (Gulin Zrnić & Poljak Istenič 2022, 139). У наведеном смислу, чини 
се да кључни појам у истраживањима хоризонта будућности у ан-
тропологији постаје временска гипкост (temporal malleability) (Munn 
1992, 116). У новије време, антрополошке анализе будућности обух-
ватале су много различитости у теоријским и концептуалним окви-
рима. Истражујући ефекте које (замишљена) слика будућности има 
на садашњост, на индивидуалне/групне идентитете, на управљање 
домаћим/националним/глобалним ресурсима, на међукултуралне 
односе, те на саму будућност, стране и домаће студије у области ан-
тропологије времена оцртавају смернице којима се могу руководити 
будућа етнографска истраживања, назначују нове етнографске теме 
у истраживању времена/темпоралности, те показују да истраживачи 
из хуманистичких дисциплина могу (морају?) бити активно укључе-
ни у решавање надолазећих друштвених проблема. Иако своја раз-
мишљања о будућности антрополози подводе под различите термине 
(антропологија будућности, футурологија, спекулативна антрополо-
гија и сл.) (в. Strzelecka 2013, 265), у основи свих њих уткана је иста 
идеја – антрополошка перспектива, теорије, методе и алати су кори-
сни за предвиђање друштвене и културне будућности, док антропо-
лози у перспективи имају много тога да понуде у областима као што 
су демографија, култура, образовање, технолошко предвиђање, урба-
но планирање и сл.
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