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НАПОМЕНЕ УЗ ДВА ПРЕТХОДНА ПРИЛОГА

У ово) рубрици об)авл>у^емо (са извесним скраЬевима) два

дописа у ко]има има корисних запажан>а или занимливе гра!)е

и покретан>а занимливих питан>а нашег кн>ижевног ]езика, али

]е уз налазе и ставове аутора потребно и мало дискуси]'е.

I

Аутор дописа о употреби инфинитива и везника да с пре-

зентом, др М. ЪирковиЬ, тачно уочава двосмисленост реченица

типа „Забринут сам за Цудит, непе ]"ести с нама", као и чин>е-

ницу да до ове врете двосмислености долази управо у одричним

реченицама, а не у потврднима. Тако1)е ]*е тачно да би се дво

смисленост избегла диференцираном употребом инфинитива и

конструкци]'е да + презент, при чему се ови обрти не би узи-

мали као синонимични.

Сама негаци)а, ме&утим, не доводи до ове двозначности. Ре-

ченице типа жели да пойе — жели лойи, воли да учи — воли

учити, почин>е да ради — почин>е радити и сл. оста}у синони-

мичне и кад су у одричном облику: не жели да по!)е = не жели

поЬи, не воли да учи = не воли учити итд.

Особеност одричних реченица типа нейе /ести — нейе да

/еде у односу на одговара]'уЬе потврдне условл>ена ]е дво]'аком

службом глагола хтети, ко]'и може бити или функционална реч,

т]. помопни глагол у футуру, или по^мовна реч, т^. слободии гла

гол непотпуног значела. У потврдним реченицама )авл>а се об-

личка разлика — у футуру енклитички облици: она Йе /ести

(}ешЬе), ова дево/ка Йе се удати, он йе проЬи итд., а у слободно)

употреби пуни облици: она хойе да /еде, дево/ка хойе да се уда,

он хойе да пройе. И ]едни и други облици има^у за)едничку не-

гаци]"у, типа нейе, те се диференцираме постиже само избором

измеЬу инфинитива и да + презент, а не и облицима глагола

хтети. То онда чини ман>е примешьивом или ман>е пожел>ном

замену ]'едне конструкци)е другом. И у упитним облицима обе
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леженим само речцом ли долази до из)'едначен>а облика глагола

хтети у футурско) и слободно] служби (хойе ли се удали — хойе

ли да се уда, али ако се употреби и упитна речца да, онда то

из]едначен>е изоста]'е (да ли йе се удали — да ли хойе да се уда).

Ово, наравно, нису ]'едине неподударности инфинитива и да

+ презент, у што се лако уверити нпр. разгледа^уйи у Речнику

САНУ (кн>. IV) обраду везника да у н>еговим разноврсним служ-

бама у ко]има иде или може ийи с презентом, што се само де-

лимично може замен>ивати инфинитивом.

II

Разлог што об]авл>у]емо допие мр Д. Николийа о скрайени-

цама ни)е увереае да ]е наш сарадник нашао решен>е за пробле-

ме ко)е намейе поплава скрайеница. Упркос уверености и кате

горичност предложених одговора, н>егов текст пре треба схва-

тити као питан>а за дискуацу, ко)а треба ]'авно предочити уз не-

што коментара, с обзиром на актуелност проблема. Имамо при

томе у виду да се аутор обрайа и равним гласилима, где редак-

ци^е не могу дати компетентну оцену аегових препорука, а и чи-

»еницу да \е он просветни радник, те се може претпоставити да

ставове до ко]их ]'е дошао сугерира и сво)им студентима.

Из правила ко^а предлаже Николий следу]'е да треба писати

нпр. „по целом БИХ-у", „из читавог СФРра", „САД )е предло

жно а СРН прихватио . . .", „заседание УН-а", „отпуштен )е из

]НЕ", „пошао ]е у ]НУ", „оперисан )е на ВМИ" (Во)но)' меди

цинско) академици), „наш КП", „наш МЗ" (месна за^едница) итд.

— што све делу^е врло необично и извештачено, па }е самим тим

и неприхватл>иво.

Непроменл>ивост многих скрайеница ни)е само графичка по

дава, него и ]'езичка чиаеница, ]ер се и говори (а не само пише

нпр. секретар ЦК (изг. це-ка), во]ник ]НА 0-н-а), влада СФР]

(с-ф-р-Ц гласило ]АЗУ Цазу), члан АНУБиХ (ану-бих), амбасадор

САД (есаде). И то треба поштовати, ]'еднако као и друге ]'езич-

ке узусе.

Обшье примера ко)е Николий наводи из штампе сведочи ко

лика )е поплава скрайеница. Дасно )е да )е савремени ]'езички из

раз оптерейен таквим обшьем склопова ко)и доби)а;у функци]'у

речи, а мало ко)и од н>их има структуру сличну нормалним ре-

чима; Иван Кла)'н )е скрайенице са доста разлога упоредио са

смогом. С друге стране, то сведочи и колико су скрайенице нуж-

ност, као израз )езичке економи]'е и отпора „празном ходу", ко

лико би сам израз и простор у гласилима били оптерейени кад

би се скрайенице редовно разви^але у пуне називе.
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Има више разлога ко]и отежавазу или спречава]'у промешьи-

вост скраЬеница. ^едан од на]'чешЬих )е несклад измеЬу грама

тичните одлика саме скраЬенице и нескраЬеног назива. Зато нпр.

скраЬеница САД остане непроменлива, ]ер би сама по себи, по

облику, била у ]еднини мушког рода, а по значен>у ]'е множина

женског рода. Зато се ман>е одупире промени скраЬеница СССР,

коза )е у граматичком складу са основном реч]у (Савез . . .), него

ЧССР, где )е основна реч женског рода (. . . Република). Сличай

граматички несклад посто]и и код скраЬеница НДР, СРН, БиХ,

СФР], САНУ, ЛАЗУ, АНУБиХ, ОУН и др., и н>егов ]е утица] обич

но доволан да спречи промену скраЬенице.

Рекосмо: обично доволан, ]ер има примера да скраЬени

ца постане променлива и кад ни]'е у граматичком складу с пу-

ним називом, као ОУР (организаци]а . . .) и СИЗ (. . . за^едница).

У ствари )'е у обичном говору врло ]ака тежн>а да се скраЬенице

мен>а]у по падежима ако су сводим обликом сличне обичним име-

ничким речима, а из говора то прелази и у писану реч. Кад та

промена постане у говору обична и кад не изазива посебне про

блеме у писаау, не треба 1'е ни избегавати, па у примерима ко]е

наводи НиколиЬ нису оправдани непроменливи облици типа да

ни АВНО], )ер ]'е АВНОД постало обична реч, за ко]'у нема смет-

н>е да се пише и малим словима: Лвно/ (сл. као и Скот); такоЬе

]'е неоправдано написано почетак СПЕНС, ]'ер )е ова скраЬеница

намерно преудешена да се може изговарати као реч, иначе би

гласила СПНС (светско првенство у Новом Саду), а ]"асно ]е да

]'е погрешно и са претходних ФЕСТ, ]'ер Фест и ни)е словна скра

Ьеница, него реч настала окрн>иван>ем дуже речи.

И примери типа начелник СУП, председник СИВ деловали

би обичните у променливом облику (начелник СУП-а). Морамо,

меЬутам, имати у виду да определу]'уЬи се за променливост скра

Ьенице пре)удицирамо и начин читаньа; нпр. ако напишемо ко-

мисща ЕЕЗ, читач се може према нахоЬен>у или према прилици

определите да ли да прочита скраЬено или нескраЬено (. . . Ев-

ропске економске за]еднице), али кад напишемо комиси]а ЕЕЗ-а,

исклучили смо нескраЬено читаае.

СкраЬиваае у говору понекад иде дале од могуЬности скра-

Ьивавьа у писму. Разговорни ^език и иначе има слободни]"у нор

му него писани, а то посебно долази до изража^'а код скраЬе

ница на А (кад су по склопу сличне именицама ж. рода). У го

вору, найме, нема сметвье да се каже „командос Ете", „Ци]'ин

агент", „акци)а Ире" и сл., али такво писагье (малим словима)

изгледа некако исувише слободно и сугерира да нису у питан>у

скраЬенице. Писати и наставак великим словима опет не вала

;ер то оставла утисак да скраЬеница друкчи^е гласи (акци/а ЕТЕ,

као да се покрет зове ЕТЕ а не ЕТА), или да се верзалом под
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влачи, истиче име, као у рекламним проспектима (ухваћен ЕТИН

командос, сл. као „купујте ИСКРИНЕ производе").

При граматичком нескладу скраћенице и нескраћеног на-

зива, утицај овог последњег — како смо видели — може бити

довољан да спречи промену скраћенице по н>ој својственом об-

расцу, али је недовољан да наметне скрапеници наставке свој-

ствене пуном називу. Допустиво је, дакле, и учесник НОБ и

учесник НОБ-а, али не и „учесник НОБ-е", једнако ни „комиси-

ја ЕЕЗ-е" и сл.

Николићеви примери добро илуструју да уклапање скраћени-

ца у нормални језик намеће низ питања, на која ћемо у норма

тивно] литератури само делимично наћи одговоре, иако је о то-

ме подоста писано. Поред онога што је записано у Правопису

(и што Николип жестоко напада), о овој теми су писали нпр.

Св. Николић у НЈ V, М. Стевановић у НЈ V и XXIII, А. Пецо и пот-

писани у „Информатору о савременом књижевном језику", И.

Клајн у књизи „Језик око нас" и други. То не значи да пе се

тамо или игде друго напи формула која пе омогућити да се

скрапенице у свим реченичним обртима употребљавају као и

нормалне именице, јер оне и нису нормалне речи, него неправе,

често инвалидне, дефективне.

Као што не можемо изразе типа пет жена, мало људи и сл.

уклопити у реченицу која тражи рецимо датив, слична употребна

ограничења имаће и непроменљиве скраћенице. Излаз из тога

није насилно прављење променљивих облика, него прилагођава-

н>е реченице природним могућностима језика, тражење начина

да се садржај тачно искаже, а да се у израз не унесе ништа из-

вештачено и неприродно.

Мигар Пешикан
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