
JEREMICEVA SINTEZA ISTORIJE SRPSKE FILOZOFIJE 

(Jeremic, D., 0 filozofiji kod Srba, ,IIAATn", priredio Ilija Marie, 
Beograd, 1997, str. 233) 

Zahvaljujuci izdavackoj ktici ,llAATn", u 
okviru projekta ,Sxpska filozofska ｢ｾｴｩｮ｡ＢＬ＠ ima-
mo vee vise objavljenih filozofskih dela i zbor-
. nika radova nasih autora, cesto prvi put sabra-

nih na jedinstven i sistematican nacin. Tako je i 
studija pokojnog profesora Dragana Jeremica 
0 filozofiji kod Srba sastavljena od tekstova suk-
cesivno objavljivanih u casopisu Savremenik u 
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brojevima 5-12/1967, 1-2/1968, sada prvi put, tri 
decenije od nastanka, prestampana i objavljena 
kao knjiga. Njen au tor je, iako poznatiji po svom 
naucnom i predavackom radu na estetici, ulo-
zio skoro podjednak trud na sagledavanju raz-
voja srpske filozofije, ciji najcelovitiji i najsinte-
ticniji rezultat je, pored njegove Estetike kod Sr-
ba, studija 0 filozofiji kod Srba. 

Iako je bilo razliCitih pojedinacnih osvrta i 
pregleda ucenja srpskih filozofa i ranije, prvo 
obubvatnije istrazivanje srpske istorije filozofi-
je pocinje knjigom Milana Kujundzica-Aberda-
ra Filosofija u Srba, objavljenom u Beogradu 
1868. godine. U narednih sto godina, od 1868. 
do 1968, kada je Jeremic zavrsio objavljivanje 
svoje studije u casopisu Savremenik, na pribli-
zno svakih trideset godina, pojavljivali su se pre-
gledi istorije srpske filozofije pod gotovo iden-
ticnim naslovom (Filosofija u Srba, 0 filozofiji 
kod Srba i sl.). Tako su, posle Kujundzica, isto-
imeno delo objavili Milos Milovanovic (1904) i 
Milan Jovanovic (1939), s tim sto se poslednji 
ogranicava na period 1918-1938. Interesantno 
je da se tendencija objavljivanja celovitijih stu-
dija o nacionalnoj filozofiji produzila i u nared-
nom periodu, tako da trideset godina nakon Je-
remicevog rada dolazi do ponovnog ozivljava-
nja interesovanja za srpsku filozofiju sto nije 
dovelo samo do objavljivanja radova o pojedi-
nim filozofima, vee i do jedne obuhvatnije stu-
dije Mihaila Burica i Slobodana Zunjica, pod 
naslovom Filozofija u Srbiji (Philosophie in Ser-
bien, Ansatze zur Entwicklungsgeschichte und 
zumgegenwi:irtigen Stand) napisanom kao uvod-
ni tekst zbornika Srpska filozofija danas (Die ser-
bische Philosophie heute, M. Durie u. S. Zunjic 
(Hrsg), Mlinchen 1993, str. 9-72) gde su, na do 
sada najtemeljniji nacin, filozofski reflektovani 
kontinuitet i karakteristike srpske filozofije 1. 

1 Izmedu dva rata istoriju nacionalne filozofije su, po-
red vee navedenog Milana Jovanoviea istrazivali i 
Ksenija Atanasijevic (Penseurs yougoslaves, Beograd 
1937), Sava Dimitrijevic Zeremski (Essays aus der 
siidslawischen Philosophie, Novi Sad 1938), i Dusan 
Nedeljkovie (Apercu de la philosophie contemporaine 
en Yougoslavie, Beograd 1934). Posle rata ovaj radje 
nastavljen u studijama Mihaila Markovica (pregled 
u Edwardsovoj enciklopediji), Dusana Nedeljkoviea 
(Nasafilozofija u borbi za socijalizam, Beograd 1952) 
Mihaila Popovica ( disertacija pod naslovom Filozof-
ska pojavaAlimpija Vasiljevica, Beograd 1955, Burio-
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Dragan Jeremic (1924-1986) je diplomirao 
1949. godine u prvoj posleratnoj generaciji stu-
denata filozofije na Beogradskom univerzitetu 
da bi se kao asistent na is tom fakultetu u pocet-
ku svoje istrazivacke delatnosti bavio prevas-
hodno istorijom filozofije (Savremena filozofija 
Zapada, 1952), potom estetikom i knjizevnom 
kritikom (Kriticar i estetski idea/1965, Doha an-
tiumetnosti 1970, Snovanje i stvaranje 1976), da 
bi 1970. god. doktorirao na temiEstetika kod Sr-
ba od srednjeg veka do Svetozara Markovica, sin-
.tetisuCi tako ujednom obimnom radu svoja tri 
osnovna polja interesovanja (istoriju filozofije, 
istoriju naCionalne filozofije i estetiku). Jeremic 
se do kraja zivota bavio kako estetikom i knji-
zevnom kritikom tako i istorijom filozofije ob-
javljujuCi dela srpskih filozofa (Filozofi 1966), 
gde je napisao predgovor (ukljucen u izdanju 
,IlAAT.Q" -a kao zakljucno yoglavlje) i sabrane 
spise Bozidara Knezevica Covek i istorija (1972) 
sa obimnom studijom pod naslovom ,Bozidar 
Knezevic" kao predgovorom. 

Krajnje slozen posao analize jedne filozofi-
je, Ciji sam naziv ,srpska filozofija" vee zahteva 
iscrpno objasnjenje i Ciji predstavnici naizgled 
imaju krajnje razlicita stanovista, najcesce uslo-
vljena mestom skolovanja ("becki, pariski, oks-
fordski, sa Sorbone, nemacki, ruski, francuski 
itd. dak") i neretko podlozna radikalnim pro-
menama (npr. od hegelijanstva do pozitivizma 
i nazad), Jeremic je obavio strpljivo, temeljno i 
sa jasno odredenim uglom posmatranja i oce-
njivanja dostignuca srpskih filozofa. S druge 
strane, knjiga ima i svoje nedostatke, kao sto je 

aska i marksisticka filosofija u staroj Jugoslaviji, Beo-
grad 1953), Bogdana Sesica i Miodraga Cekiea (tek-
stovi o Petronijevicu i dr.) i naroCito Andrije Stojko-
viea (Poceci filosofije u Srba. Od Save do Dositeja na 
osnovama narodne mudrosti, Beograd, 1970; Razvi-
takfilosofije u Srba 1804-1944, Beograd, 1972; L 'evo-
lution de la philosophie Serbe, Beograd, 1977. i dr.). 
Branko Pavlovic je 1975. godine pokusao da podstak-
ne institutski rad na istrazivanju nacionalne filozofi-
je alije taj poduhvat ostao samo kao u nacrtu, dokje 
on napisao clanke o pojedinim filozofima. Istorijom 
srpske filozofije bavili su se i Mihailo Durie (Filozo-
fija u dijaspori, Petronijeviceva Nacela Metafizike, 
Novi Sad 1989, Slobodan Zunjic (vise tekstova o srp-
skoj srednjovekovnoj misli), Danilo Basta ( o filozo-
fiji prava), Zdravko Kucinar (o prvom filozofskom 
casopisu, Liebertu, Koraeu i E>uricu) i Ilija Marie (0 
Pavlovicu, Jeremicu i dr.). 



minimalizovanje vaznosti srednjovekovne filo-
zofije, jer i pored konstatacije da je ostala do-
minantna do XVIII veka (,Srednji vek u srpskoj 
kulturi, na zalost, traje do XVIII veka ... ") po-
svecuje joj' se jedva jedna stranica dok se, s dru-
ge strane preuvelicava znacaj marksistickog pe-
rioda (114 cele studije ). Iako je ocigledno rec o 
,placanju danka" svome vremenu, na Jeremice-
voj studiji se moze neposredno videti da nije ni 
najmanje jednostavno odluCiti sta ide u prilog a 
sta protiv vreinenske distance u interpretaciji fi-
lozofskog teksta. ZahvaljujuCi vremenskoj dis-
tanci neki napisan rad se moze jasnije sagledati 
nego kada se, kao sto je neretko slucaj, u vreme 
objavljivanja same od sebe ,namecu" neposred-
ne konotacije iz posebnih uglova posmatranja i 
tumacenja (politickog i sl.). Zbog toga, ako se 
ocigledne ideoloske primese ,stave u zagrade", 
sto je danas relativno lako s obzirom na vremen-
sku distancu, Jeremicev rad postaje sasvim iz-
balansirana studija, koja dobrim delom ujedna-
ceno prati razvoj srpske filozofije od srednjeg 
veka do sezdesetih godina dvadesetog veka. 

Iako istoriju nacionalne filozofije izlaze 
uglavnom preko autora (samo je srednjovekov-
na filozofija odredena kao epoha), Jeremic ne 
svodi svoju studiju na puko istoriografsko niza-
nje filozofa i njihovih ucenja, vee ukazuje da, i 
pored prekida, postoji kontinuitet i unutrasnje 
jedinstvo razvitka filozofije kod Srba. Nakon 
kratkog obavestenja o srednjovekovnoj filozofi-
ji, gde spominje prevode vizantijskih tekstova na 
srpskoslovenski jezik, Jeremic konstatuje da je 
,od osnivanja Hilandarske skole (pocetkom XIII 
veka) do ukidanja Resavske skole ( sredinom XV 
veka) stvaranje srpskih verzija vizantijskih spisa 
bio pretezan posao nasih filozofa" (str. 9). Jere-
mic dalje samo napominje da je nakon XV ve-
ka postojao ,uticaj zapadnih kultura" na Primor-
ju, Cime, iskljucujuCi iz srpske filozofije i Rude-
ra Boskovica, zavrsava celokupno razmatranje 
filozofske misli kod Srba do prosvetiteljstva. 

Dositej Obradovic, prema Jeremicevom mi-
sljenju prvi srpski filozof, kontroverzna je filo-
zofska pojava Cija cesto nedosledna i protivrec-
na stanovista su spojena u neobicnu eklekticku 
celinu. Ta teorijska kontroverznost, odrazavala 
se i na prakticnom planu sto je ostala osobenost 
srpskih filozofa celog prosvetiteljskog perioda 
(prema Jeremicu, do A. Vasiljevica), rezultuju-
Ci u neobicnim pomacima i uzmacima kakve je 

imao i sam Dositej, u Cijem se ucenju: , ... spa-
jaju srednjovekovna shvatanja prihvacena u Ho-
povu, ucenja novogrckog Prosvetiteljstva koja 
je upoznao u Smirni, na Hiosu i u Carigradu, 
stavovi jozefinizma kojima se odusevio za vre-
me svog prvog boravka u Becu, principi lajbnic-
volfovske dogmatske filozofije koju je ucio kod 
Baumajstera u Modri i Eberharda u Haleu i 
eticki pogledi engleskih moralista" (str. 15). Naj-
vazniji doprinos ovog filozofa je, prema Jeremi-
cu, bez obzira na suprotnosti njegovog pogleda 
na svet, u tome sto je utemeljio srpski pokret 
prosvetiteljstva, cime se zakoracilo u modernu 
evropsku kulturu. 

Posle posustajanja srpskog prosvetiteljstva 
Jeremic ukazuje na pojavu snaznog romanticar-
skog naglasavanja narodnog stvaralastva, gde do-
brim delom samo sledi uobicajeno skolsko po-
sleratno shvatanje, povezujuci sa jedne strane -
nacionalni aspekt ( ustanak protiv Turaka i obna-
vljanje srpske ddave) i sa druge strane socijalni 
aspekt-narod kao pacenik kroz istoriju koga svi 
izrabljuju. Taj narodni dub je, prema Jeremicu, 
nasao izvesnog izraza u delu Vuka Karadzica, Ci-
ji znacaj za srpsku filozofiju, iako je slusao u Laj-
pcigu predavanja kantovca Vilhelma Kruga, ni-
je u prenosenju filozofskih shvatanja sa Zapada, 
vee u artikulisanju osnovnih ideja iz narodne po-
ezije. Kao najvece kvalitete Karadzicevog mislje-
nja J eremic navodi njegovo nesadrzinsko ,goto-
vo formalno verovanje u Boga", isticanje rada 
kao faktora napretka, naglasavanje pisanja i pi-
sma (kako Vuk kaze, ,nauka koja urn ljudski go-
tovo prevazilazi"), ideju o ,jednakosti ljudi i pra-
vu svakog coveka na slobodu" (str. 21 ). 

Za razliku od Dositeja i Vuka, Njegosaje bi-
lo nemoguce smestiti u neki marksisticki okvir, 
pa autor to nije ni pokusavao. Sa druge strane, 
s obzirom na prethodno shvatanje narodne mu-
drosti i poezije, ocekivalo bi se da se Njegos, koji 
sintetizuje duhovnu i svetovnu vlast (nasledni 
duhovni i svetovni gospodar teokratske Crne 
Gore), okarakterise slicno kao sto su prethod-
no odredeni ,knezovi i popovi", tj. kao klasni 
ideo log i izraz izrabljivacke vlasti nad narodom 
kome pri tom postavlja za uzor visoke viteske 
ideale. Medutim, Jeremic, naravno, nije podle-
gao toj intenciji i Njegosa je veoma upecatljivo 
tumacio iskljucivo preko samih saddaja i tema 
interesovanja ovog velikog pesnika-filozofa. Sa-
zimajuCi osnov Njegoseve kosmologije u LuCi 
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mikrokozma, Jeremic ukazuje da zbog osnovne 
postavke o nebeskom vojevanju, tj : ontoloskom 
sukobu, Njegos sagledava celinu sveta kao ne-
prestanu borbu; jer ako Bog,, ... kao najveca ko-
smicka sila mora da se bori za trijumf, onda je 
prirodno sto Citav svet predstavlja jed no veliko 
ratiste u kome ratuju ne samo razliCiti predme-
ti i pojave: dusa s telom, mores bregovima, ... ne-
go i pojave iste vrste: vetrovi s vetrovima, zivo-
tinje sa zivotinjama, narod s narodom i covek sa 
covekom"(str. 24). Posto je takvo stanje sveta 
nesto sto se ne moze izmeniti, coveku ("sto je 
covjek, a mora bit covjek!") ostaje jedino da se 
prikljuCi pravoj strani u toj borbi, zbog cega Je-
remic ukazuje da osnova i najvazniji deo Nje-
goseve filozofije lezi u njegovoj etici, i to izra-
zenoj u Gorskom vijencu u pesnickom temati-
zovanju istrage poturica: ,Za Njegosevu 
filozofiju je zato, kao i za njegovo pesnicko stva-
ralastvo, Gorski vijenac mnogo znacajnije delo 
od Luce mikrokozma, jer je u njemu Njegos na-
sao konacni, patriotsko-eticki smisao svojih, ce-
sto ocajnickih filozofskih traganja"(str. 27). 

Dalje Jeremic detaljno analizira uticaj kan-
tovstva na srpsku akademsku filozofiju XIX ve-
ka, prosirenog zahvaljujuci uticaju nemackog fi-
lozofa Kruga na njegove srpske studente na laj-
pciskom univerzitetu. Posle Vuka njegova 
predavanja je pohadao Sima Milutinovic Saraj-
lija a verovatno i Konstantin Brankovic, dugo-
godisnji profesor filozofije na Liceju i Velikoj 
skoli, Cija su dela sastavljena uglavnom kao adap-
tacije Krugovih spisa. Pod Krugovim uticajem je 
pisao i Mihail Hristifor Ristic u Sremskim Kar-
lovcima u svom delu Sistema celokupne filozofi-
je u deset knjiga. Nakon kantovskog perioda do-
lazi do hegelovskog i pozitivistickog uticaja na 
srpske skolovane filozofe kao sto su Dimitrije 
Matic (profesor na Liceju, sudija, ministar i pred-
sednik Skupstine) i Alimpije Vasiljevic, koji su 
u svojoj filozofskoj aktivnosti presli put od jed-
nag filozofskog pravca do drugog. Karakteristic-
no je da je Matic, prvi srpski hegelovac, postao 
i prvi srpski pozitivista, cime je francuski i engle-
ski uticaj (preko pozitivizma) prvi put nadvla-
dao nemacki. Jeremic ukazuje da je slican put 
presao i Vasiljevic, skolovan u kijevskoj duhov-
noj akademiji gde je prihvatio jednu religioznu 
varijantu hegelovstva, da bi potom u ,pozitivi-
stickoj fazi" (str. 35) bio pod Kontovim, Milo-
vim i Vuntovim uticajem, da bi na kraju kritiko-
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vao i pozitivisticke stavove pokusavajuci da ih 
prevazide na tipicno hegelovski naCin. 

Posto naglasava da sa Vasiljevicem prestaje 
,Cis to prosvetiteljski period", J eremic dalje raz-
matra Milana Kujund:lica (prof. filozofije naVe-
likoj skoli nakon Brankovica, ministar, zaduzbi-
nar), prvog pisca istorije srpske filozofije, koji 
ostro kritikuje hegelijanizam i vlastiti filozofski 
put izmedu idealizma i materijalizma nalazi u 
nauci o zakonima covekovog unutrasnjeg zivota. 

Kao prirodna posledica okretanja srpske fi-
lozofije prema pozitivizmu i tipicno devetnae-
stovekovne fascinacije naucnim napretkom, 
shvatanje drustva je postalo analogno razume-
vanju prirodno-naucnog napretka sto je nesum-
njivo vodilo sirenju razlicitih socijalnih teorija 
uvezenih uglavnom iz Rusije koje su uvek isle 
zajedno sa propagiranjem novih prirodno-nauc-
nih shvatanja. Pod nazivom ,realni pravac", 
preuzetim iz naslova jednog del a Svetozara Mar-
kovica (Realni pravac u nauci i iivotu ), J eremic 
podrazumeva ,slobodoumnu" filozofiju sa ten-
dencijom da nosi i zahtev za radikalnim drustve-
no-ekonomskim promenama, tj. revolucionar-
nu misao razvijenu pod ruskim uticajem. Taj ,so-
cijalisticki realni pravac" (str. 39) suprotstavio 
se ,nacionalistickom romanticarskom zanosu" 
Ujedinjene omladine srpske i preko svojih pred-
stavnika ostavio snazan filozofsko-politicki uti-
sak na vise generacija srpske omladine. 

Iako je ocigledno da je tokom celog devet-
naestog veka, od Maticevog i Vasiljevicevog za-
okreta, pozitivizam neprestano prisutan u srp-
skoj filozofskoj misli bez obzira na pojavu soci-
jalistickog uticaja iz Rusije, aktivnost naredne 
generacije pozitivista (Mihailo Vujic, Ljubomir 
Nedic i Laza Kostic), Jeremic odreduje kao re-
akciju na socijalisticki ,realni pravac". 

Posto je Vujic predavao narodnu ekonomi-
ju na Velikoj skoli, na mesto profesora filozofi-
je dosao je Ljubomir Nedic, koji tokom svog 
predavackog rada slicno kao Vujic i Kujundzic 
na specifican nacin spaja engleski empirizam i 
nemacku filozofiju u jednu posebnu varijantu 
pozitivizma. Medutim, najznacajniji predstav-
nik pozitivizma i ujedno prvi filozof istorije je 
Bozidar Knezevic, cije shvatanje evolucionizma 
podrazumeva da istorija za njega nije samo na-
uka 0 ljudskom drustvu, vee 0 celokupnoj pri-
rodi, tj. filozofija je istorija sveta. Jeremic uka-
zuje da je Knezevicev pozitivizam specifican 



zbog toga sto celu zgradu sveta izvedenu u nje-
govom najvaznijem dvotomnom delu Principi 
istorije dovrsava u stanoviStu da se u krajnjem 
sve zasniva na Bogu, zbog cega je njegov pozi-
tivisticki sistem u poslednjoj instanci metafizic-
ki sto se jos jace vidi u njegovim Mislima gde 
njegova filozofija izrazena u aforizmima dobi-
ja pojacanu religioznu notu. 

Osim striktno filozofski obrazovanih mislila-
ca, filozofijom su se, kako Jeremic ukazuje, ba-
vili i profesori drugih nauka, pogotovo matema-
tike (B. Gavrilovic i K. Stojanovic), sto nije ni 
malo neobicno, s obzirom na snaznu dominaci-
ju pozitivistickog pravca na beogradskoj Veli-
koj skoli i kasnije Univerzitetu gde su se prirod-
ne nauke zadugo izucavale u okviru Filozofskog 
fakulteta. U takvu duhovnu situaciju potpuno 
se uklapa pojava Dragise Durica, ,pozitiviste i 
antimetafizicara", dugogodisnjeg profesora isto-
rije filozofije i etike na Velikoj skoli i Beograd-
skarn univerzitetu, skolovanog u Beogradu, Be-
cu, Petrogradu i Lajpcigu, cija osnovna zamisao 
je bila da ,prirodnonaucni pozitivizam povde 
sa istorijskim materijalizmom u skladu sa svo-
jim politickim stavom i ulogom jednog od osni-
vaea Srpske socijal-demokratske stranke" (str. 56). 

Branislava Petronijevica Jeremic smatra, po-
red Rudera Boskovica i Franje Petrica, najpo-
znatijim jugoslovenskim filozofom i karakteri-
se ga kao jedinog srpskog metafizicara, sto bi 
trebalo shvatiti kao filozofa ciji sistem je u celi-
ni metafizicki, tj. izveden iz metafizickih osno-
va, jer sa druge strane skoro svi srpski pozitivi-
sti su imali odredene metafizicke stavove, ili su 
cak odredene metafizicke aspekte stavljali kao 
pocetne i zavrsne stavove celokupnog svog uce-
nja. Medutim, Petronijevic je svakako jedinstve-
na pojava ne samo zato sto je oznacio prekret-
nicu u prenosenju iskljuCivo pozitivistickih uce-
nja u Srbiju, vee i zato sto je u dvadesetom veku 
prava retkost sastavljanje detaljnog metafizic-
kog sistema. KritikujuCi Petronijevicevo delo, 
Jeremic ukazuje na preplitanje ,Cistih pretpo-
stavki" kao sto je ,ideja 0 statickom stadijumu 
sveta i odluci svesnih dusa o prelazu u dinamic-
ki stadijum" sa naucnim principima, kao sto su 
,principi organske evolucije" (str. 63), potom 
na inkompatibilnost metafizickih i naucnih po-
stavki sa savremenom naukom, zastarelost nje-
govog metafizickog sistema pravljenog po uzo-
ru na osamnaestovekovne teorije. 

Jeremic dalje razmatra filozofske poglede na-
sih poznatih naucnika Jovana Cvijica, Mihaila 
Petrovica i Ivana Daje. U Cvijicevom ucenju fi-
lozofski su relevantni njegovi metodoloski pogle-
di povezani sa moralnim shvatanjima i teorijsko 
fundiranje ideologije jugoslovenske ddave, dok 
cuveni srpski matematicar Mihailo Petrovic (Mi-
ka Alas) nije samo dao doprinos formulisanju 
nove matematicke discipline (teorija matematic-
kih spektara), vee i u pogledu naucne metodolo-
gije i u izgradnji sopstvene teorije ·matematike 
(matematicka fenomenologija). Petroviceva ma-
tematicka fenomenologija se zasniva na analogi-
jama (zajednicke crte) disparatnih pojava hije-
rarhijski povezanih u jedinstvenu opstu shemu. 
Kao uzor najopstijem nivou sheme, tj. general-
noj fenomenoloskoj teoriji sluze mehanika i ma-
tematicka fizika , ... koje predvidaju pojedinosti 
pojava svih vrsta na osnovu datih kombinacija 
uloga od kojih pojave zavise" (str. 79). 

Od profesora beogradskog Pravnog fakul-
teta J eremic u poglavlju o filozofima prava iz-
dvaja Zivojina Perica, Slobodana Jovanovica, 
Tomu Zivanovica i Dorda Tasica. Peric nasuprot 
Kontu smatra da je religioznost najvisi od tri ste-
pena dosadasnjeg covekovog razvoja. Prema 
njegovom misljenju, covek sene moze osloniti 
na nauku jer , ... nijedna nauka nije dostojna da 
se nazove egzaktnom; matematika i fizika su sa-
mo najmanje neegzaktne nauke", odnosno co-
vek je ,rob Boziji" i moze samo da konstatuje 
dejstvo fizickih zakona i donekle da menja ma-
teriju, dok u drustvu ima izvesnu autonomiju 
posto od Boga darovanim umom moze da bu-
de i sam donekle stvaralac. Jovanovicev ,anti-
teorijski" stav Jeremic utemeljuje na njegovom 
radikalnom skepticizmu prema kome se defini-
cije ne mogu smatrati pravim odrazom stvarnih 
istorijskih dogadaja i, sa druge strane, na njego-
vom ,istorijskom relativizmu" prema kome je 
,sve dobro samo ako dode u pravo vreme a rda-
vo ako je preuranjeno iii zakasnelo" (str. 101). 
Jeremic, pored Petroviceve matematicke feno-
menologije, posebno ceni i Zivanovicev sistem 
filozofije iznesen u ucenju 0 sintetickoj pravnoj 
filozofiji koja objedinjuje filozofiju prava (prav-
nih us tan ova) i filozofiju pravnih nauka, cime 
se izbegava brkanje predmeta pravne nauke i 
same pravne nauke. Ovo svoje ucenje on je ute-
meljio i na teorijsko-saznajnom nivou, i to obr-
tanjerri Kantovog ucenja o uslovima mogucno-
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sti saznanja tako daje kodZivanovica izvor sa-
znanja sinteticki urn a uslov iskustvo. 

Jeremic ukazuje daje karakteristika srpske 
filozofije qa se ona pozno upoznala sa najzna-
cajnijim misliocima polovinom XIX veka, tako 
npr, iako se nalazila pod Krugovim uticajem 
kantovaca; tek se Svetomir Ristic neposredno 
bavio Kantovim ucenjem. Ristic smatra da su 
zakoni misljenja nuzni i evidentni opsti zakoni 
p:drode, dok su iskustveni zakoni aproksimativ-
ni zbog eega ih nova istrazivanja neprestano me-
njaju, usavrsavaju i prosiruju_. Tako on pokusa-
va da prosiri Kantov kriticizam, odnosno da iz-
miri Kantovu teoriju saznanja sa zakljuccima i 
otkriCima novije nauke kao sto su, pored eukli-
dovskog, Rimanov prostor i prostor Lobacev-
skog. Pored Ristica, medu srpske neokantovce 
Jeremic ubraja i Nikolu Popovica, profesora Be-
ogradskog univerziteta koji ukazuje da je Kant 
pokazao da metafizika moze da bude nauka sa-
mo ako nade siguran metod za svoja istraziva-
nja. Za razliku od mnogih interpretatora Kan-
tovog ucenja, Popovic dosledno prati Kantovu 
intenciju i ukazuje da je njegova zasluga za me-
tafiziku veca nego mnogih metafizicara (str. 
134). Jeremic ukazuje da je Popovic kao i neki 
drugi neokantovci trazio smisao ljudskog zivo-
ta na teoriji nadindividualnih, vanvremenskih, 
vecnih vrednosti cijim ostvarenjem covek osmi-
sljava svoj zivot. 

Jeremic od Petronijevica nadalje ne nagla-
sava posebno strucne filozofe u odnosu na filo-
zofska ucenja naucnika, vee poglavlja red a jed-
no za drugim. Kao pose ban pravac J eremic iz-
dvaja iracionaliste i ideologe jugoslovenske 
kulture gde spadaju Milos Durie, Vladimir 
Dvornikovic i ,neohumanisti" (V. Vujic i P. Slan-
kamenac). Durie odbacuje ,hipertrofirani raci-
onalizam" u korist novog ,dijalekta" filozofira-
nja cije je osnovno nacelo ,simpanergizam" ili 
,pansinergija" svih saznavalackih organa, sto ce 
ujedno dovesti do sinteticke filozofije, odnosno 
do toga da se ,poljube intelekt i intuicija" (str. 
139). Kako primecuje Jeremic, Dvomikovic kao 
i Durie smatra da je sinergizam dusevnih spo-
sobnosti ,uslov za novo, humanije i kulturno 
stvaralastvo koje je, uz visoku darovitost Jugo-
slovena, zaloga stvaranja jugoslovenske kultu-
re, koja ce, kad se integriSe sa slovenskom kul-
turom, ,doneti novu, spasonosnu orijentaciju 
citavom covecanstvu". 
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Poslednji deo knjige Jeremic je posvetio 
marksistickoj filozofiji koja se oslanja na realni 
pravac Svetozara Markovica. N akon prvih 
marksistickih ideologa-osnivaca socijaldemo-
kratske stranke (R. Dragovic, D. Tucovic i D. 
Popovic), Jeremic analizira marksisticke teore-
ｴｩｩｾ｡ｲ･＠ izmedu dva rata (Simu Markovica, Og-
njena Pricu i Dusana Nedeljkovica). Jeremic 
ukazuje da je za razliku od veCine marksista koji 
su do filozofije dosli preko revolucioname delat-
nosti, Du5an Nedeljkovic profesor:filozofije u Sko-
plju i Beogradu, dosao preko filozofije do revo-
lucionarne borbe, prihvativsi ,dijalekticki ma-
terijalizam kao najistinitiju filozofsku poziciju". 

Nakon davanja opstih karakteristika stanja 
u filozofiji u posleratnom periodu, Jeremic u 
poglavlju ,Marksizam u socijalistickoj Jugosla-
viji" daje obimnije prikaze filozofskih pogleda 
cetiri profesora Beogradskog univerziteta -
Bogdana Sesica, Vuka Pavicevica, Veljka Kora-
ca i Mihaila Markovica, i ujedno ukazuje na to 
daje filozofija nakon revolucije kod Srba posta-
la iskljucivo marksisticka filozofija, naravno u 
svim njenim najrazlicitijim oblicima pojavljiva-
nja (str. 173). Ovaj period Jeremic deli na tri fa-
ze-prvu od 1945. do 1950, drugu od 1950. do 
1960. i trecu od 1960, odnosno od Bledskog sa-
vetovanja, pri cemu ukazuje da je u socijalistic-
koj Jugoslaviji filozofski zivot toliko jedinstven 
da je viSe nego ,ikada ranije tesko govoriti o fi-
lozofiji kod Srba odvojeno od filozofije kod dru-
gihjugoslovenskih naroda" (str. 174). U prvoj 
fazi je preovladivalo dogmatsko usvajanje dija-
lektickog materijalizma, kada se filozofija svo-
dila na niz gotovih formula ina jednu vrstu po-
zitivizma gde je naglasavana objektivna strana 
stvarnosti i pasivna strana saznanja. Iz takve te-
orijske postavke proizlazi i zanemarivanje indi-
vidualnog, odnosno eticko-antropoloskog. U 
drugoj fazi, Jeremic ukazuje da je pod uticajem 
politickog otpora staljinizmu doslo do negacije 
etatistickog socifalizma cime je doslo do vraca-
nja Marksovim tekstovima. Takode, nasuprot 
apstraktnim ontoloskim i gnoseoloskim tema-
ma, sve vise se filozofija okrece problemima sva-
kodnevnog drustvenog zivota, a u prvi plan sve 
vise ulazi konkretna eticko-humanisticka pro-
blematika. U trecoj fazi, nakon Bledskog save-
tovanja, dolazi do sve vece ,dedogmatizacije" 
filozofije sto nalazi podrsku u sirem talasu de-
dogmatizacije u marksistickom ucenju (E. Bloh, 



:D. Lukac, L. Kolakovski, K. Kosik, A. Lefevr, 
L. Goldman itd.). U to vreme dolazi i do sve te-
snjeg povezivanja filozofije sa diustvenom stvar-
noscu zb\)g cega ona predstavlja ,najvise uop-
steno iskustvo izgradnje ｾｯ｣ｩｪ｡ｬｩｳｴｩ｣ｫｯｧ＠ drustva 
u Jugoslaviji" (str. 176). U vreme pisanja ove 
studije (prva polovina sezdesetih godina), Jere-
mic primecuje da se srpski marksisticki filozofi 
polarizuju u dva smera-jedan staticki i jedan 
aktivisticki, ali da se pristalice i jedne i druge 
orijentacije slazu u pogledu osnovnih drustve-
nih pitanja, st9 je podela koja se jasnije izrazila 
tek nesto kasnije, nakon objavljivanja ove stu-
dije, odnosno oko sedamdesete godine. Od ak-
tivnih filozofa pri zavrsetku svoje studije Jere-
mic navodi imena mnogih kasnije poznatih pro-
fesora, dok samo u fusnoti izdvaja one izvan 
Filozofskog fakulteta koji nisu marksisti (Miha-
ilo :Durie, Radomir Lukic i dr.). 

U zakljucku Jeremic klasifikuje srpske filo-
zofe prema naCinu njihovog bavljenja filozofi-
jom-od profesora filozofije (gde ima najvise is-
taknutih filozofa- K. Brankovic, M. Kujundzic, 
M. H. Ristic, A. Vasiljevic, Lj. Nedic, B. Petro-
nijevic, S. Ristic, D. :Durie, N. Popovic, K. Ata-
nasijevic, M. :Durie, D. Nedeljkovic, B. Sesic, V 
Pavicevic, V Korac, M. Markovic). Na drugo me-
sto prema Jeremicu do laze pisci (D. Obradovic, 
Njegos, S. Markovic, L. Kostic, Lj. Nedic, I. Se-
kulic, B. Lazarevic, nadrealisti - M. Ristic, K. 
Popovic, D. Matic). Jeremic zakljucuje da njiho-
va filozofija nema sistemski karakter, ali da ,du-
boko ponire u antropoloske i psiholoske proble-
me i osvaja lepotom izrazavanja" (str. 208). U 
trecoj grupi je, kako Jeremic konstatuje, veoma 
veliki broj naucnika, inace po pravilu vrlo viso-
kog naucnog obrazovanja, Ciji filozofski pogledi 
najcesce stoje u tesnoj vezi sa disciplinama koji-
ma se bave (mehanicisticki orijentisani matema-
ticari i fizicari- B. Gavrilovic, K. Stojanovic, M. 
Petrovic, biolozi I. Baja, N. Kosanin, N. Divac, 
B. Milojevic, antropolog, psiholog, kulturolog, 
J. Cvijic, pravnici Z. Peric, T Zivanovic i :D. Ta-
sic). U narednoj grupi su politicki aktivisti, uglav-
nom socijalisti, marksisti Ciji je osnovni in teres 
bio da nadu teorijsku osnovu za svoju politicku 
praksu, zbog cega su se bavili filozofijom (S. 
Markovic, D. Popovic, F. Filipovic, 0. Prica). Mi-
slioce pravoslavne crkve Jeremic deli u dve stru-
je-prvu Ciji predstavnici u vecoj iii manjoj me-
ri odstupaju od ,ortodoksnih crkvenih ucenja" 

(V. Maksimovic, B. Lorenc) i drugu Ciji predstav-
nici ,samo parafraziraju osnovne dogme" (N. 
Velimirovic, J. Popovic). 

Iako ukazuje daje tesko odrediti zajednicke 
nepromenljive crte filozofija razlicitih individua 
u dugom vremenskom periodu i razlicitim dru-
stvenim epohama, Jeremic smatra da takve kon-
stante postoje pre svega zbog toga sto se bitno 
ne menjaju neke opste okolnosti zivota pripad-
nika jednog naroda. Taka kao osnovne karakte-
ristike srpske filozofske misli J eremic navodi ret-
kost iracionalistickog miSljenja koje nije bilo po-
sebno cenjeno odD. Obradovica do savremenih 
marksista, ukljucujuCi i metafizicare kao B. Pe-
tronijevica i pogotovo naucnike, dok iracionali-
zam nadrealista i ,neohumanista" mnogo ne zna-
ci u filozofskom pogledu i samo je izuzetak. Cak 
nasuprot tome, prema Jeremicevom uvidu u srp-
skoj filozofiji su dominantni tokovi orijentisani 
na pozitivno saznanje prirode, istorije i coveka, 
zbog cega su pozitivisti, naturalisti i marksisti 
znatno viSe zastupljeni od fideista i metafizica-
ra. Taka je kod Srba kratko trajao hegelijanizam 
ciji predstavnici su brzo postali pozitivisti i natu-
ralisti. U etici najcesci su slucajevi stoicke etike, 
zbog cega je niz mislilaca od samih pocetaka no-
vije filozofije prevodio, adaptirao i propagirao 
stoicke eticke ideja (A. Vezlic, G. Trlajic, D. Ni-
kolajevic, D. Mitrinovic, J. Skerlic). Razlog po-
pularnosti stoickog ucenja Jeremic nalazi, slede-
Ci Kseniju Atanasijevic, u etici nacionalne epske 
poezije kao ,etike dostojanstvenog, stoickog iz-
razavanja opste nesrece" (str. 211). S druge stra-
ne, kako Jeremic primecuje, stoicku etikuje po-
drzavalo i verovanje da samo u tom duhu vaspi-
tane generacije mogu da dovedu do konacnog 
oslobodenja srpskog naroda, sto potvrduje i go-
vor Svetomira Nikolajevica adrian pred studen-
tima Velike skole 1880. god. pod naslovom ,0 
stoicizmu u rimskoj drzavi". 

PromisljajuCi opste karakteristike srpske fi-
lozofije, Jeremlc se pita da li pojavljivanje jed-
nih filozofskih shvatanja na racun drugih znaci 
da se maze govoriti o nekakvoj tipicnoj filozo-
fiji srpskog podneblja. Iako smatra da se o spe-
cificnostima nacionalne filozofije jednog malog 
naroda, sem kad je rec o slucaju kakav su Grci, 
tesko maze govoriti, bilo u vidu slovenske filo-
zofije (U. Milankovic, L. Kostic) iii jugosloven-
ske (J.Cvijic, M. Durie), Jeremic, sledeCi Milo-
sa Burica, konstatuje da semora priznati da su 
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u likovima narodne epike personifikovana zi-
votna-shvatanja srpkog naroda. Po uticaju na 
svakodnevnu praksu, na zivot veCine ljudi, sana-
rodnom filozofijom se, prema J eremicu, mogu 
meriti samo Njegoseve refleksije zasnovane naj-
veCim delom na narodnim shvatanjima. 

Za najplodnije uspehe srpske filozofije Je-
remic ne smatra Petronijeviceva resenja vecnih 
dilema izmedu racionalizma i empirizma, sma-
trajuCi da takav nacin filozofiranja dozivljava 
neuspeh, kako u dodiru sa naukama tako i u do-
diru sa stvarnoscu, vee favorizuje dostignuca fi-
lozofski inspirisanih naucnika kao sto je mate-
maticka fenomenologija Mihaila Petrovica-Ala-
sa. Za razliku od mislilaca Ciji je doprinos 
nesumnjiv u budenju jednog del a svesti srpskog 
naroda, medu najznacajnije filozofe u ,jednom 
drukcijem, nadnacionalnom, evropskom smi-
slu", Jeremic ubraja Njegosa sa njegovom ,filo-
zofsko-poetskom vizijom sveta, Mihaila Petro-
vica sa sistemom analogija disparatnih pojava, 
Tomu Zivanovica sa sistemom pravne filozofi-
je, Bozu Knezevica sa sistemom sveopste evo-
lucije i Branislava Petronijevica sa ,gotovo kom-
pletnim filozofskim sistemom". 

SazimajuCi razlicite uticaje na srpske filozo-
fe tokom XIX veka, Jeremic ukazuje da su oni 
bili promenljivi, prvo ruski, potom nemacki 
(Krug i hegelovstvo ), zatim dolazi do engleskog 
i francuskog uticaja sedamdesetih godina XIX 
veka (pozitivizam), potom ponovo ruskog (soci-
jalisti, revolucionarni pokreti), da bi pri kraju 
veka ponovo dominirao nemacki uticaj sto se 
produzilo i u periodu izmedu dva rata. Karak-
teristicno je da sto su filozofi bili udaljeniji od 
akademske karijere to su njihovi stavovi bili au-
tonomiji i vise vezani za izraz nacionalnog du-
ha (Njegos, Laza Kostic) nego sto je slucaj sa 
profesorima Beogradskog univerziteta iii pro-
fesorima visoko rangirane gimnazije i bogoslo-
vije u Sremskim Karlovcima, dakle centrima na-
seg devetnaestovekovnog filozofskog zivota. s 
druge strane, kada se govori o vanuniverzitet-
skim filozofima, najcesce je rec o istaknutim pi-
scima i pesnicima u Cijim delima je obicno ne-
razmrsivo isprepletana filozofija sa refleksiv-
nom poezijom iii uopste umetnickim izrazom, 
dok su predavaci glavnog i jedinog srpskog aka-
demskog centra-Beograda-bili pod pritiskom 
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i obavezom aktivnog ucesca u glavnim tokovi-
ma tadasnje evropske skolske filozofije u to vre-
me pod snaznim utiskom naglog uspeha nauke. 
Tako je karakteristicno da su srpski filozofi, 
obrazovani ,na strani", prenosili misljenja ne 
prema lien om afinitetu iii potpuno samostalnoj 
intelektualnoj proceni, vee sa osecajem obave-
ze da se jedno tesko i opsirno gradivo, koje ne 
ukljucuje samo filozofske discipline vee i poseb-
ne nauke, adekvatno prenese na jedini srpski 
univerzitet gde je zadugo samo jedan profesor 
bio zaduzen za filozofiju. Upravo u karakteri-
sticno devetnaestovekovnom evropskom mani-
ru, ali istovremeno i u skladu sa zahtevima stro-
ge srpske patrijarhalne obicajnosti, u ovoj kru-
to shvacenoj moralnoj obavezi nalazi se razlog 
zadovoljavanja srpskih filozofa prenosenjem 
ucenja najpoznatijih skolskih filozofa i filozof-
skih trendova njihovog vremena, i, s druge stra-
ne, njihova veca autonomija u iznosenju vlasti-
tih miSljenja u tekstovima izvan glavnog toka 
njihovog akademskog rada. 

Sagledavanjem svih navedenih aspekata, za-
hvaljujuCi Jeremicevoj studiji, alii daljem radu 
na istrazivanju srpske filozofije, omogucuje se i 
jedan dobitak za savremena proucavanje filo-
zofije, jer se jedino tom refleksijom moze uvi-
deti vaznost hermeneutickog postulata 0 ,sta-
vljanju u zagrade" ,predrasuda" u istrazivanju 
i interpretiranju filozofskih tekstova. Dakle, sop-
stveni preduslovi promisljanja u filozofiji ne mo-
gu se izbeCi, ali se mogu reflektovati i ograniCiti 
u odredenom stepenu, dok se njihova refleksi-
ja omogucuje sagledavanjem uzroka tih ,pred-
rasuda" ukorenjenih u nasledu koje se ne ma-
ze jednostavno ,preskociti" iii naivno zaobici. 

Maze se Jeremicu zameriti odredena ideo-
loska obojenost, marginalizovanje srednjove-
kovne epohe iii ispustanje nekih imena (Filip 
Medic, Momcilo Seleskovic, Zagorka MiCic), 
ali prva studija gde se sintetise razvoj istorije fi-
lozofije sa jasnije odredenim okvirom je ova 
knjiga, znacajna ne samo zato sto pokazuje sta-
noviSta i ucenja srpskih filozofa i filozofska gle-
dista nasih naucnika i umetnika, vee i zato sto 
prvi put na jedinstven nacin osvetljava teorijske 
temelje i uzroke duhovnog zivota, ali i osnova 
drzavnih ideologija u Cijim okvirima je u posled-
nja dva veka ziveo srpski narod. 


