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Za kralja svega jeste sve i zbog
njega sve, 1 on je uzrok svekolike lepote.
A drugo za druge i trece za trece.!

Boris Z. Milosavljevic

Reé¢ je o prirodi odnosa merljivih i
nemerljivih. Jer to treba istraZzivajuci

PIA’TONOVA raspoznati2 ili rnuzno bili sasvim
REC O MERI I bezvredan.
NEMERLJIVOSTI O meri se ne sme govoriti samo na

jednom nivou, ali se mora pristupiti

samo na jedan mnadin - sa merom.

Mozda je pisati o njoj ve¢ nedostatak ili

poremecaj, a posebno kada je re¢ o Pla-

tonu. Jer on sam je napisao za one koji

tumace njegovu filozofiju: ,.Znam da su neki drugi pisali o tome, ali ma ko da su

bili nisu ni sami sebe poznavali. Samo toliko imam da kaZem o svima onima koji

su o tome pisali ili ée pisati 1 koji tvrde da su upuceni u ono ¢ime s¢ ja bavim,

bilo da su slugali od mene ili od drugih, bilo da su sami pronasli: oni, bar po
mome misljenju, ne mogu te stvari uopste razumeti.“3

I Mera i Protagora

Sofisterija nije samo period u istoriji filosofije. Takav nac¢in misljenja postoji
u Jjudskom duhu, kako pojedinac¢no, tako i u epohama, te se lako prenosi. Pro-
tagorin stav ,Covek je mera svih stvari*4, toliko se u nekim vremenima podrazu-
meva, da se ¢ak i ne spominje.

Platon nije mogao da prihvati relativizam koji zastupa ta izreka, odnosno
da svaki covek po svojoj osobenosti jeste mera, ali ni shvaceno na drugl, dublji
nacin: da je mera zbog svoje razummnosti. Lako je opovrgnuti prvi smisao, jer su i
Protagorini primeri izvedeni iz ¢ulnih pojava (ukcliko se ne shvate alegorijski), ali
drugo poimanje je ono zbog cega se vise sporilo. I Sokratu 1 Protagori jasno je
bilo na &ta se odnosi, jer cuveni sofista bio je obrazovan u matematici, mada
tome nije poducavao svoje ucenike. Zasto je Platonu bilo neprihvatljivo da se sve
(pan) moze premeriti jednim nac¢inom, kroz coveka? Jer covek ima meru (métron)

1) platon, Epistolae B, 312e. Iz tehnickih razloga delovi teksta koji su u originaln navedeni na grékom,
dati su ovde samo u prevodu.

2) platon, LegesZ, 820c

3) platon, EpistolaeZ, 341b

4) platon, Theaet. 152a
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Boris Z. Milosavljevid

time $to ona prisustvuje u njemu, te on nikako ne moZe da bude tacka merenja.
A nije samo eticka proizvoljinost to $to Protagorin stav uslovljava, vec je to i onto-
loska nemogudénost sveopsteg merenja od strane Judl Za Sckrata § Platona samo
bozansko Bide moZe da meri sve jer je ono samo mera po sebi, odnosno sjedi-
njenje u Apsolutu, Jedno, Lepo, Dobro po sebi i Mera. Covek samo onim 5o je

i su kao prosvetitelll ucdenike wupudivall u ono sto su smatrall
mislienjem 1 obrazovanjem. A to je bio naéin govora, kao §to je i sam Protagora
rekao: onaj ko se njemu obratl, .ta] ne udi nista do ono zbog Cega je dosao.?
Njihova je zasluga &to su postall ,ucitelji Gréke koji su u njoj zaveli obrazovanje
uopste.”® Medutim, kad prosvetiteljstvo postane mera i princip, ono obavezno
izgubi meru: tako, na primer, u Zelji za helenskim duhom evropski mislioci pri-
hvataju sve ono $to su najbolji {ilosofl Helade smatrali za najgore u svojoj epohi -
sofistiku, demokratiju, epikureizam 1 tiranidu {apsclutizam).

Kao §to se iz najboljeg drustvenog uredenja - basileie - lako dode u najgore
- tirarddu, tako i najbolje misljenje mozZe da stoji blizu sofisterije. Zato treba stal-
no pazitl na granicu i njenu meru, jer je . nuZno saznavatl uyjedno, istovremeno i
ono &to je lazno i ono &fo je istinito kod sustine kao celine, posvedujudi tome
mnogo truda i vremena.*?

I Vedéna mera

Reé to métron koja, verovaitno, potice od starijeg oblika métra, odgovara u
sanskritu reéi matra - ,;mera“. Ima 1 osnovu mati (meriti), $to je u grékom dalo 1
métis - mnitl. Proizilazi, mozZda, 1 iz sanskritskog mitram Sto je stariji oblik od
mi-ta - izmereno, ograni¢eno.8 Pra-indoevropski koren se odrzao, ili je, pak,
primljen od Grka, 1 u latinskom u reéi metrum (mera, posebno kod stiha). Drugi
jezicl su iz latinskog prihvatili re¢ mensura - koja je sliénog porekla kao i grcka
re¢ jer je srodna sa mens, mentis - mniti, misao. I nasa re¢ ,mera” je istog
porekla, '

Helenski ethos je odavno znao za pojam mere. To se vidi po zapisima na
hramu u Delfima. Klecbulusu se pripisuje izreka driston métron (najbolja je
mera), Solonu medén dgan (nista previse), a Talesu - Neumerenost je Stetna”.
Imala je ta re¢ znadenje 1 u trgovini, poeziji 1 drZzavnim poslovima. Postoji
unutrasnja i spoljasnja mera u odnosu na nesto 1 u celokupnom bivanju, u

5) platon, Prot. 318d

6) Hegel, G.V.F., Istorija filosofije II, preveo dr Nikola Popovi¢, Beograd, 1983, str. 243.
7) Platon, EpistolaeZ, 344a.
8] Upor. Chantraine, Dictionnaire étymologique grecque
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Platonova reé o meri i nemerljivosti

kosmmosu, jer kosmos kao ukras, nakit, jeste nesto uredeno, a nidta ne moze biti
uredeno bez mere 1 granice.

Meru mozemo posmatrati i kao prelaz iz neograni¢enog (apeiror) u granicu
(peras), u ostvarivanju tog prelaza, kako su to, verovatno, videli i Jonjani. U meri
sve jeste takvo kakvo jeste: pravo, pravilno i pravicno, zakonito. Latini su vredno
skupljali i prevodili izreltama helenske misli, ali su u toj verziji one, kasnije,
dobile potpuno izvrnut smisao. Na primer ,aurea mediocritas® je izgubila prizvuk
neke vige mere, i dusevne harmeonije. Mera je, da¥le, pocela da gubi stard,
helenski smisao da bi na kraju postala tek oznaka za mernu jedinicu {metar].

Heraklit je otkrio meru kao ve¢nu, kao ono sto odreduje, kao sveprisutnu.
Mera je 1 uslov opste harmonije, jednosti svega, a 1 ono &to otkriva skriveno, kako
je to Hajdeger tumacio. Jer ona otkriva opreke u njihovoj istosti posto je ovaj
lcosmos: ,...vedno Ziva vaira koja se merom pali 1 merom gasi.“.? Mera je i u pole-
mosu, ratu, ras-tavljanju i ras-pravijenju. Taj rat je nesto duhovno sto se odsli-
kava u svetu koji se dogada: ,Valja znati da rat jeste opsti, i pravda zavada, i da
ave hiva sa zavadom i nuzdom.“10 (A zavada (eris) - personifikovano - boginja
koja prati Areja)). U skladu sa tim treba tumadciti i vise puta isticanu,
1 izreku panta rel Hajdeger je prihvatio Rajnhartovo misljenje 1 zapisao:
.Od Heraklita treba da potidu ¢esto navodene reci panta rei/sve tege.“1! Summnju
u autentiénost pokazuju 1 drugi, jer ta izreka se nalazi tek kod Aristotela
(De Coelo 11T 1. p 298b 30) i odatle je dalje preuzimana. Neki je dovode u vezu sa
fr. 12, ali moZe se primetiti da u fragmentu 12 nema pomena o LSsvermnu” {pan)
koje tece. Zato to ne treba mesati sa poznatorn izrelkom, 12 Ona se najverovatnije
uopéte ne odnosi na taj fragment. Traba videti sta je to sto se odnosi na o pan.
Sve se odnosi samo na jedno, na Vatru, meru, nuznost, rat, i tako se javlja.
Heraklit je svoje delo ,O prirodi” zavestao u jednom primerku hramu u Efesu.
Ono je, verovaino, prepisivanc (u celosti ili barem delovi), a poznata izreka je
mozda usmeno prenogena, pa je dodlo do nekih gresaka u izgovoru. Na slican
nacin je, recimo, Ciceron u I veku p.n.e. pogresno zabelezio Aristotelov pojam
enteléheia (usvrhovijenost) kao endeleheia (trajanje}. Govoredi o Heraklitu, Hegel
ne pokazuje bas visoko misljenje o slavnom Rimljaninu: .Ciceron ima, kao &to se
to njermnu ¢esto desava jednu rdavu misag; on tvrdi da je Heraklit namerno pisac
tako nejasno. To je sasvim povrSno receno, to je njegova vlastita povrsnost koju
on pripisuje Heraklitu, - naime onu namernost. Njegova nejasnost, zbog koje mu
je i dat nadimak ,mracni’, pre je posledica zanemarenog recenickog sklopa i

9) Herakleitos, fr. 30, H.Diels.
10) Ibid., fr. 80.
11} Hajdeger, Martin, Uvod u metafiziku, prevod Viastimir Dakovi¢, Beograd 1976, str. 111. i dalje.
12} Herakleitos, fr. 12, ....onima koji u iste reke ulaze druge i druge vode priticu, a i duse se iz vlage
isparuju.”.
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fuiﬂmcija b@rb@ mta ivatfs I‘@S’tovan je bio ugiavmmm k@d
ito je poznato, pripada i slavnd Efezanin.

I 4 Heraklita odnosila na rat, kao { na shvatanie o jednom 1 vetnoj
valri, dok u ovelovoj dusi ona opstofl kao harmonija koja se kt‘aﬂm zadriava.
oI Matematitka mera

Tesdko je vazdvojiti mislienja iz raznih perioda viSevekovne istorije pﬁdg0=
rejske selte, a to jod viSe onemogucavaju razlike u njthovim udenjima. Gatri
(W.E. Guihrie) smatra da je Aristotel najkompetentiniji kad je re¢ o pitagorejci-
mal4, ali ¢esto izgleda da Aristotel i nije bas sa sigurnoséu govorio o njihovim
udenjima, posto je u to vreme bilo vise njihovih sekii. Pa ipak, njegovo delo je
odlican putokaz u razlikovanju pitagorejskih od neopitagorejskih shvatanja,
odnosno pokazatel] uticaja Platonove Akademije na helenizam.

Hod ranijth pitagorejaca mera se spominje v matematici, kod merenja trou-
glova, pogotovo kada se govori o onom poznatom othkricu da se dijagonala kvad-
rata ne moZe izmeriti stranom kvadrata uloliko se strana kvadrata wzme kao
jedinica mere, Nema broja (kako celog, tako ni stepenovanog) koji, kad se
ponuioZi sa samim sobom daje dva, ve¢ se dobija, kako je to kasnije nazvano
Jnumerus surdus” (,gluvi broj) ili iracionalni broj, odnosno V2. Bilo bi mozda
smelo tvrditi da se sasvim zna razlog njihove zacudenosti, ali se iskljucuju
misljenja da je razlog za to bilo otkri¢e Beskonacénog 1 da to ima veze sa teorijom
nastanka svega iz brojal3, (i to najverovatnije kod prelaza sa povrsine na zapre-
minuy). Kad se uzme u obzir da su brojevi za njih stvarni 1 stvari od kojih je stvor-
ena stvarnost, 1 iz kojih proizlaze geometrijski oblici tela, razumljivo je da je to

13) Hegel, G.V.F., Istorija filosofije I, preveo dr Nikola Popovié, Beograd, 1983, str. 243.
14) Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy I, str 214.
18] 1bid. str 264.

P s o
1
1
+
I
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Platonova re¢ o meri i nemerljivosti

bio vazan problem.!6 Sto se, pak, ti¢e ucenja o nastajanju moguce je da su pos-
tojale dve znacajnije teorije koje su poticale od dve linije pitagorejacal?. Stariju
je, po svedocanstvu Diogena Laertfja (VIII gl. 125, najbolje zapisao Aleksandar
Polihistor: .Nacelo svih stvari jeste monada, ili jedinica; iz ove monade proizlazi
neodredena dijada i sluzi monadi - svome uzroku - kao materija; iz monade i
neodredene dijade proizlaze brojevi; iz brojeva tacke, iz taCaka lindje; iz linija
povrsine, iz povrsine ¢vrsta tela, iz ovih osetljiiva tela ¢iji su elementi vatra, voda,
zemla i vazduh...”. Bez obzira na dilemu da li je prvi deo ovog izlaganja (od
nadela do brojal, predstavijao, mozda, 1 naknadnd dodatalk, dok bi prava stara
varijanta poc¢injala od brojeva, u ovakvom procesu sve nastaje jednim nacinom.
To znadl da se ono Sto nastaje iz broja moZe i meriti brojem, jednim nacinom.

stanje je bilo radireno medu pitagorejcima, a vilo verovaino i medu
yanirn Helenima nakon eventualnog Hipasovog otkrica.

drugim ob

1 Filolaj govorl o tome, ali na drugaciji nacin suplilno shvatajudi stvarnoest.
On, medutim, ne govori o nastajanju svega iz broja ve¢ da ... je zaista I tacka, a
2 linija, 3 trougao, 4 piramida; a oni svi jesu prvi i nacela od (svakog) posebno
istog roda.”!8 Njihov odnos, dakle, ovde nije odnos proizvodenja. Malo dalje kaze
se sledeée: ,Opet je i kod radanja: prvo, zaista, nacelo jeste po velicini tacka,
drugo linija, trece povrsina, Getvrto telo.“!? Ni tu se ne govori o proizlazenju vec je
svaki od ovih nacelo.

Kada se u Platonovom Timaju govori o nastajanju geometrijskih oblika, ne
spominje se pitagorejska teorija, vec se odmah govori o ,lepim trouglovima®, sto
je, opet, najblize Filolajevom ucenju. To bi mogao da bude rezuitat drugih
otkriéa, 1 pod tim bi se mogla podrazumevati mlada teorija, nastala nakon
filosofskog poimanja nemerljivosti. Izlaganje ¢ak i pocinje drugim, obrnutim
redosledom, od elemenata: ,A pre postanka svemira ta ¢etiri roda postojahu bez
mere®, a malo dalje, ,svaki telesni oblik ima zapreminu, a potpuno je nuzno da
zapreminu obavija ravan, svaka pak ravan oivi¢ena ravnim stranama, sastoji se

16) Ibid. str. 265. Mada Gatri tvrdi: ,What seems certain is that the fluxion theory of generation of
geometrical figures, whether or not Zeno's arguments had anything to do with it, is designed as a
solution of the problem of incommensurable magnitudes.”, ¢ini se verovatnije da je pre postojala
teorija nastajanja a da ju je otkrice nesamerljivosti ugrozilo. Upor. napr. 265. (A. Wedberg)

17) Upor. Comford, F.M., Misticism and Science in the Pythagorean Tradition, u ,The Pre-Socratics®,
Edited by Alexander P.D. Mourelatos, New York, 1974.

1. }l)itagora., (kritikovao ga Parmenid)

1
2.| Brojevi-atomi (kritikovao Zenon)

3. Filolaj Leukipov atomizam
18) philolaos, H. Diels, str. 400.,
19} philolaos, str. 402.
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1 veza su veoma bline 1 za stvararn

mgh da ogmdw el ko l@ﬁ @"“"ﬂﬁ sa plator

{ terdili, §j. da sve nasiaje jednim nadinom 1 da se prema
torme moZe i mlfémt‘; Jjednim nadinom, s Au,r;m je jo& Platon za velilku zabludu
Helena, pa je to i zapisao u Zakonima. Atinjani 1 Kleinija Spartanac razgovaraju o
merljivosti geometrijskih oblika 1 tela, 1 kad Kleinija potvrdi da se sve velidine
mogu medusobno meriti, Atinjanin objasnjava da je to pogredno:

A1 DuZina, mislim, prema dufind { éirina prema Sirind i zapremina isto
tako mozZe biti merena po privodi.

KL: Odista -

AT: A ako odista nisu, niti uopste mogu jedne drugim, a ti ih sve smatras
takvim, 8ta mislis, kakvo je onda stanje stvari?

KL: Oc¢igledno lose.

AT: Kakve su, zatim, duZina i povrdina prema zapremini, i meduswbn@
povréina i duZina? Zar ne mislimo o tome tako svi Helend, da na neki naéin jeste
moguce medusobno merenje?

KL: Bas tako.

AT: Ali, to nikako nije mogude...”

20) platon, Timqj, prev. Marjanca Pakiz, Beograd, 1981. 53a i 32a.
21} Copleston, Frederick, S.J., A History of Philosophy . Vol. 1, str. 191.
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Platonova rec¢ o meri i nemerljivosti

I malo dalje o odnosu merljivosti na ostale stvarl koje su im srodne
(syngenés) 1 gde se, isto tako, cesto upada u gresku: ,ReC je 0 prirodi odnosa
merljivih i nemerljivih. Jer to treba istrazivajuci raspoznavati ili nuzno biti
sasvimbezvredan.“??

Osim na ovom mestu u Zakonima, o meri se jos govori 1 u dijalozima Fedon,
Fileb, Theatet, Parmenid, Drzava, ali o merljivosti postoje objasnjerja tek kod
Aristotela u Metafizici Tu, medutim, kao i obi¢no, ima nekih teze razumljivih
mesta. O meri se, naime, govori u A-knjizi 1072a 33, I, pocetak 1052b 15-1053b,
M 1077a 25, N 1087b 35, A 992a 10 (prigovor), ali ne uvek na isti nacin. Naime,
A-knjiga je nesto posebno, u I knjizi se iznosi ufenje o meri kako je to shvatano u
Akademiji; pitanje je, medutim, da li je to zato jer je to raniji deo, ili dobro preda-
vanje u Likeju, ili se mozda neke mere ne isklju¢uju. U knjigama A, N, M iznose
se 1 neka teorijska neslaganja sa Platonom.23

U 1 knjizi najpre se govori o Jednom: ,Jer zato se na toliko nacina kaze
jedno: ono &to je po prirodi neprestano i celo, i svako posebno 1 opéte...”. Malo
dalje se kaze da biti jedno znaci ,najvise biti prva mera svakog posebnog roda, a
najpre kolicine, jer odatle je ipak to doslo”. To je ontoloski deo, ali u produzetku
se veé govori 1 0 saznanju: ,Jer mera je one Cime s¢ saznaje koli¢ina, a saznaje se
ili po jednom ili po broju - koli¢ina kao kolicina, dok svaki broj po jednom, tako
sva koli¢ina se saznaje kao koli¢ina po jednom, i prvo koje saznaje koli¢ine je
samo jedno po sebi; zato je jedno nacelo broja kao broja.“?* I sada pocinje da se
razjasnjava ono sto je Platon utvrdio: ,Odatle se, naime, i drugde naslovljava
merom prvo koje svako posebno saznaje, i mera svakog posebno je jedno: u
duzini, u povrsini, u zapremini, u tezini.”25 To se najbolje tumadi preko navede-
nog Filolajevog teksta gde ,oni svi jesu prvi i nadela od svakeg posebno istog
roda.“. Tako duzini, kao nadelu, mera bi bila duzZina, Sirini Sirina. A ne moze se
meriti duZinom &irina, jer oni nisu povezani istim nacelom, ve¢ merom. A 1 broj
kao plethos monddon (mnozina monada) se moze posmatrati tako kao da je svaka
monada broja &irine, jedna Sirina, (a takvih Sirina monada ima mnogo), dok je
broj kao broj jedan. Najtacnija je, pak, mera broja ,jer monadu postavljaju
sasvim nerazdvojivom dok se u drugim takva oponasa” {¢ulnim primerimal.

Dalje se razjasnjava sledece: A uvek je srodno meri, jer veli¢ina je zaista
veliéina i svakog posebno: duzinama duZina, povrsinama je povIsina, zvucima
zvuk, tezinama tezina, monadama monada.“?6 To bi moglo, iako nesavrseno, i
graficki da se prikaze:

22) platon, Leges Z, 820a - 820c

23} Upor. za slaganje knjiga Metafizike, D. Ross, Misaont razvitak Aristotela, JLuéa“ br. 2, 1886.
24) AristotelisMetaphysica, 1052b 19.

25) Uporediti sa Filebom 14b - 18b

26) Metaphysica, 1053a
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=
£a ove dbm jedno, @@mzd /0}110 @@Vf‘zﬁﬂﬂ
opet povezuje: Jer ofigledno jC bitl jedno najvide alk ¥
fpenom neka mera, 1 najpre lkolidine, zatim Ewmitﬂ;a A ta it
nedeljivo u & 1 ga koliko, & takve 1 u skladu sa kakvo. Zato i jedno nedelj;
kao prosto 1l kao jedno.”.

Tu nerazdvoinost mere, Jednog, Lepog, vwodio je Gadsmer: ,Baza te us
povezanostl ideje lepog sa idejom teleoloskog poretka je pitagorejsko-plator
pojam mere. Platon lepo odreduje merom, primerencicu i proporcionalnodc
Aristote]l momentima lepog naziva red, dobru proporcionalnost i odredenost.’
Takva mera se sadrZi 1 u Hajdegerovom tumacenju Heraklitovog logosa

Sokrat je nerazdvojno povezan sa tim pitagorejsko-platonovskim shvatar
ma, pa zato u Filebu on ovako gdovorl: ,...da uzivanje nije tekovina prvog
drugog, ved¢ prvo mesto je za meru i wrnereno 1 pravovremeno i sve o spada
veéno obuzimanje.*?8 I nakon toga se dalje izlaze hijerarhija stvarnosti, ]
drugom mestu je . simelricno i lepo { svrhovito 1 prikiadno { sve 8o spada u i
rod®, na trecem notin kal frénesin, éetvrtom ,svojsiva duse, 4. znanja, vestin
takozvana ispravna mmnenja” i na petom hedonds alypous (bezbolna uZivanja).

27) Gadamer, Hans Georg, Istina i metoda, preveo Slobodan Novakov, Sarajevo 1978, str. 515,
28) platon, Fileb, 66a.
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Platonova reé o meri { nemerljivosti

Nije slucajno Sto bas Sokrat to izgovara, kac Sto nije slucajno da se o
nemerljivosti govori bas u Zakonima, 1 to sa dva dorska sagovornika po ¢ijim
zalonima su pojedinac 1 drzava nerazdvojno vezani. Cini se da je kod jednog dela
pitagorejaca etika bila odvojena od matematike i proizilazila iz helenskog ethosa
kao &to je to slucaj 1 sa Demokritom, ¢ija shvatanja imaju, mozda, koren u nekoj
verziji pitagorejstva. To sjedinjenje pocéinje preko saznanja, gde se broju daje moc
da vodi 1 poucava, (Filolaj) i dobija pun smisao kod Sokrata i Platona. A kao
Jedno, Bog, Mera treba tumadciti i re¢i: ,Za kralja svega jeste sve 1 zbog njega sve,
i on je uzrok svelkolike lepote. A drugo za drugo i trece za trece."?® A tako shvatiti
i nemerljivost, da samo primerenoc moze da meri ono $to mu je u moci da meri.
Ne moZe nize da meri vise, ne moze ne bozanske da meri bozansko. Postoji hije-
rarhija koju je nemoguce preskakati niti davati necemu viSe nego sto zasluZuje,
jer u najboljem delu prisustvuje Jedno, Dobro, Lepo, Mera. Kroz ideju i broj se
priblizava tome, kako je opisano u Filebu. %0 Jer ¢ovek je eticki uslovljen, jer mera
je bozansko, a ne nesto Sto je svojim ogranienim fronesis-om merac. A umere-
nost je 1 dobro: ,Jer i preterana potéinjenost 1 preterana sloboda - svaka je od
njih veliko zlo, a ako je umerena - veliko dobro; umerena je pot¢injenost Bogu, a
neumerena - potéinjenost Judima. Bog je razumnim ljudima zakon, a nerazum-
nimuzivanje.*.31

Interesantno je dodati da se mera kao odnos prema Jednom, tj. ednos Jed-
nog prema necemu, na neobican nacin javlja 1 u tekstovima Starog Zaveta. To
moze bitl vazno zbog utvrdivanja nekih naknadnih veza: ,Grdi me, Gospode, ali
sa merom, ne u gnjevu svom, da me ne bi zatro.” (Jeremija, 10, 24.).

V Prigovori nemesljivostl

Ostaju Aristotelovi prigovori 1 eventualni odgovori na njth, ali prigovore
treba pravilno ¢itati, inace dolazi do konfuzije. U svakom slucaju treba imati u
svesti da je pojam kritike, u ovom danasnjem smislu, relativno novijeg datuma.
Aristotel je hteo da nade redenje, a ne toliko da istice svoje autorstvo. Isti je
sluéaj i sa Platonovom: obojica su, po svom poreklu veé bili dovoljno slavni za
helenski svet, (Platon od kraljevskog roda Kodrida, a Aristotel na dvoru bududéih
panhelenskih vladara), da zbog slave bas i nisu morali toliko da se trude oko
filosofije.

Prigovor u A-knjizi ukazuje na to da ako linije izvodimo iz kratkog i dugog,
tj. iz jedne vrste malog i velikog, nije sasvim jasno kako ¢e onda povrsina da

29) platon, EpistolaeB, 312e
30) platon, Fileb, 17b - 18a
31) platon, EpistolacH
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32} platon, Parmenides, 140c
33 Platon, Filebos, 66¢
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Platonova rec¢ o meri i nemerljivosti
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