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LIBERALIZAM, POZITIVIZAM I 
PATRIOTIZAM  

VLADIMIRA JOVANOVIĆA
Sa­že­tak: Sloboda, nauka i nacija su osnovni pojmovi mišljenja i de­
lanja Vladimira Jovanovića. Snažno je inklinirao kontinentalnom li­
beralizmu, ali ga je korigovao Milovim liberalizmom i iskustvom bri­
tanskog parlamentarizma, izbegavši tako radikalizam vladajućeg fran­
cuskog uzora, koji je sledila socijalistički orijentisana, dominantna 
većina srpskih intelektualaca u Srbiji, druge polovine devetnaestog i 
prve polovine dvadesetog veka. Slobodan Jovanović ukazuje na filo­
zofski temelj mišljenja Vladimira Jovanovića, kao i na protivrečnosti 
u njegovoj teoriji. Liberalizam, pozitivizam i patriotizam nisu bili sa­
mo pojmovi iz teorije, već i ideološka osnova za aktivni politički rad  

Vladimira Jovanovića.

Ključ­ne re­či: liberalizam, pozitivizam, patriotizam, sloboda,  
determinizam, prosvetiteljstvo

Uvod1

Po­ro­dič­no vas­pi­ta­nje Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća bi­lo je u du­hu tra­
di­ci­o­nal­nih vred­no­sti, ute­me­lje­nih u na­rod­nom i cr­kve­nom 
pre­da­nju, ko­je je, pod uti­ca­jem li­be­ral­nih i po­zi­ti­vi­stič­kih ide­
ja, vre­me­nom sve vi­še kri­ti­ko­vao, sle­de­ći do­si­te­jev­sko od­ba­ci­
va­nje re­li­gi­je kao su­je­ver­ja.2 Za duh vre­me­na u ko­me je ži­veo 

1	 Rad je na­pi­san u okvi­ru pro­jek­ta br. 177011 Mi­ni­star­stva pro­sve­te i na­u­ke.  
2	 Jo­va­no­vić V., Uspomene, BIGZ, Be­o­grad 1988, (da­lje: Uspomene) str. 

19–27; Stoj­ko­vić Ž., Slo­bo­dan Jo­va­no­vić, 1869–1958, Bi­o­graf­ski po­da­ci i 
pri­lo­zi, Sabrana dela 12, pri­re­dio Sa­mar­džić R. i Stoj­ko­vić Ž., BIGZ, Ju­go­
sla­vi­ja­pu­blik, SKZ, Be­o­grad 1990–1991, (da­lje: SD), 719–794; Jo­va­no­vić S., 
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Vla­di­mir Jo­va­no­vić i za nje­go­vu ge­ne­ra­ci­ju ka­rak­te­ri­stič­no je 
odu­še­vlje­nje mo­der­nom za­pad­nom Evro­pom i po­zi­tiv­nom na­
u­kom: „Do­slov­no pre­ko no­ći, ve­ći­na je za­bo­ra­vi­la sve ono 
što je na du­hov­nom pla­nu po­sti­za­va­no to­kom mno­gih pret­
hod­nih sto­le­ća sta­ro­slo­ven­ske pi­sme­no­sti, a pr­va i naj­te­ža žr­
tva to­ga za­bo­ra­va u sa­mom sre­di­štu na­še vi­so­ke kul­tu­re bi­la je 
upra­vo sred­njo­ve­kov­na srp­ska fi­lo­zof­ska mi­sao […]. U ci­glo 
dve ge­ne­ra­ci­je […] ne­po­vrat­no je po­ti­snut sta­ri vi­zan­tij­sko- 
pravoslav­ni (te­o­lo­ško-fi­lo­zof­ski) po­gled na svet a srp­ski fi­
lo­zof­ski pi­sci su pri­o­nu­li da pro­sve­ti­telj­ski pro­sla­vlja­ju moć 
ljud­skog ra­zu­ma, sna­gu auto­nom­nog (ne-re­li­gi­o­znog) mo­ra­
la i bla­go­da­ti se­ku­lar­ne kul­tu­re“.3 Ovi op­šti to­ko­vi pre­sud­no 
su uti­ca­li i na for­mi­ra­nje mi­šlje­nja Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća. Za 
vre­me ško­lo­va­nja u Be­o­gra­du, od Di­mi­tri­ja Ma­ti­ća, ko­ji je pri­
pa­dao kru­gu slo­bo­do­um­nih in­te­lek­tu­a­la­ca, pri­hva­tio je li­be­ral­
ne po­li­tič­ke prin­ci­pe, pre sve­ga uve­re­nje da se ne mo­že vla­da­ti 
si­lom i da dr­ža­va mo­ra da pro­sve­ću­je svoj na­rod.4 Usvo­jio je 
Ma­ti­ćev pa­tri­o­ti­zam, kao i odu­še­vlje­nje slo­bo­dar­skim du­hom i  

de­mo­krat­skim usta­no­va­ma Švaj­car­ske.5 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić se ško­lo­vao u Ne­mač­koj, če­sto je pu­to­vao 
i ži­veo u ino­stran­stvu (naj­du­že u Že­ne­vi), gde je ste­kao mno­ga 
pri­ja­telj­stva i po­znan­stva sa is­tak­nu­tim lič­no­sti­ma de­vet­na­e­sto­
ve­kov­ne Evro­pe.6 Od dr­žav­ni­ka svo­ga vre­me­na naj­vi­še je uva­
ža­vao Gled­sto­na (W. Glad­sto­ne), o ko­me je sa nji­ho­vog sa­stan­ka 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić, SD 11, (da­lje: Vla­di­mir Jo­va­no­vić) str. 81; Pa­vlo­vić K. 
St., Raz­go­vo­ri sa Slo­bo­da­nom Jo­va­no­vi­ćem 1941–1958, u: Slobodan Jova­
nović u emigraciji, razgovori i zapisi, Slu­žbe­ni list SRJ, Be­o­grad 1993, str. 
15; Jo­va­no­vić V., Politički rečnik, str. 493–494; So­ci­ja­li­zam ili dru­štve­no pi­
tanje, Glasnik srpskog učenog društva, 39, 1873 (da­lje: So­ci­ja­li­zam ili dru­
štve­no pi­ta­nje), str. 17; Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 82–83. 

3	 Žu­njić S., Li­ko­vi fi­lo­zo­fi­je u sred­njo­ve­kov­noj Sr­bi­ji, u: O srpskoj filozofiji, 
pri­re­dio Ma­rić I., Pla­to, Be­o­grad 2003, str. 235.

4	 Mi­li­će­vić J., Jevrem Grujić, Istorijat svetoandrejskog liberalizma, No­lit, Be­
o­grad 1964, str. 34. Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 82.

5	 Jo­va­no­vić V., Osnovi snage i veličine srpske, Pla­to­no­va štam­pa­ri­ja, No­vi 
Sad 1870, (da­lje: Osnovi snage) str. 15. Up. Stoj­ko­vić A., Dru­štve­no-po­li­
tič­ki po­gle­di Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, Jugoslovenski istorijski časopis, br. 1–2, 
Be­o­grad 1972, po­se­ban oti­sak (da­lje: Društveno-politički pogledi Vladimira 
Jovanovića) str. 10; Po­pov Č., Li­be­ral­ne ide­je, Istorija srpskog naroda VI-1, 
SKZ, Be­o­grad 1981–1983, str. 314. 

6	 U raz­li­či­tim pri­li­ka­ma i po­vo­di­ma, slu­žbe­no i pri­vat­no, sa­sta­jao se sa dr­žav­
ni­ci­ma, mi­ni­stri­ma, po­li­ti­ča­ri­ma, na­uč­ni­ci­ma, sve­šte­ni­ci­ma i iz­da­va­či­ma u 
En­gel­skoj (W. Glad­sto­ne, Lord John Rus­sell, T. Gib­son, So­mer­set A. Be­a­u­
mont, R. Cob­den, E. Pot­ter, J. Stan­sfeld, Lord Al­fred Her­vey, N. E. A. Ta­it, 
W. Den­ton, A. Mac­mil­lan), Fran­cu­skoj (J. Bar­ni, E. Qu­i­net, Ch. Flo­qu­et, H. 
Mar­tin, Sa­int-Marc Gi­rar­din, J. Fe­rry, J. Fa­vre), Švaj­car­skoj (J. Fazy), Ita­li­
ji (G. Maz­zi­ni, M. Ming­het­ti), ma­đar­skim re­vo­lu­ci­o­na­ri­ma (L. Kos­suth, F. 
De­ak) i ru­skim emi­gran­ti­ma Ba­ku­nji­nom, Her­ce­nom i dr. Vid. Jo­va­no­vić V., 
Uspomene, str. 89, 112–179, 259. 
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u Londo­nu po­neo naj­bo­lje uti­ske.7 Po­seb­no je odr­ža­vao ve­ze 
sa Ma­ci­ni­jem (Maz­zi­ni), pod či­jim uti­ca­jem je iz­vr­šio sin­te­zu 
li­be­ra­lizma i na­ci­o­na­li­zma, da­ju­ći svom tra­di­ci­o­na­li­stič­kom  

pa­tri­o­ti­zmu pot­pu­no no­vu, li­be­ral­nu te­o­rij­sku osno­vu.8

Liberalizam

Po­red za­pad­nih uti­ca­ja, pre­sud­nih za for­mi­ra­nje nje­go­vih gle­di­
šta, du­blji ko­ren li­be­ra­li­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća tre­ba tra­ži­ti 
u nje­go­vom lič­nom is­ku­stvu. Naj­u­pe­ča­tlji­vi­ji uti­sak ko­ji je po­
neo iz de­tinj­stva bi­le su sli­ke gra­đan­skog ra­ta u vre­me Ka­tan­ske 
[konjičke] bu­ne (1844).9 S pra­vom se mo­že za­klju­či­ti da su upra­
vo ovi iz­u­zet­no sna­žni do­ži­vlja­ji pre­sud­no uti­ca­li da već u ra­noj 
mla­do­sti stek­ne naj­du­blji ot­por pre­ma sva­koj vr­sti lič­ne vla­sti, 
i po­sta­ne pri­jem­čiv za ide­je za­ko­ni­te vla­da­vi­ne i prav­ne dr­ža­ve, 
ko­je u pot­pu­no­sti usva­ja to­kom ško­lo­va­nja. U auten­tič­nom lič­
nom ose­ća­ju ot­po­ra pre­ma ap­so­lut­noj vla­sti upra­vo tre­ba tra­ži­ti  

naj­du­blji osnov li­be­ra­li­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća. 

Na je­dan na­čin Vla­di­mir Jo­va­no­vić in­kli­ni­ra gle­di­štu ko­je bi 
bi­lo bli­že kon­ti­nen­tal­nom shva­ta­nju li­be­ra­li­zma, gde pre­sud­no 
me­sto za­u­zi­ma Fran­cu­ska re­vo­lu­ci­ja, kao u prak­su spro­ve­de­no 
pro­sve­ti­telj­sko, pre sve­ga Ru­so­o­vo uče­nje. Za Vla­di­mi­ra Jo­
va­no­vi­ća slo­bo­da je „pri­rod­no i več­no pra­vo čo­ve­ka“,10 a put 
na­pret­ka ce­lo­kup­nog čo­ve­čan­stva sa­dr­žan u re­či­ma „slo­bo­da, 
brat­ska jed­na­kost i uza­jam­nost i na­u­ka“.11 Na­klo­njen je ide­ja­ma 
na­sta­lim na osno­vu is­ku­stva kal­vi­ni­stič­kih švaj­car­skih kan­to­na, 
a Švaj­car­sku, iako je u njoj du­že bo­ra­vio, u ma­šti ulep­ša­va kao 
ostva­re­nje „ide­al­ne de­mo­kra­ti­je o ko­joj su fi­lo­zo­fi XVI­II ve­ka 
pi­sa­li – de­mo­kra­ti­ja odr­ža­va­na vr­li­na­ma svo­jih gra­đa­na kao ka­
kav re­li­gi­o­zni red“.12 Za­no­se ga ide­je fran­cu­skih le­vi­ča­ra: „Po 

7	 Su­sret Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća [„Mr. Iova­no­vitch, a Ser­bian gen­tle­man and a 
fri­end of mi­ne“] sa Gled­sto­nom or­ga­ni­zo­vao je Ma­ci­ni­jev pri­ja­telj, bri­tan­ski 
mi­ni­star To­mas Gib­son (Tho­mas Mil­ner Gib­son). Vid. Mazzini’s Letters to an 
English Family, vol. 3, eds. Ric­hards E. F. i La­ne J., Comp. Ltd, Lon­don and 
New York 1922, 65–67. Vid. i Jo­va­no­vić S., Gled­ston, SD 11, str. 39; Vla­di­
mir Jo­va­no­vić, str. 113. 

8	 Jo­va­no­vić S., Ma­da­me, C’est se­u­le­ment…, vol. 3 of Mazzini’s Letters to an 
English Family, eds. Ric­hards E. F. i La­ne J., Comp. Ltd, Lon­don and New 
York 1922, 67. Vid. Jo­va­no­vić V., Uspomene, str. 89, 112–179, 259.

9	 Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 81–82; Ustavobranitelji i njihova vla­
da (1838–1858), SD 3, str. 184–189.

10	Jo­va­no­vić V., Šta je slo­bo­da, Za slobodu i narod. Pokušaji Vladimira Jova­
novića, člana Ujedinjene omladine Srbske, Pla­to­no­va štam­pa­ri­ja, No­vi Sad 
1868, (da­lje. Za slobodu), str. 4.

11	Jo­va­no­vić V., Osnovi snage, str. 145. Upor. Stoj­ko­vić A., Filozofski pogledi 
Vladimira Jovanovića, Ma­ti­ca srp­ska, No­vi Sad 1972, (da­lje: Filozofski po­
gledi Vladimira Jovanovića) str. 37.

12	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 113. 
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tim ide­ja­ma ko­je je Vik­tor Igo u svo­jim iz­gna­nič­kim pe­sma­ma 
ši­rio po ce­loj Evro­pi, tre­ba sa­mo na­ro­de oslo­bo­di­ti kra­lje­va i 
da­ti im pro­sve­tu, pa će sve bi­ti do­bro“.13 Iako za­go­vor­nik na­rod­
ne su­ve­re­no­sti, Vla­di­mir Jo­va­no­vić u svom shva­ta­nju na­ro­da ne 
pod­ra­zu­me­va i Ru­so­o­vu ide­ju „op­šte vo­lje“ (vo­lonté généra­le).14 
Upra­vo u ne­pod­ra­zu­me­va­nju op­šte vo­lje, kod Ru­so­o­vih sled­be­
ni­ka in­ter­pre­ti­ra­ne kao vo­lja ve­ći­ne,15 ili kao vo­lja ma­nji­ne ko­ja 
„zna“ istin­sku op­štu vo­lju i in­te­res, na­la­zi se po­seb­nost li­be­ra­
li­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća.16 Ka­da go­vo­ri o op­štem umu, jav­
nom du­hu, op­štem in­te­re­su ili op­štoj vo­lji, ne mi­sli na Ru­so­o­vu 
op­štu vo­lju, već na uskla­đi­va­nje pri­vat­nog sa jav­nim in­te­re­som. 
Tu­ma­če­ći en­gle­ski pri­mer na­gla­ša­va da po­je­di­nac „po­štu­je za­
kon, kad ovaj iz­ra­ža­va op­štu vo­lju, i po­ko­ra­va se vla­sti, kad je 

ova ču­var i bra­ni­lac i nje­go­vih sop­stve­nih pra­va“.17

Vla­di­mir Jo­va­no­vić je slo­bo­du shva­tao u mi­lov­skoj tra­di­ci­
ji -  kao po­seb­nost, pra­vo iz­bo­ra i raz­li­či­tost. Osnov­ni smi­sao 
slo­bo­de je slo­bod­na vo­lja, od­no­sno slo­bo­da iz­bo­ra: „Slo­bo­da u 
mo­ral­nom i du­hov­nom po­gle­du zna­či: moć, spo­sob­nost bi­ra­nja; 
moć, spo­sob­nost od­re­đi­va­nja se­be sa­mog. U po­gle­du fi­zič­kom i 
u gra­đan­skim od­no­si­ma, ona zna­či moć, spo­sob­nost, ali ujed­no 
i pra­vo bi­ra­nja. U po­li­tič­kom po­gle­du, slo­bo­da zna­či pri­pa­da­nje 
se­bi sa­mom, vla­sti­tost od se­be, pra­vo od­re­đi­va­nja se­be i ras­
po­la­ga­nja sa so­bom“.18 Nje­go­vo mi­šlje­nje sle­di i Slo­bo­dan Jo­
va­no­vić ka­da na­gla­ša­va da je slo­bo­da „ne­spre­če­no is­po­lja­va­nje 
ra­zno­vr­sno­sti ko­ja me­đu lju­di­ma po­sto­ji“.19 Iako je ne­spor­no da 
je bo­lje bi­ra­ti do­bro ne­go zlo, slo­bo­da iz­bo­ra je ne­pri­ko­sno­ve­
na.20 Dru­ga­či­je slo­bo­da mo­že da bu­de ili de­ter­mi­ni­zam, ko­ji je 

13	Ibid., str. 93. 
14	O Ru­sou vid. Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 32–34.
15	Op­šta vo­lja kao vo­lja broj­ne ve­ći­ne, ne­ma mo­ral­nu ni­ti in­te­lek­tu­al­nu, već sa­

mo fi­zič­ku nad­moć kao „pro­sta si­la“. Jo­va­no­vić S., O društvenom ugovoru, 
1895, SD 12, str. 205.

16	Tal­mon J., The Origins of Totalitarian Democracy, Sec­ker and War­burg, 
Lon­don 1952, sma­tra da Ru­so­o­va ide­ja op­šte vo­lje vo­di u to­ta­li­tar­nu de­mo­
kra­ti­ju u ko­joj dr­ža­va pot­či­nja­va svo­je gra­đa­ne na­vod­no ne­po­gre­ši­voj, ti­ran­
skoj vo­lji ve­ći­ne. Na Tal­mo­na upu­ću­je Jo­va­no­vić S., O totalitarizmu, 1952, 
SD 12, str. 167–172; On the New Mac­hi­a­vel­lism, The Eastern Quarterly 4/3, 
July 1951, str. 2–6.

17	Jo­va­no­vić V., Sr­bin i Srp­ki­nja - ta­kvi ka­kvi su, Za slobodu, 1867, str. 125.
18	Jo­va­no­vić V., Slo­bo­da, Politički rečnik, Isto­rij­ski ar­hiv Be­o­gra­da (da­lje: 

IAB), Lič­ni fond Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća (da­lje: LFVJ), K-2/III, 14, l. 97.
19	Jo­va­no­vić S., O dru­štve­nom ugo­vo­ru, SD 12, str. 194, 208.
20	Mar­ko­vić M., Ak­tu­el­nost li­be­ra­li­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, Društvena i po­

litička misao i delatnost Vladimira Jovanovića, SA­NU, Be­o­grad 2011, (da­
lje: DPVJ) str. 3, sma­tra da ne uvi­đa­ti da je sa­ma slo­bo­da otvo­re­na i za do­
bro i za zlo uka­zu­je ne sa­mo na an­tro­po­lo­ški op­ti­mi­zam, već i na ide­o­lo­šku 
ogra­ni­če­nost. Vla­di­mir Jo­va­no­vić, me­đu­tim, na­gla­ša­va da je slo­bo­da slo­bo­da 
iz­bo­ra, jer je to smi­sao slo­bo­de kao vred­no­sti raz­li­či­te od jed­na­ko­sti. Ide­o­lo­
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po de­fi­ni­ci­ji ne­slo­bo­da, ili slu­čaj­nost u sve­tu de­ter­mi­ni­zma, što 
je opet de­ter­mi­ni­zam. Ste­pen kul­tur­nog i eko­nom­skog raz­vo­
ja dru­štva ili so­ci­jal­ni pred­u­slo­vi sa­mo su iz­go­vor auto­ri­tar­nih 
re­ži­ma za ne­u­vo­đe­nje ili su­spen­do­va­nje slo­bo­de. Pre­ma Vla­
di­mi­ru Jo­va­no­vi­ću „kli­ca raz­vit­ka“, shva­će­na kao po­ten­ci­ja za 
raz­voj, sa­svim je do­vo­ljan raz­log da se obez­be­di slo­bo­da, jer je 

da­lji raz­vi­tak je­di­no i mo­guć u slo­bod­nim uslo­vi­ma.21 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić na­gla­ša­va da su „slo­bo­da“ i „jed­na­kost“ 
raz­li­či­ti poj­mo­vi. Po­što jed­na­kost shva­ta kao pra­vo sva­kog po­
je­din­ca na slo­bo­du i sa­mo­o­dre­đe­nje, nje­gov li­be­ra­li­zam je ne­
spo­jiv sa Ru­so­o­vim na­me­ta­njem op­šte vo­lje („Ce­lo po­li­tič­ko 
te­lo će pri­nu­di­ti na po­slu­šnost sva­kog onog ko­ji od­bi­je da se 
po­vi­nu­je op­štoj vo­lji“).22 Vla­di­mir Jo­va­no­vić kri­ti­ku­je so­ci­ja­li­
zam upra­vo za­to što „slo­bo­du čo­ve­ka [žrtvuje] dru­štve­noj vla­
sti“.23 Za Jo­va­no­vi­ća jed­na­kost je jed­na­kost pred za­ko­nom, a ne 
imo­vin­ska jed­na­kost.24 „Pra­vi ko­mu­ni­sti“, ka­ko uka­zu­je, čo­ve­ka 
li­ša­va­ju dva osnov­na, pri­rod­na pra­va – pra­va na slo­bo­du i pri­
vat­nu svo­ji­nu.25 Uka­zi­va­njem na spe­ci­fič­nu ve­zu slo­bo­de i pra­
va na imo­vi­nu, sle­di du­gu tra­di­ci­ju bri­tan­ske prav­ne mi­sli, ko­
ja je pre­sud­no uti­ca­la i na raz­voj ame­rič­kog prav­nog si­ste­ma.26 
Vla­di­mir Jo­va­no­vić na­gla­ša­va da se „na slo­bod­nom raz­vit­ku i 
slo­bod­nom upo­tre­blje­nju lič­ne spo­sob­no­sti i lič­nih da­ro­va, lič­
ne sna­ge i vred­no­će, lič­ne uvi­đav­no­sti i šted­nje na pri­vred­nom 
po­lju, osni­va i pra­vo sop­stve­no­sti“, ko­je zbog to­ga pred­sta­vlja i 

„ote­lo­vlje­nje čo­ve­či­je slo­bo­de“.27 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić sma­tra da slo­bo­da, ko­ja raz­vi­ja ose­ćaj odgo­
vor­no­sti, pod­sti­če ose­ća­nje uza­jam­no­sti i me­đu­sob­ne za­šti­te 
pra­va: „Slo­bo­da uči čo­ve­ka da ne či­ni dru­go­me zlo, jer se zlo za 
zlo vra­ća; slo­bo­da upra­vlja ljud­ske si­le op­štem in­te­re­su, jer je u 

gi­ja so­ci­ja­li­stič­kog ega­li­ta­ri­zma iz­jed­na­ča­va slo­bo­du i jed­na­kost, upra­vo na 
šte­tu slo­bo­de.

21	Jo­va­no­vić V., Šta je slo­bo­da, Za slobodu, str. 2.
22	Ru­so Ž. Ž., Društveni ugovor, Fi­lip Vi­šnjić, Be­o­grad 1993, str. 38.
23	Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 102. 
24	Jo­va­no­vić V., Šta je slo­bo­da, Za slobodu, str. 111, 113. 
25	Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 100, 102, 107. O ter­

mi­ni­ma „ko­mu­ni­sti“ i „so­ci­ja­li­sti“ vid. Jo­va­no­vić V., So­ci­ja­li­zam, Politički 
rečnik, IAB, LFVJ, K-2/III, 1920, 14; So­ci­ja­li­zam ili dru­štve­no pi­ta­nje, str. 
3. Vla­di­mir Jo­va­no­vić, Pokret ekonomske misli od starog do novog veka, 
IAB, LFVJ, K-2/IIIM 13, str. 253 i da­lje, kao i Slo­bo­dan Jo­va­no­vić, ana­li­zi­ra 
Mark­so­vu te­o­ri­ju ne­pri­stra­sno i ob­jek­ti­vi­stič­ki.

26	Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 112–113; Blac­ksto­ne W., 
Commentaries on the Laws of England, Cla­ren­don Press, Ox­ford, 1765–
1769, 2, str. 2.

27	Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 106. 
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opštem in­te­re­su sva­či­ji in­te­res“.28 Sma­tra da se slo­bo­da ostva­
ru­je u dru­štvu, jer je ne mo­že bi­ti bez dru­štva ko­je omo­gu­ću­je 
slo­bo­du po­je­din­ca.29 U di­ja­lek­ti­ci usa­gla­ša­va­nja lič­nih in­te­re­sa 
sa za­jed­nič­kim in­te­re­si­ma mo­že se tra­ži­ti he­ge­lov­ski osnov raz­
re­še­nja pi­ta­nja slo­bo­de, kao prav­de ko­ja bi on­da mo­gla da se 
tu­ma­či kao „um­na slo­bo­da“, od­no­sno „pri­rod­ni za­kon po ko­me 
se čo­vek kre­će sna­gom svog uma“.30 Kod Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, 
iz­ve­sno, pre sve­ga na osno­vu po­čet­nog uti­ca­ja Di­mi­tri­ja Ma­ti­ća, 
pri­sut­no je, kao i kod Alim­pi­ja Va­si­lje­vi­ća i Mi­la­na Ku­jun­dži­ća, 
po­ve­zi­va­nje he­ge­lov­stva i po­zi­ti­vi­zma.31 Nje­gov li­be­ra­li­zam pri 
to­me osta­je ot­po­ran na sva­ki po­ku­šaj uki­da­nja („pre­va­zi­la­že­nja“)  

slo­bo­de kao slo­bo­de iz­bo­ra. 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić ne ide­a­li­zu­je ne­po­sred­nu de­mo­kra­ti­ju,32 
ni­ti vo­lju ve­ći­ne kao je­di­ni i kraj­nji kri­te­ri­jum, jer iako ve­ći­
ni pri­pa­da auto­ri­tet, ona ni­je ne­po­gre­ši­va. Sle­de­ći Mi­la (J. S. 
Mill) uka­zu­je da no­ve na­pred­ne ide­je po­či­nju u ma­nji­ni, da bi 
se po­tom pre­ne­le na dru­štvo.33 Li­be­ra­li, či­ji je vo­de­ći ide­o­log 
bio, „ni­su bi­li za neo­gra­ni­če­nu na­rod­nu vla­du, već su hte­li da 
uz na­rod i in­te­li­gen­ci­ja ima uče­šća u vla­di“.34 Li­be­ra­li su bi­li za 
slo­bo­du, ali ne bez­u­slov­nu, već za „slo­bo­du sa pro­sve­tom“.35 
Pre­ma li­be­ra­li­ma, na­ro­dom tre­ba da ru­ko­vo­di in­te­li­gen­ci­ja, od­
no­sno da uz pri­sta­nak na­ro­da ona vla­da: „Li­be­ra­li su bi­li vi­še 
slo­bod­nja­ci ne­go de­mo­kra­ti: pra­va, pot­pu­na de­mo­kra­ti­ja, u ko­
joj sva­ki, pa i in­te­li­gen­ci­ja ima da se pot­či­ni tre­nut­noj, pa ma 
ka­ko ina­če ne­ra­zum­noj ve­ći­ni, ta de­mo­kra­ti­ja ni­je bi­la za li­be­
ra­le po­li­tič­ki ideal“.36 Zbog to­ga se Vla­di­mir Jo­va­no­vić i za­la­
gao za dvo­dom­ni si­stem, ko­ji omo­gu­ću­je da se gla­so­vi i „me­
re“,37 a ne sa­mo da se bro­je: „Vla­di­mir je bio za Gor­nji dom, ali 

28	Jo­va­no­vić V., Šta je slo­bo­da, Za slobodu, str. 6.
29	Upor. Ča­vo­ški K., Po­li­tič­ki li­be­ra­li­zam Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, DPVJ, str. 38 

i da­lje.
30	Jo­va­no­vić V., Osnovi snage, str. 22. Upor. Zu­ro­vac M., Li­be­ra­li­zam i pa­tri­o­

ti­zam (Pa­tri­ot­ski li­be­ra­li­zam Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća), DPVJ, str. 71; Žu­njić S., 
Istorija srpske filozofije, Pla­to, Be­o­grad 2009, str. 155–162, 173.

31	Stoj­ko­vić A., Shva­ta­nje su­šti­ne i od­no­sa ma­te­ri­ja­li­zma i ide­a­li­zma kod Sve­
to­za­ra Mar­ko­vi­ća i nje­go­vih sa­vre­me­ni­ka, Naučni skup „Svetozar Marković 
život i delo“, pri­re­dio Ne­delj­ko­vić D., SA­NU, Be­o­grad 1977, str. 139 i da­lje; 
Filozofski pogledi Vladimira Jovanovića, str. 18.

32	Da ne­po­sred­na de­mo­kra­ti­ja nig­de ne po­sto­ji vid. Jo­va­no­vić S., O de­mo­kra­ti­
ji, SD 12, 1889, str. 797.

33	Jo­va­no­vić V., Politički rečnik, No­vi Sad, Be­o­grad 1870–1871, str. 149. 
34	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 105.
35	Ibid., str. 107.
36	Ibid., str. 107–108. 
37	O me­re­nju gla­so­va vid. i Slo­bo­dan Jo­va­no­vić, O dru­štve­nom ugo­vo­ru, SD 

12, 203.
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Gornji dom sa­sta­vljen iz in­te­li­gen­ci­je i ne­za­vi­san od Kru­ne“.38 
Iako je sna­žno in­kli­ni­rao kon­ti­nen­tal­nom li­be­ra­li­zmu, ko­ri­go­
vao ga je bri­tan­skim li­be­ra­li­zmom i par­la­men­ta­ri­zmom, iz­be­
ga­va­ju­ći ta­ko ra­di­ka­li­zam vla­da­ju­ćeg fran­cu­skog uzo­ra, ko­ji je 
sle­di­la so­ci­ja­li­stič­ki i mark­si­stič­ki ori­jen­ti­sa­na do­mi­nant­na ve­ći­
na srp­skih in­te­lek­tu­a­la­ca u Sr­bi­ji dru­ge po­lo­vi­ne de­vet­na­e­stog i 
prve po­lo­vi­ne dva­de­se­tog ve­ka.39 Iako se u ne­kim tu­ma­če­nji­ma 
nje­go­ve mi­sli, u vre­me ka­da se uspeh ili ne­u­speh te­o­ri­ja ce­nio 
nji­ho­vom bli­zi­nom ili uda­lje­no­šću od so­ci­ja­li­stič­ke re­vo­lu­ci­je, 
sa ža­lje­njem kon­sta­to­va­lo da ni­je bio do­sle­dan ja­ko­bi­nac,40 da­
nas se s pra­vom mo­že za­klju­či­ti da je upra­vo pred­nost što je 
iz­be­gao za nje­go­vu ge­ne­ra­ci­ju ve­o­ma za­vo­dlji­vu ide­ju o br­zim 
kva­li­ta­tiv­nim re­vo­lu­ci­o­nar­nim sko­ko­vi­ma u isto­ri­ji.41 Vla­di­mir 
Jo­va­no­vić kri­ti­ku­je ra­di­kal­ni ni­hi­li­zam i re­vo­lu­ci­o­nar­ni ma­ki­
ja­ve­li­zam so­ci­ja­li­sta, jer ne po­štu­ju po­sto­ja­nje pri­rod­nog re­da 
stva­ri i sma­tra­ju da „ceo vla­da­ju­ći red stva­ri tre­ba iz te­me­lja 
obo­ri­ti […] pa na raz­va­li­na­ma istin­sko­ga i vi­đe­no­ga sve­ta, po­di­
ći uobra­že­na i ne­vi­đe­na dru­štva“.42 Sma­tra da je po­li­tič­ka slo­bo­
da sa­svim do­volj­na za da­lji na­pre­dak dru­štva i da je pre­vrat ko­ji 
„pod ime­nom `so­ci­jal­ne re­vo­lu­ci­je` spre­ma­ju [so­ci­ja­li­sti] is­pod 
zdra­ve sve­sti o de­mo­kra­ti­ji [...] jer sa na­u­kom i de­mo­kra­ti­jom, 
ko­je pro­po­ve­da­ju na­če­la slo­bo­de, jed­na­ko­sti i brat­stva ne mo­gu 
se ni­ka­ko do­ve­sti u sa­gla­snost stra­sti ko­je pu­stoš i po­kolj me­đu 
lju­di­ma ši­re“.43 Sko­ro po­la ve­ka ka­sni­je sa­mo po­tvr­đu­je svo­je 
mi­šlje­nje o so­ci­ja­li­zmu, ka­da na­gla­ša­va da bolj­še­vi­zam u prak­si 
iz­la­zi na ne­ga­ci­ju svo­je dok­tri­ne, jer „zla sa ko­jih su so­ci­ja­li­sti 
ana­te­mi­sa­li bur­žo­a­sku i ka­pi­ta­li­stič­ku vla­da­vi­nu, bolj­še­vi­zam 
ni­je is­ko­re­nio, a do­bra, ko­ja je u dok­tri­ni obe­ća­vao, ni­je u prak­
ti­ci ostva­rio“44. Na Ok­to­bar­sku re­vo­lu­ci­ju gle­da sa­mo kao na još 
„je­dan do­kaz vi­še da se dru­štve­ni pre­o­bra­ža­ji ne iz­vo­de na­sil­no 
i na­pre­čac, kao ne­kom ča­rob­nom si­lom, ne­go sa­mo po­stup­nom  

du­go­vre­me­nom evo­lu­ci­jom“.45

Pozitivistički determinizam

Vla­di­mir Jo­va­no­vić je, za vre­me ško­lo­va­nja u Ne­mač­koj, 
usvo­jio u to vre­me pre­o­vla­đu­ju­ći ma­te­ri­ja­li­stič­ki po­gled na 
svet, čvr­sto uve­re­nje u ne­po­gre­ši­vost pri­rod­nih na­u­ka i ve­ru u 

38	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 108. 
39	Jo­va­no­vić S., Ni­ko­la Pa­šić, SD 11, str. 145. 
40	Stoj­ko­vić A., Društveno-politički pogledi Vladimira Jovanovića, str. 20–21.
41	Ibid., str. 21. 
42	Jo­va­no­vić V., Socijalizam ili društveno pitanje, str. 99–100.
43	Ibid., str. 115–116.
44	Jo­va­no­vić V., Pokret ekonomske misli, IAB, LFVJ, K-2/III, 13, str. 293. 
45	Ibid.
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sveop­šti na­pre­dak ljud­skog dru­štva.46 Ima slič­ne sta­vo­ve o na­
u­ci kao i či­tav niz nje­go­vih sa­vre­me­ni­ka u Sr­bi­ji, ko­ji su bi­li 
poklo­ni­ci „kul­ta na­u­ke“.47 Sle­di Kon­to­vu po­de­lu na­u­ka i naj­vi­
še ce­ni Spen­se­ro­vu (Spen­cer) te­o­ri­ju evo­lu­ci­je, or­gan­sko shva­
ta­nje dru­štva i uče­nje o pa­ra­le­li­zmu iz­me­đu pri­rod­nih i dru­
štve­nih po­ja­va, pre­ma ko­jem dru­štve­nim na­u­ka­ma tre­ba da­ti  

pri­rod­no-na­uč­nu osno­vu.48

Za Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća mo­že se re­ći da pod­ra­zu­me­va me­ha­ni­
ci­stič­ki de­ter­mi­ni­zam, pre­ma ko­me sve u pri­ro­di, uklju­ču­ju­ći i 
čo­ve­ka, funk­ci­o­ni­še na osno­vu ka­u­za­li­te­ta.49 Upra­vo ovako shva­
ćen pri­rod­ni de­ter­mi­ni­zam, kao i u slu­ča­ju fran­cu­skih pro­sve­ti­te­
lja, na ko­je se Vla­di­mir Jo­va­no­vić po­zi­va, sam po se­bi na­me­će 
pi­ta­nje slo­bo­de. Ako je sve u pri­ro­di i dru­štvu de­ter­mi­ni­sa­no 
pri­rod­nim za­ko­ni­ma, on­da slo­bo­da čo­ve­ka ne po­sto­ji, već pred­
sta­vlja ilu­zi­ju. Ak­ti ko­je sma­tra­mo slo­bod­nim sa­mo su, u stva­ri, 
pro­u­zro­ko­va­ni ne­kom pret­hod­nom rad­njom. Bez ob­zi­ra na to 
što ne usva­ja gle­di­šta ate­i­stič­kog kri­la fran­cu­skih pro­sve­ti­te­lja, 
već sle­di de­i­stič­ki po­gled na svet, po­zi­ti­vi­stič­ki de­ter­mi­ni­zam 
Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća pro­tiv­re­či nje­go­vom li­be­ra­li­zmu. Ovo 
op­šte pi­ta­nje Vla­di­mir Jo­va­no­vić ne po­sta­vlja, osta­vlja­ju­ći da  

li­be­ra­li­zam po­sto­ji pa­ra­lel­no sa de­ter­mi­ni­zmom.50 

Kao i u slu­ča­ju li­be­ra­li­zma i po­zi­ti­vi­stič­kog de­ter­mi­ni­zma, Jo­va­
no­vi­ćev ide­a­li­stič­ki na­ci­o­na­li­zam po­sto­ji pa­ra­lel­no sa so­ci­jal­nim 
dar­vi­ni­zmom.51 Me­đu­tim, ka­da je na­ci­o­na­li­zam kra­jem de­vet­
na­e­stog ve­ka usvo­jio dar­vi­ni­stič­ke osno­ve, Vla­di­mir Jo­va­no­vić 
ni­je mo­gao da pre­ne­breg­ne pro­tiv­reč­nost iz­me­đu dar­vi­ni­stič­kog 
evo­lu­ci­o­ni­zma i svog ide­a­li­stič­kog na­ci­o­na­li­zma. Slo­bo­dan Jo­
va­no­vić uka­zu­je da je Vla­di­mir Jo­va­no­vić bio za­te­čen no­vim 
re­al­nim na­ci­o­na­li­zmom: „Ako je, kao što su en­gle­ski po­zi­ti­vi­
sti uzi­ma­li, po­ja­ve dru­štve­nog ži­vo­ta va­lja­lo tu­ma­či­ti is­klju­či­vo 
na osno­vu re­zul­ta­ta pri­rod­nih na­u­ka, on­da je sta­ri ide­a­li­stič­ki 
na­ci­o­na­li­zam va­lja­lo bez­u­slov­no od­ba­ci­ti“.52 Vla­di­mir Jo­va­
no­vić ra­ni­je ni­je uvi­đao ne­sa­gla­snost   iz­me­đu svog shva­tanja 

46	Stoj­ko­vić A., Filozofski pogledi Vladimira Jovanovića, str. 28.
47	Ibid., str. 15 i da­lje.
48	Stoj­ko­vić A., Društveno-politički pogledi Vladimira Jovanovića, str. 3–4, 

uka­zu­je da je Vla­di­mi­ru Jo­va­no­vi­ću za Politički rečnik kao uzor po­slu­žio 
Opšti politički rečnik Mo­ri­sa Blo­ka (Block), ko­ji je sle­dio po­zi­ti­vi­stič­ke i 
evo­lu­ci­o­nistčke, kao i li­be­ral­ne ide­je epo­he kra­ja XVI­II i po­čet­ka XIX ve­ka.

49	Ibid., str. 46.
50	Jo­va­no­vić V., Politički rečnik, str. 376–378. Za spen­se­rov­sko uskla­đi­va­nje 

slo­bo­de i de­ter­mi­ni­stič­kog raz­vo­ja vid. Jo­va­no­vić S., O društvenom ugovoru, 
str. 194. 

51	Jo­va­no­vić V., Dru­štve­na i me­đu­na­rod­na bor­ba za op­sta­nak, Glasnik Srpskog 
učenog društva, 60, 1885, str. 200. 

52	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 109.
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nacionalizma i svo­jih so­ci­o­lo­ških po­gle­da. Po­ja­vom bi­zmar­
kov­skog na­ci­o­na­li­zma po­sta­lo je ja­sno da će mo­ra­ti da pro­me­
ni ili svo­ja po­zi­ti­vi­stič­ka so­ci­o­lo­ška gle­di­šta, ili svo­je shva­ta­nje  

pa­tri­o­ti­zma.53 

Patriotizam

Sre­di­nom de­vet­na­e­stog ve­ka na­ci­o­na­li­zam (pa­tri­o­ti­zam) je bio 
po­ve­zan sa pra­vom na­ro­da na svo­ju slo­bo­du, sa­mo­stal­nost i uje­
di­nje­nje. Vla­di­mir Jo­va­no­vić je mo­gao, pr­vo u Ne­mač­koj, a po­
tom u Ma­ci­ni­je­voj ide­o­lo­gi­ji, da vi­di spoj li­be­ra­li­zma sa ide­jom 
uje­di­nje­nja na­ro­da u je­din­stve­nu dr­ža­vu.54 Upra­vo je u tom smi­
slu bio „li­be­ral­ni pa­tri­o­ta“55 i zbog to­ga su na nje­ga po­čet­kom 
dva­de­se­tog ve­ka gle­da­li kao na „sta­rog na­ci­o­na­li­stu“, iako u to 
vre­me po­jam „na­ci­o­na­li­zam“ ni­je vi­še imao ono zna­če­nje ko­je je  

imao u Ma­ci­ni­je­vo vre­me.  

U po­sve­ti si­nu Slo­bo­da­nu iz 1870. go­di­ne mo­že se vi­de­ti ka­ko je 
Vla­di­mir Jo­va­no­vić na­ci­o­na­li­zam ute­me­ljio u li­be­ra­li­zmu. Na­
gla­ša­va da je Slo­bo­da­nu dao naj­vi­še što je mo­gao da dâ, a to je 
„ime što će […] opo­mi­nja­ti na slo­bo­du, ko­jom Sr­bin kao čo­vek 
na­pre­do­va­ti mo­že“ i u na­stav­ku is­ti­če da će raz­vi­tak sve­sti na­u­či­ti 
„srp­ske si­no­ve da slo­bo­dom tu­ma­če pra­vo i du­žnost čo­ve­ka ko­ji 
u dru­štvu ži­vi“ i da će „u slo­bo­di na­ći pri­rod­ni uslov i jem­stvo za  

na­pre­du­ju­će učo­ve­če­nje se­be i ro­da svo­ga“.56

Srp­ski li­be­ra­li iz 1858. go­di­ne ve­ro­va­li su u isto­rij­sku ve­li­či­
nu srp­skog na­ro­da i sma­tra­li „da na nji­ma i nji­ho­vim vr­šnja­
ci­ma le­ži ama­net da osve­te Ko­so­vo i us­po­sta­ve na­šu sta­ru 
sred­njo­ve­kov­nu dr­ža­vu“.57 Pro­gram unu­tra­šnje po­li­ti­ke Ujedi­
nje­ne omla­di­ne srp­ske na­pi­sa­li su li­be­ra­li.58 Dok je Uje­di­nje­
na omla­di­na srp­ska go­vo­ri­la o srp­skom na­ro­du kao je­din­
stve­noj isto­rij­skoj gru­pi,59 Sve­to­zar Mar­ko­vić je srp­ski na­rod 

53	Vla­di­mir i Slo­bo­dan Jo­va­no­vić kri­ti­ku­ju bi­zmar­kov­ski im­pe­ri­ja­li­stič­ki  
na­ci­o­na­li­zam. Vid. Yova­no­vitch V., The Near-Eastern Problem and the 
Pan-German Peril, Watts & Co, Lon­don 1909; The Serbian Nation and the 
Eastern Question, Bell and Daldy, Lon­don 1863; Jo­va­no­vić S., Bi­smark, SD 
12, 1898, str. 209–214.

54	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 86. 
55	O „li­be­ral­nim pa­tri­o­ta­ma“ vid. Jo­va­no­vić V., Autobiografske beleške, štamp. 

Drag. Gre­go­ri­ća, Be­o­grad 1936. 
56	Po­sve­ta „Svo­me si­nu Slo­bo­da­nu“, Jo­va­no­vić V., Osnovi snage. 
57	Jo­va­no­vić V., Usta­vo­bra­ni­te­lji i nji­ho­va vla­da (1838–1858), SD 3, str. 70, 

207. 
58	Jo­va­no­vić S., Je­dan pri­log za pro­u­ča­va­nje srp­skog na­ci­o­nal­nog ka­rak­te­ra, SD 

12, 1964, str. 549.
59	Stoj­ko­vić A., Filozofski pogledi Vladimira Jovanovića, str. 113. 
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razdvajao na kla­se, tj. uže gru­pe sa su­prot­nim in­te­re­si­ma.60 U 
ve­zi sa po­le­mi­kom ko­ja se vo­di­la iz­me­đu Vla­di­mi­ra Jo­va­no­
vi­ća i Sve­to­za­ra Mar­ko­vi­ća, Slo­bo­dan Jo­va­no­vić za­klju­ču­je 
da nji­ho­va gle­di­šta ni­su bi­la to­liko raz­li­či­ta ko­li­ko je u vre­me 
spo­ra iz­gle­da­lo.61 U vatri po­le­mi­ke ste­kao se uti­sak da se Vla­
di­mir Jo­va­no­vić „bo­ri za naci­o­na­li­zam u nje­go­vom naj­i­sklju­
či­vi­jem smi­slu, a Mar­ko­vić za so­ci­ja­li­zam, ta­ko­đe u nje­go­vom  

naj­i­sklju­či­vi­jem smi­slu“.62

Kra­jem de­vet­na­e­stog ve­ka, pre­ma no­vom raz­u­me­va­nju na­ci­o­na­
li­zma, u dar­vi­ni­stič­koj bor­bi za op­sta­nak sa­mo ja­ke na­ci­je mo­gu 
da pre­ži­ve, dok su sla­be osu­đe­ne na pro­past. Bi­zmar­kov­ski na­
ci­o­na­li­zam, ko­ji je bio sa­svim raz­li­čit od ma­ci­ni­jev­skog na­ci­o­
na­li­zma, Vla­di­mir Jo­va­no­vić ni­je mo­gao da pri­hva­ti jer je „bio 
na­u­čio da na­ci­o­na­li­zam osni­va na pra­vu, a ne na si­li“.63 Po­što je 
no­vi na­ci­o­na­li­zam bio so­ci­o­lo­ški dar­vi­ni­zam pri­me­njen na na­
ci­o­na­li­zam, sta­no­vi­šta o po­zi­ti­vi­zmu i na­ci­o­na­li­zmu Vla­di­mi­ra 
Jo­va­no­vi­ća su pro­tiv­re­či­la jed­no dru­gom. Ni­je mo­gao da ospo­ri 
Dar­vi­no­vu te­o­ri­ju bor­be za op­sta­nak u ko­joj po­be­đu­je ja­či. Ako 
je dar­vi­ni­zam na­uč­no is­pra­van, on­da je je­di­no na­ci­o­na­li­zam ko­
ji se za­sni­va na isti­ni­toj na­uč­noj te­o­ri­ji i sam na­uč­no do­ka­zan. 
Mo­ral­ni ide­a­li na ko­je se po­zi­vao sta­ri na­ci­o­na­li­zam ni­su se mo­
gli re­du­ko­va­ti na pri­rod­ne po­ja­ve, zbog če­ga se mo­rao sma­tra­ti 

na­uč­no ne­pri­hva­tlji­vim. 

Slo­bo­dan Jo­va­no­vić uka­zu­je da je Vla­di­mir Jo­va­no­vić bio sve­
stan apo­ri­je u ko­ju je do­šao jer ni­je hteo da od­ba­ci ni spen­se­
rov­ski po­zi­ti­vi­zam, ni­ti ma­ci­ni­jev­ski na­ci­o­na­li­zam. Nje­go­vo 
re­še­nje bi­lo je spe­ci­fič­no: „U bor­bi iz­me­đu na­ci­ja, re­zo­no­vao je 
on, uspeh ne za­vi­si, kao u bor­bi iz­me­đu ži­vo­ti­nja, is­klju­či­vo od 
fi­zič­kih oso­bi­na, ne­go za­vi­si, i to još u ve­ćoj me­ri, od in­te­lek­
tu­al­nih i mo­ral­nih oso­bi­na. Iz to­ga je da­lje iz­vo­dio da, baš ra­di 
uspe­ha u bor­bi za op­sta­nak, jed­na na­ci­ja ne sme [da se oslo­ni] 
sa­mo na svo­ju voj­nu sna­gu; ona mo­ra [da ima] i je­dan mo­ral­ni 
ideal u ko­ji će ve­ro­va­ti“.64 Vla­di­mir Jo­va­no­vić je na­gla­ša­vao da, 
iako „i da­nas mo­ra­mo da gle­da­mo stra­ho­vi­tu dru­štve­nu i me­đu­
na­rod­nu bor­bu za op­sta­nak“, po­sto­ji „ute­ha što po­sled­nja po­be­
da, po pra­vi­lu, ne osta­je na stra­ni go­le fi­zič­ke si­le i var­var­stva, 

ne­go na stra­ni kul­tur­ne sna­ge i ci­vi­li­za­ci­je“.65

60	Jo­va­no­vić S., Je­dan pri­log za pro­u­ča­va­nje srp­skog na­ci­o­nal­nog ka­rak­te­ra, 
SD 12, 1964, str. 551; Mar­ko­vić S., SD 2, 115–126; Po­pov Č. i Mar­ko­vić S., 
Istorija srpskog naroda VI-1, SKZ, Be­o­grad 1981–1983, str. 323.

61	Jo­va­no­vić S., Sve­to­zar Mar­ko­vić, SD 2, str. 119; Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 97.
62	Ibid.
63	Ibid., str. 109.
64	Ibid.
65	Jo­va­no­vić V., Pri­vred­ni red i po­kret u dru­štve­nom i me­đu­na­rod­nom ži­vo­tu, 

Glasnik Srpskog učenog društva, 71, 1890, str. 188. 
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Filozofski temelj teorije o jedinstvu liberalizma,  
pozitivizma i patriotizma

Ana­li­zi­ra­ju­ći osnov­ne sta­vo­ve svo­ga oca, Slo­bo­dan Jo­va­no­vić 
na­gla­ša­va da su Vla­di­mir Jo­va­no­vić i nje­go­vi sa­vre­me­ni­ci bi­li 
uve­re­ni da je nji­ho­vo gle­di­šte na­uč­no do­ka­za­no, od­no­sno da je 
nji­ho­vo po­li­tič­ko, na­uč­no i na­ci­o­nal­no ube­đe­nje sa­ma po­zi­tiv­na 
na­u­ka. Zbog tog uve­re­nja oni su od­ba­ci­va­li sve dru­go što ni­je 
na­u­ka. Po­zi­ti­vi­zam i ma­te­ri­ja­li­zam, me­đu­tim, ni­su na­u­ka, već 
fi­lozof­ski prav­ci. Zbog to­ga troj­stvo na­u­ke, slo­bo­de i na­ci­je ni­je 
za­sno­va­no na na­uč­noj, već na fi­lo­zof­skoj osno­vi.66 Po­što po­zi­ti­vi­
zam i ma­te­ri­ja­li­zam ima­ju fi­lo­zof­sku osno­vu, on­da ne­ma­ju iz­ve­
snost em­pi­rij­ske na­u­ke, već fi­lo­zof­skog mi­šlje­nja. Slo­bo­dan Jo­
va­no­vić na­gla­ša­va da Vla­di­mir Jo­va­no­vić i nje­go­vi sa­vre­me­ni­ci 
ni­su uvi­đa­li da troj­stvo na­u­ke, slo­bo­de i na­ci­je ni­je za­sno­va­no na  

na­uč­noj, već na fi­lo­zof­skoj osno­vi.67 

Slo­bo­dan Jo­va­no­vić uka­zu­je da se ve­za iz­me­đu ovih poj­mo­va 
u na­ra­šta­ju Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, u stva­ri, odr­ža­va­la uz po­moć 
ra­ci­o­na­li­stič­ke fi­lo­zo­fi­je: „Ti lju­di ži­ve­li su u jed­nom pre­la­znom 
do­bu. Usled ve­li­kog uspe­ha pri­rod­nih na­u­ka na­uč­ni po­zi­ti­vi­
zam ta­da se već stao ši­ri­ti, ali uti­caj ra­ci­o­na­li­stič­ke fi­lo­zo­fi­je još 
se ni­je pre­stao ose­ća­ti. Osnov­no me­ri­lo isti­ne na­la­zi­lo se vi­še 
u toj fi­lo­zo­fi­ji ne­go u sa­moj na­u­ci. I na pri­mer, kad je bi­lo re­
či o su­ko­bu iz­me­đu re­li­gi­je i na­u­ke, po­be­da se pri­zna­va­la na­
u­ci iz istih onih raz­lo­ga iz ko­jih se to či­ni­lo i u Vol­te­ro­vo do­
ba, ka­da se sve sta­vlja­lo pod kri­ti­ku na­šeg od svih pred­ra­su­da  

oči­šće­nog ra­zu­ma“.68

Pra­vo čo­ve­ka na slo­bo­du, li­be­ral­ni in­te­lek­tu­al­ci su iz­vo­di­li iz 
to­ga što je čo­vek ra­ci­o­nal­no bi­će, što u na­red­nom ko­ra­ku zna­či 
da bez pro­sve­ći­va­nja ra­zu­ma, tj. nje­go­vog či­šće­nja od pred­ra­
su­da, ne­ma ni slo­bo­de. Po­što je na taj na­čin ute­me­ljen li­be­ra­li­
zam po­je­din­ca, on je pro­ši­re­njem pra­va na slo­bo­du na ceo na­rod, 

utvrdio i na­ci­o­na­li­zam. 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić je re­li­gi­ju, pod ko­jom je obič­no pod­ra­zu­
me­vao cr­kvu,69 sma­trao za „ne­što pro­la­zno, pri­vre­me­no u dru­
štvu“, što će „pri­rod­nim na­pret­kom du­ho­va, mir­nim na­uč­nim i 
fi­lo­sof­skim osvo­je­njem ma­lo po ma­lo ne­sta­ti sa po­zor­ni­ce čo­ve­
štva,“ ustu­pa­ju­ći pred „sve­tlo­šću isti­ne ko­ja si­ja po sve­mu sve­tu 
um­no­sti“.70 Za raz­li­ku od Sve­to­za­ra Mar­ko­vi­ća, Jo­va­no­vić ni­je, 

66	 Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 114.
67	Ibid.
68	Ibid.
69	Ibid., str. 83. 
70	Jo­va­no­vić V., Politički rečnik, str. 493–494; V., So­ci­ja­li­zam ili dru­štve­no pi­

ta­nje, str. 17.
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me­đu­tim, ate­i­sta, već kao Do­si­te­jev sled­be­nik, a po uzo­ru na 
vol­te­rov­sko pro­sve­ti­telj­stvo, hri­šćan­ski de­i­sta, ko­ji od­ba­cu­je is­
po­vest, ali ve­ru­je u „fi­lo­sof­sku ide­ju o Bo­gu i čo­ve­čan­stvu“ i u 
be­smrt­nost du­še.71 Iako kri­ti­čan pre­ma cr­kvi i ve­ri, hva­li pra­vo­
sla­vlje, shva­će­no kao sve­to­sa­vlje, za­sni­va­ju­ći ga na prin­ci­pi­ma 
slo­bo­de i prav­de. Dru­gim re­či­ma, Vla­di­mir Jo­va­no­vić je i sve­to­
sa­vlje za­sni­vao na li­be­ra­li­zmu, od­no­sno, pot­pu­no je obr­nuo na­
če­la sta­rog tra­di­ci­o­nal­nog pa­tri­o­ti­zma, ko­ji je svo­je ute­me­lje­nje 
imao u cr­kvi. Ume­sto u cr­kvi ute­me­lje­nog pa­tri­o­ti­zma, na li­be­
ra­li­zmu se te­me­lji na­ci­o­na­li­zam ko­ji po­tom ute­me­lju­je cr­kvu i 
nje­nu ide­o­lo­gi­ju – sve­to­sa­vlje. U du­hu ve­re u troj­stvo slo­bo­de, 
na­u­ke i na­ci­je, Vla­di­mir Jo­va­no­vić iz­ra­ža­va na­du u ne­raz­ru­ši­vi 
„ol­tar za pri­če­šći­va­nje srp­skih du­ho­va ide­ja­ma slo­bo­de i prav­de, 
na kri­li­ma ko­jih se na­u­ke uz­no­se do isti­ne, pa na isti­ni osni­
va­ju sna­gu, na­pre­dak i ve­li­či­nu na­ro­da“.72 Vla­di­mir Jo­va­no­vić 
je, u stva­ri, sa­svim do­sled­no iz­vr­šio unu­tra­šnju de­kon­struk­ci­ju 
osnov­nih srp­skih kul­tur­nih, po­li­tič­kih i na­ci­o­nal­nih ide­ja i obra­
za­ca. Ume­sto Bo­ži­je mi­lo­sti − na­rod­na su­ve­re­nost, ume­sto cr­kve 
− na­uč­ni po­zi­ti­vi­zam, ume­sto tra­di­ci­je − li­be­ra­li­zam, ume­sto 
na­ro­da oku­plje­nog oko cr­kve i pre­da­nja − na­ci­ja za­sno­va­na na  

li­be­ral­noj ide­ji slo­bo­de za sve po­je­din­ce i na­ro­de.73 

Te­melj te­o­ri­je o je­din­stvu li­be­ra­li­zma, po­zi­ti­vi­zma i na­ci­o­na­li­
zma na­la­zi se, u stva­ri, u fi­lo­zo­fi­ji pro­sve­će­no­sti. Vla­di­mir Jo­
va­no­vić po­sre­du­je fran­cu­sko pro­sve­ti­telj­stvo sa mi­lov­skim gle­
di­šti­ma i en­gle­skim par­la­men­ta­ri­zmom, uob­li­če­nim upra­vo u 
vik­to­ri­jan­skoj Bri­ta­ni­ji, gde se lič­no uve­rio u nje­go­ve pred­no­sti. 
Usva­ja pro­sve­ti­telj­sku kri­ti­ku pred­ra­su­da, u ko­joj se pod pred­
ra­su­da­ma i za­o­sta­lo­šću pod­ra­zu­me­va­ju cr­kva i ve­ra, sle­de­ći u 
de­vet­na­e­sto­ve­kov­noj Sr­bi­ji do­mi­nant­ni uti­caj Do­si­te­ja Ob­ra­do­
vi­ća, či­ji pra­vac sle­de i naj­u­ti­caj­ni­ji mi­sli­o­ci kao što su Sve­to­zar 

Mar­ko­vić, Jo­van Sker­lić, ili Bog­dan Po­po­vić.74 

Zaključak: Tumačenje Slobodana Jovanovića

Kri­tič­ko tu­ma­če­nje osnov­nih fi­lo­zof­skih po­stav­ki Vla­di­mi­ra Jo­
va­no­vi­ća, ko­je da­je Slo­bo­dan Jo­va­no­vić, od po­seb­nog je zna­ča­ja 
za raz­u­me­va­nje raz­vo­ja srp­ske fi­lo­zof­ske mi­sli u de­vet­na­e­stom 

71	Ibid., str. 131, 266–267. Upor. Jo­va­no­vić S., Jo­va­no­vić V., str. 82–83; Jo­va­
no­vić V., Poslednja želja i naredba (27. 5. 1907), LFVJ, K-1/I, 13; Stoj­ko­vić 
A., Filozofski pogledi Vladimira Jovanovića, str. 26–27, 52, 88.

72	Jo­va­no­vić V., Uspomene, str. 274,  495.
73	O de­i­zmu Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća vid. Stoj­ko­vić A., Filozofski pogledi Vladi­

mira Jovanovića, str. 25.
74	Tre­ba ima­ti u vi­du da se gle­di­šte Bog­da­na Po­po­vi­ća ipak znat­no raz­li­ku­je od 

sta­no­vi­šta Sve­to­za­ra Mar­ko­vi­ća i Jo­va­na Sker­li­ća. Vid. vi­še u Mi­lo­sa­vlje­vić 
B., Uče­šće Slo­bo­da­na Jo­va­no­vi­ća u po­kre­ta­nju Reda, Srpskog pregleda i Srp­
skog književnog glasnika, Književna istorija, 43/145, 2011, str. 637–661.	
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i dva­de­se­tom ve­ku. Pu­te­vi Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća i Slo­bo­da­na 
Jo­va­no­vi­ća ve­o­ma su raz­li­či­ti, jer otac po­la­zi iz sta­rog tra­di­
ci­o­na­li­zma, kri­ti­ku­ju­ći osnov­ne ide­je po ko­ji­ma je vas­pi­ta­van, 
dok sin Slo­bo­dan do­bi­ja ne­tra­di­ci­o­nal­no, li­be­ral­no vas­pi­ta­nje, 
da bi po­ste­pe­no, ana­li­zi­ra­ju­ći i kri­ti­ku­ju­ći ga, do­šao do sop­
stve­ne sin­te­ze tra­di­ci­je i li­be­ral­nog. Slo­bo­dan Jo­va­no­vić je naj­
do­sled­ni­ji kri­ti­čar po­zi­ti­vi­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća. Ne­ki od 
kri­ti­ča­ra Slo­bo­da­na Jo­va­no­vi­ća, kao što je re­či­ti po­le­mi­čar Kr­
sta Ci­cva­rić, kri­ti­ku­ju nje­go­vo uče­nje upra­vo sa po­zi­ti­vi­stičkih 
sta­no­vi­šta ko­ja je imao i Vla­di­mir Jo­va­no­vić, ne uzi­ma­ju­ći pri 
to­me u ob­zir Slo­bo­da­no­vu kri­ti­ku vla­da­ju­ćih sci­jen­ti­stič­kih i 
ma­te­ri­ja­li­stič­kih pred­ra­su­da.75 Kri­ti­ka Slo­bo­da­na Jo­va­no­vi­ća, 
me­đu­tim, ide sa one stra­ne po­zi­ti­vi­zma, jer uka­zu­je na pro­
sve­ti­telj­ske i ra­ci­o­na­li­stič­ke osno­ve na­uč­nih i po­li­tič­kih gle­di­
šta Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća. Nje­na pra­va fi­lo­zof­ska te­ma su naj­
op­šti­je pred­ra­su­de epo­he – pri­rod­no sta­nje, dru­štve­ni ugo­vor,  

op­šta vo­lja i pri­rod­na pra­va.76 

Vla­di­mir Jo­va­no­vić ni­je do­sled­no uskla­dio svo­ja sta­no­vi­šta, 
ko­ja su po­ne­kad pro­tiv­reč­na. Kao i Sve­to­zar Mar­ko­vić, te­o­rij­
ski je bio re­pu­bli­ka­nac, a prak­tič­no mo­nar­hi­sta. Za raz­li­ku od 
svo­jih sled­be­ni­ka, i po­red ide­o­lo­ške prin­ci­pi­jel­no­sti, ni je­dan 
ni dru­gi ni­su sma­tra­li da je naj­pre­če is­te­ri­va­ti re­pu­bli­ka­ni­zam 
na či­sti­nu. Iako ve­ru­je da je re­pu­bli­ka bli­ža ide­a­li­ma slo­bo­de 
i iz­vor­nom du­hu srp­skog na­ro­da, a mo­nar­hi­ja tu­đin­ska in­sti­tu­
ci­ja ko­ju su Sr­bi usvo­ji­li od Vi­zan­ti­je,77 pri­hva­ta ustav­nu mo­
nar­hi­ju jer se za nju opre­de­lio srp­ski na­rod na Sve­to­an­drej­skoj  

skup­šti­ni (1858).78 

Iako emo­ci­ja­ma po­ne­sen pre­ma ide­ja­ma fran­cu­skih le­vi­ča­ra 
ra­di­kal­nog prav­ca, Vla­di­mir Jo­va­no­vić, sle­de­ći Mi­lov li­be­ra­li­
zam, ne od­stu­pa od uve­re­nja da je slo­bo­da pra­vo na po­li­tič­ku 

75	Jo­va­no­vić V., Osnovi pravne teorije o državi, Ob­ra­do­vić D., Be­o­grad 1906, 
str. 44–45. Vid. za­mer­ke Ci­cva­ri­ća, K., So­ci­o­lo­gi­ja Slo­bo­da­na Jo­va­no­vi­ća, 
Savremenici o Slobodanu Jovanoviću, Prav­ni fa­kul­tet, Slu­žbe­ni gla­snik, Be­
o­grad 2009, str. 49–50. 

76	Jo­va­no­vić S., O dru­štve­nom ugo­vo­ru, SD 12, str. 175. 
77	Jo­va­no­vić V., Osnovi snage, str. 39. Upor. Yova­no­vics V., Les Serbes et la 

mission de la Serbie dans l’Europe d’Orient, Li­bra­i­rie in­ter­na­ti­o­na­le, A. Lac­
ro­ix, Ver­bo­ec­kho­ven et C-ie, Pa­ris 1870, 11–12. Vid. i Ba­sta D., Li­be­ral­ni 
pa­tri­o­ta Vla­di­mir Jo­va­no­vić, Samopoštovanje i puzavost 2, Noviji tekstovi s 
povodom, Slu­žbe­ni gla­snik, Be­o­grad 2010, str. 45–46. 

78	Osnov­ni po­da­ci iz bi­o­gra­fi­je Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća ne da­ju osno­va za tvr­
đe­nje da se za­la­gao za di­na­sti­ju Obre­no­vi­ća. Vid. Mar­ko­vić M., Ak­tu­el­nost 
li­be­ra­li­zma Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, DPVJ, str. 9. Vla­di­mir Jo­va­no­vić je mo­
nar­hi­ju pri­hva­tao, iz istih raz­lo­ga iz ko­jih i Sve­to­zar Mar­ko­vić, kao vo­lju 
srp­skog na­ro­da. O Jo­va­no­vi­će­vom gle­di­štu da na­rod ima pra­vo da sam da­je 
i od­u­zi­ma do­sto­jan­stvo vla­da­o­cu, vid. Jo­va­no­vić V., Autobiografske beleške, 
štamp. Drag. Gre­go­ri­ća, Be­o­grad 1936, str. 4; Jo­va­no­vić S., Sve­to­zar Mar­ko­
vić, SD 2, str. 95. 
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razli­či­tost ko­ju ru­so­ov­ski ideal jed­na­ko­sti ne sme da ugu­ši, i da 
je neo­p­hod­no obez­be­di­ti pra­va po­li­tič­koj ma­nji­ni obra­zo­va­ni­jih 
i imuć­ni­jih, ko­ji bi, ako se op­šte pra­vo gla­sa shva­ti kao vlast 
pu­ke ve­ći­ne, uvek bi­li pre­gla­sa­ni. Slo­bo­dan Jo­va­no­vić uka­zu­je 
da je po­gre­šno ve­ći­nu sma­tra­ti ce­li­nom, jer ce­li­nu pred­sta­vlja­ju 
tek ve­ći­na i ma­nji­na za­jed­no. Za­to su se i Vla­di­mir i Slo­bo­dan 
Jo­va­no­vić za­la­ga­li za dvo­dom­nu skup­šti­nu, a ne za neo­gra­ni­
če­nu vla­da­vi­nu ve­ći­ne. Raz­li­ke u nji­ho­vim shva­ta­nji­ma par­la­
men­ta­ri­zma ble­de kad se upo­re­de sa pre­o­vla­đu­ju­ćim gle­di­štem 
o par­la­men­ta­ri­zmu vo­de­će po­li­tič­ke sna­ge, Ra­di­kal­ne stran­ke, 
ko­je je, kao ni­čim ogra­ni­če­na vla­da­vi­na ve­ći­ne, ob­li­ko­va­no pod 

uti­ca­jem nji­ho­vih pr­vo­bit­nih so­ci­ja­li­stič­kih ide­a­la.

Iako Slo­bo­dan Jo­va­no­vić ne pri­hva­ta ute­me­lje­nje ide­a­li­stič­kog 
na­ci­o­na­li­zma u li­be­ra­li­zmu, usva­ja pa­tri­o­ti­zam Vla­di­mi­ra Jo­va­
no­vi­ća. Spolj­na for­ma ro­do­lju­blja Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća te­ško 
se mo­že raz­li­ko­va­ti od sta­rog tra­di­ci­o­nal­nog pa­tri­o­ti­zma. Iako 
ne­ret­ko na­iv­no i na­do­gra­đe­no ro­man­ti­čar­skim pa­to­som i sen­
ti­men­tal­no­šću, nje­go­vo ro­do­lju­blje ima isto iz­vo­ri­šte kao i sta­
ri tra­di­ci­o­nal­ni pa­tri­o­ti­zam. U svo­joj ko­nač­noj oce­ni Slo­bo­dan 
Jo­va­no­vić oca ne do­ži­vlja­va ni kao po­zi­ti­vi­stu, ni­ti kao li­be­ra­la, 

već kao na­ci­o­na­li­stu.79 

Slo­bo­dan Jo­va­no­vić uka­zu­je na fi­lo­zof­ski te­melj mi­šlje­nja Vla­
di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća, ko­ji se na­la­zi u ra­ci­o­na­li­stič­koj fi­lo­zo­fi­ji i 
pro­sve­ti­telj­stvu. Nje­go­va kri­ti­ka na­uč­nog re­duk­ci­o­ni­zma ko­
ji pre­vi­đa sop­stve­nu te­o­rij­sku pred­ra­su­du, zbog ko­je od­ba­cu­je 
pred­ra­su­de na­sle­đa, pred­sta­vlja naj­au­ten­tič­ni­je tu­ma­če­nje te­o­
rij­skih gle­di­šta Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća. Spe­ci­fič­nost mi­šlje­nja 
Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća ogle­da se u nje­go­vom du­bo­ko usa­đe­nom 
shva­ta­nju slo­bo­de kao pra­va na po­seb­nost i pra­va po­li­tič­ke ma­
nji­ne. Is­ti­ca­nje slo­bo­de ne mo­že se pri­pi­sa­ti sa­mo nje­go­voj an­
glo­ma­ni­ji, već i auten­tič­nom pro­mi­šlja­nju evrop­skog i srp­skog 
po­li­tič­kog is­ku­stva. Na­gla­ša­va­nje po­seb­no­sti slo­bo­de kao vred­
no­sti ve­o­ma raz­li­či­te od jed­na­ko­sti, do­sled­no za­la­ga­nje za slo­bo­
du po­je­din­ca i dru­štve­ne gru­pe, i zbog to­ga za­stu­pa­nje in­te­gral­
nog par­la­men­ta­ri­zma, na­su­prot ra­di­ka­li­zmu i re­vo­lu­ci­o­nar­nim 
me­to­da­ma ka­rak­te­ri­stič­nim za nje­go­ve so­ci­ja­li­stič­ke sa­vre­me­
ni­ke,80 pred­sta­vlja naj­zna­čaj­ni­ji do­pri­nos Vla­di­mi­ra Jo­va­no­vi­ća  

na­šem po­li­tič­kom i kul­tur­nom na­sle­đu. 

79	Jo­va­no­vić S., Vla­di­mir Jo­va­no­vić, str. 115.
80	Upor. Stoj­ko­vić A., Filozofski pogledi Vladimira Jovanovića, str. 52. 
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LI­BE­RA­LISM, PO­SI­TI­VISM AND PA­TRI­O­TISM OF  
VLA­DI­MIR JO­VA­NO­VIĆ

Ab­stract

The unity of fre­e­dom, sci­en­ce and na­tion, viz. li­be­ra­lism, po­si­ti­vism 
and na­ti­o­na­lism, as well as his be­li­ef in two fun­da­men­tal prin­ci­ples – 
fre­e­dom and ju­sti­ce, we­re the two lo­de­stars of Vla­di­mir Jovanović`s en­
ti­re po­li­ti­cal work and his li­fe cre­do. Alt­ho­ugh he was strongly in­cli­ned 
to the con­ti­nen­tal li­be­ra­lism, he cor­rec­ted it with Mil­lian li­be­ra­lism and 
em­bra­ce­ment of the West­min­ster system, thus avo­i­ding the ra­di­ca­lism 
of the French ro­le mo­del, which was fol­lo­wed by the pre­va­lent ma­jo­rity 
of so­ci­a­list and Mar­xi­an-ori­en­ted Serb in­te­lec­tu­als in the se­cond half of 
the 19th cen­tury and the first half of the 20th cen­tury. Vla­di­mir Jo­va­no­
vić firmly be­li­ved that li­berty was the right who­se exer­ci­se must not be 
bloc­ked out by the ideal of equ­a­lity. As a po­si­ti­vist, he ap­pre­ci­a­ted Her­
bert Spen­cer’s the­ory of evo­lu­tion, or­ga­nic in­ter­pre­ta­tion of so­ci­ety and 
ana­logy bet­we­en the na­tu­ral and the so­cial do­main, ac­cor­ding to which 
so­cial phe­no­me­na co­uld be re­du­ced to na­tu­ral laws. Un­der Maz­zi­ni’s 
in­flu­en­ce he ma­de a synthe­sis of li­be­ra­lism and na­ti­o­na­lism. Vla­di­mir 
Jovanović`s son Slo­bo­dan Jo­va­no­vić po­in­ted out that unity of fre­e­dom, 
sci­en­ce and na­tion was not fo­un­ded in sci­en­ce it­self, but in ra­ti­o­na­list 
phi­lo­sophy. Li­be­ra­lism, po­si­ti­vism and pa­tri­o­tism we­re not only con­
cepts of Vla­di­mir Jovanović`s po­li­ti­cal the­ory, but al­so ide­o­lo­gi­cal ba­sis  

for his ac­ti­ve po­li­ti­cal work.

Key words: liberalism, positivism, patriotism, freedom, determinism, 
Enlightenment


