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1. Уводна разматрања

Вишегодишње проучавање лексике погрдног значења којом се 
у савременом српском језику именује и квалификује човек, са творбе-
ног, семантичког и лексикографског аспекта (исп. Јовановић 2014, 2018, 
2021), повело нас је у смеру планирања израде специјалног речника 
овог типа пејоративних лексема. У овом раду бавићемо се првенстве-
но описним речницима као изворима, а дотаћи и неких питања која се 
тичу структуре и методологије израде речника именичких пејоратива 
у сфери ЧОВЕК. Настојаћемо да укажемо на неке проблеме са којима се 
сусрећемо, а који су у вези са лексикографском обрадом оваквих лексе-
ма у дескриптивним речницима српског језика. Неуједначености у опису 
пејоратива којима се именује човек у српским једнојезичницима и изо-
станак системског начина дефинисања ових јединица уско су повезани 
са теоријском проблематиком везаном за њихове лексичко-семантичке 
карактеристике. Овде пре свега имамо у виду да се ради о лексемама 
чије се значење заснива на неколиким типовима блиских конотативних 
семантичких компонената (семе ’погрдно’, ’презриво’, ’подругљиво’ 
и сл.), те је и очекивано да њихов лексикографски опис једним делом 
зависи од субјективног језичког осећања појединачних обрађивача. На-
чин дефинисања категоријално блиских лексема и дистрибуција ква-
лификатора негативне оцене – разликују се, како између Матичиних и 
Академијиног речника, тако и унутар сваког речника појединачно. У раду 
ћемо, на основу анализе поступака примењених у обради пејоративне 
лексике у општим дескриптивним речницима српског језика (нпр. начина 
њихове квалификације и других типова маркирања), покушати да утвр-
димо релевантне критеријуме за ексцерпирање грађе за будући описни 
речник пејоратива из различитих типова извора. Такође, размотрићемо 
и како се неке специфичне семантичке нијансе ових лексема евентуално 
могу представити у оквиру речничког чланка будућег речника. Имајући 
све ово у виду, лексикографски подухват којег се намеравамо прихвати-
ти чини се двоструко важним. На првом месту, његов би резултат тре-
бало да буде израда једног дескриптивног речника посебног типа, ка-
кав недостаје нашој описној лексикографији. Други допринос видимо у 
могућности да представљањем разнородних поступака које обрађивачи 
примењују у опису овог типа лексема дамо неке предлоге за њихову 
систематичнију обраду у дескриптивним речницима српског језика.

На макронивоу, важност израде специјалног речника пејоратива 
огледа се у следећем. Будући речник треба да обухвати у што већем броју 
лексику погрдног значења у сфери ЧОВЕК, која представља засебан слој 
лексичког фонда српског језика и чије системско пописивање и лекси-
кографски опис имају не само лингвистички већ и шири културолошки 
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значај, јер се анализом пејоративне лексике може доћи до релевантних 
и занимљивих запажања о систему вредности у језичкој слици света го-
ворника српског језика. Самим тим, грађа за овај речник, која би, осим 
исцрпног списка пејоратива у номинацији и квалификацији човека, била 
обогаћена и примерима њихове употребе у различитим функционалним 
стиловима, могла би да послужи као значајан корпус за различита лек-
сичко-семантичка, лингвокултуролошка, етнолошка и етнолингвисти-
чка, социолошка и социолингвистичка, те психолошка и психолингви-
стичка истраживања.

Циљ нам је да у овој иницијалној фази рада на речнику одговори-
мо на нека питања која се тичу његове концепције, тачније да понудимо 
могућа решења за неколике дилеме и уочене проблеме, превасходно у 
домену грађе која ће ући у овај речник из описних речника, као и да 
проблематизујемо могуће начине њеног представљања. С тим у вези, у 
овом раду размотрићемо следеће:

Које ћемо изворе користити приликом формирања речничког кор-
пуса?

На основу којих критеријума ексцерпирамо грађу за речник 
пејоратива из одабраних извора, односно, шта ћемо заправо сма-
трати пејоративом као јединицом будућег речника? Које лексич-
ко-семантичке карактеристике треба да испуњава лексема да би-
смо је уврстили у речник пејоратива?

У којој мери нам лексикографска обрада лексема негативне оце-
не којима се именује човек у описним речницима српског језика 
може помоћи при успостављању одговарајућих модела за обраду 
различитих типова пејоратива?

2. О речнику пејоратива у типологији речника 
и лексикографским покушајима његове израде

У општијој класификацији лексикографских дела речник пејоратива 
у номинацији човека могао би се одредити као лингвистички дескрип-
тивни изведени (секундарни) речник (Гортан-Премк 2017),1 а имајући у 
виду ужу типологију лингвистичких речника – спадао би у специјалне 
(посебне, ограничене) речнике, који пописују семантички специфико-
ване јединице лексичког фонда једног језика (исп. Zgusta 1991; Шчер-
ба 1940; Оташевић 2014; Чоролејева 2016). Посреди је, дакле, посебна 
врста једнојезичног описног речника ужег типа, какав недостаје српској 
дескриптивној лексикографији, али, према нашем увиду у литературу, и 
словенском свету уопште, као и англосаксонској пракси израде речника.

1 У наведеном раду Д. Гортан-Премк, осим о врстама речника, в. више и о до сти-
гну ћима српске лексикографије.
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Један од усамљених, давних покушаја системског пописа пејоратива 
у нашој средини везује се за име Ђорђа Натошевића,2 српског лекара 
али и истакнутог просветног и педагошког радника друге полови-
не 19. века. Натошевић је, по свој прилици 50-их година 19. века, 
доставио Друштву српске словесности збирку речи из Војводине, 
са територије Срема, која броји око 1500 погрдних речи (у подна-
слову стоји ауторова синтагма „грдна имена“), а чине је именице 
и придеви пејоративног значења, организовани азбучно, у виду 
индекса, без дефиниција. Натошевићева збирка пејоратива, пре-
ма истраживањима Н. Ивановића, представља једну од првих и 
највећих збирки за РСАНУ са подручја шумадијско-војвођанског 
дијалекта, ваљано је уобличена, „са занимљивом тематиком, која 
оцртава културни живот у Војводини тога времена“ (Ивановић 
2013: 178). Премда погрдни називи у Натошевићевом речнику нису 
дефинисани, на основу њиховог облика и творбених карактери-
стика могуће је пратити развој овог дела лексичког фонда српског 
језика током готово два века.

Осим Натошевићеве збирке, као важан рани лексикографски поду-
хват када је посреди пописивање пејоративне лексике издваја се списак 
погрдних имена објављен у пештанском часопису Скоротеча из 1844. 
године (249–250).3 Забележене под насловом „Неке речи за србскогъ 
лексікографа“, јединице су класификоване према параметру пола на 
мушке (има их око 160) и женске (има их око 50) и, премда им није реги-

2 Натошевић је крајем 60-их година 19. века, по позиву кнеза Михаила Обреновића, 
са територије тадашње Угарске дошао у Србију како би постао запосленик министарства 
просвете и управитељ свих новосадских основних школа. Почетком 70-их постаје 
главни школски референт основних и других виших народних завода у Митрополији 
карловачкој, а касније и председник Матице српске, у периоду 1881–1887. године. Био је 
дописни члан Друштва српске словесности (1862–1864), потом Српског ученог друштва 
(1864–1869), а од 1869. до смрти (1887) редовни члан СУД (http://srpskaenciklopedija.org, 
www.sanu.ac.rs).

3 До сазнања о овом попису пејоратива којима се именује човек долазимо 
захваљујући истраживањима Стане Ристић о лексици негативне експресивности. 
Ауторка је спровела свеобухватну лексичко-семантичку и лингвокултуролошку анализу 
и класификацију погрдних имена из овог часописа по тематским групама, уз задржавање 
дистинкције лексема на основу семе пола (в. Ристић 2000; исп. Ристић 2004: 149–168). 
Настојећи да представи експресивну лексику са дијахронијског аспекта, С. Ристић је 
сравњивала списак погрдних речи из Скоротече најпре са речницима из истог временског 
и просторног оквира – Вуков Рјечник, те историјски речници Речник страних речи и 
Посрбица, који пописују диференцијалну лексику из славеносрпског и српскословенског 
језика (Ристић 2004: 158), а затим и са савременим изворима – РСАНУ, РМС и Андрићев 
Речник жаргона. Тиме је показала континуитет у развоју пејоративне лексике српског 
језика и истакла неке константе његове језичке личности у домену експресивности.
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стровано појединачно значење, непознати записивач, потписан само као 
Божійдаръ, све их је скупа описао објашњењем „Оваква имена даю люди 
єданъ другимъ кад се грде и руже“. Погрдни називи су исписани старом 
графијом, а њиховом анализом (в. детаљно у Ристић 2004) показује се да 
постоји континуитет у развоју пејоративне лексике будући да се запажају 
исте творбене карактеристике и лексичко-семантичке тенденције у овом 
делу лексикона какве доноси анализа десетоструко обимнијег корпуса 
готово два века касније. Уочава се тако да је највећи број погрдних назива 
са списка у часопису Скоротечи мотивисан негативном духовном особи-
ном носиоца (исп. Јовановић 2018: 624; Јовановић 2021: 149–150); да се 
пејорација постиже и афиксалном (изелица, злопамтило, сплеткарошъ; 
опайдача, ушльивица) и семантичком деривацијом (псето, рђа; аспи-
да, колера) (исп. Јовановић 2021: 133–124); да погрдна имена добијена 
афиксацијом могу бити производ суфиксалне творбе (грубіяшъ), слагања 
(дериклупа), префиксације (непреля) (исп. Јовановић 2018: 635–638; 
Јовановић 2021: 151–153); да су погрдна имена као производ семан-
тичке деривације најчешће добијена метафоричким трансформацијама, 
као и да је зоосемија продуктиван механизам за развијање секундар-
них пејоративних значења лексема у сфери ЧОВЕК (исп. Јовановић 2018: 
628–629) итд. Оваква и бројна друга лексиколошка и дериватолошка 
запажања у вези са развојем пејоративних лексема на дијахронијском 
плану могућа су управо захваљујући њиховом бележењу и лексико-
графском представљању. Међутим, осим двају поменутих збирки речи, 
у савременој пракси израде речника код Срба, колико знамо, није било 
сличних подухвата када је посреди свеобухватно пописивање лексике 
погрдног значења.4

Међу малобројним покушајима системског пописа номинацио них 
јединица погрдног значења којима се реферише на човека у англосаксонској 
средини треба издвојити Речник интернационал них увредљивих етно-
нима – A Dictionary of International Slurs5 (Ethnophaulisms), америчког 
психолога Абрахама А. Робака, који је објављен давне 1944. године, 

4 Значајан допринос пописивању пејоратива у сфери ЧОВЕК (али и пејоративних 
именица уопште, као и глагола негативне тоналности) представља Регистар експресива 
који на крају своје обимне студије о експресивима даје Стана Ристић (в. Ристић 2004: 
283–304).

5 Енглески термин slur распрострањен је у употреби у радовима америчких лингви ста 
и теоретичара, који под овим појмом обично подразумевају ужу категорију пејоративних 
лексема, чији су денотат припадници мањинских друштвених скупина. Посреди су разни 
увредљиви називи, најчешће усмерени према неком од следећих обележја чланова групе: 
етничкој припадности, раси, вери, полу и сексуалној оријентацији. Како објашњава Хом 
(2010: 165), примарна функција пејоратива (slur) јесте да пренесу негативан емотивни 
садржај, односно да изразе негативан став, мишљење, однос говорника према именованој 
особи и његову потребу да дату особу понизи, омаловажи и сл.
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уз пратећу студију о различитим психолошким и социјалним аспекти-
ма етничких предрасуда и њиховим језичким реализацијама, са посеб-
ним освр том на антисемитску лексику. У овом речнику регистровано је: 
а) око 1000 погрдних назива који се у енглеском језику користе за при-
паднике других нација; б) око 1000 увредљивих изра за који се у разним 
светским језицима употребљавају у номинацији носилаца других нацио-
налности, конфесија, раса и сл., као и в) око 1000 пословица и идиомат-
ских конструкција којима се са пејоративном конотацијом апострофирају 
представници око 50 етничких група, уз објашњење мотивације и 
историјских разлога за настанак таквих лексичких јединица. Овакав лек-
сикон етничких пејоратива, према нашем сазнању, представља усамљену 
појаву у светској лексикографији и значајан је не само за лингвистичка 
истраживања, већ и за разне етнолошке и културолошке студије у чијем 
би се фокусу нашли национални стереотипи и предрасуде које представ-
ници једне етничке скупине, услед историјског наслеђа, суживота или из 
каквих других објективних или субјективних разлога, развијају о носио-
цима других етницитета.

Друга публикација овога типа која завређује пажњу јесте Лекси-
кон конфликтних речи (Fighting Words Lexicon)6, америчког аутора Блејка 
Форда Хола, објављен 2018. године, у чијем поднаслову стоји да је посре-
ди речник говора мржње, културне стигматизације, расних пејоратива, 
увредљивих личних имена, клевета и етикеција заснованих на стереоти-
пима везаним за сексуалност. Скупина лексичких јединица које се могу 
подвести под тзв. конфликтне речи (fi ghting words) далеко је шира од лек-
сичко-семантичке категорије пејоратива, али Холов лексикон показује да 
су управо погрдни називи за припаднике различитих раса, етничких и 
верских група, као и за представнике ЛГБТ заједнице – међу репрезен-
тативним примерима лексичких реализација говора мржње у јавном ди-
скурсу.

3. Типови лексикографских и других извора 
за прикупљање лексема погрдног значења

Начелно, пејоративи се у српској описној лексикографији реги-
струју у двама типовима речника – (1) у вишетомницима и тезауруси-
ма књижевног (у нашем случају – и народног) језика, где се маркирају 

6 Терминолошка синтагма fi ghting words има широку употребу у САД, Канади и 
Аустралији и подразумева изговорене или написане речи којима се подстичу осећања 
мржње и нетрпељивости, као и насилно понашање усмерено према ономе кога или 
што таргетирају. Употреба ових речи имплицира могуће насиље односно вербални 
или физички обрачун. Разним правним актима, законима и уставним одредбама које су 
донете у поменутим земљама а тичу се слободе говора, ограничава се употреба оваквих 
речи и израза.
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одговарајућим квалификаторима негативне експресивности (нпр. пеј., 
погрд., презр. и сл.) и (2) у специјалним дескриптивним речницима који 
пописују одређене делове лексичког фонда у односу на које пејоративи 
могу представљати субординирану категорију (такви су нпр. речници 
жаргона, речници неологизама, речници псовки, речници опсцене лек-
сике и сл.). Оба ова типа дескриптивних речника представљају богат 
извор за прикупљање пејоративних лексема у сфери ЧОВЕК, с тиме што 
се разликују у погледу маркирања циљане лексике, те се и критеријуми 
које примењујемо при њеној ексцерпцији разликују. Уопште узевши, 
бележење лексема негативне оцене којима се именује човек из описних 
једнојезичника умногоме је олакшано управо постојањем квалификатора 
као формалног критеријума за њихову системску претрагу, док се у реч-
ницима жаргона и другим посебним дескриптивним речницима мањег 
обима може применити само семантички критеријум при одабиру грађе.

Грађу за речник пејоратива који намеравамо да израдимо ексцер-
пирамо из неколиких типова извора, са циљем да обухватимо лексеме 
погрдног значења у сфери ЧОВЕК чија је употреба карактеристична за 
различите функционалне стилове. Дакле, речнички корпус састоји се 
из четири сегмента и чине га: 1) лексикографски извори, 2) савремена 
књижевност, 3) публицистика и 4) разговорни језик.

Лексикографски корпус представљају: а) три дескриптивна речника 
која описују целокупан лексички фонд српског језика – Речник српскохр-
ватског књижевног и народног језика САНУ (РСАНУ), Речник српскохр-
ватскога књижевног језика Матице српске (РМС), једнотомни Речник 
српскога језика Матице српске (РСЈ); б) два речника жаргона: Двосмерни 
речник српског жаргона и жаргону сродних речи и израза Драгослава 
Андрића, Речник савременог београдског жаргона Боривоја и Наташе 
Герзић; в) Речник опсцених речи и израза Данка Шипке, где пејоративи 
чине тек мали сегмент грађе, али су у питању јединице високог степе-
на негативне експресивности; и, на крају, г) Речник урбане свакодневице 
Симе Ћирковића, који такође репрезентује лексику карактеристичну за 
колоквијалну комуникацију и отуда је погодан извор за ексцерпцију лек-
сема погрдног значења.

Осим из лексикографских извора, грађу за речник пејоратива црпе-
мо и из савремених књижевних дела српских писаца која су објављена 
у последње 3 деценије, у периоду од 90-их година 20. века наовамо и 
нису уврштена међу изворе Академијиног и Матичиних речника. У на-
мери да направимо што потпунији речник пејоратива карактеристич-
них за савремену комуникацију, корпус ћемо употпунити и погрдним 
јединицама номинације из тематски инспиративних новинских тексто-
ва, усредсређујући се на високотиражне таблоидне дневне листове који 
не репрезентују добар публицистички стил, већ теже сензационалном 
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садржају и приближавају се колоквијалној комуникацији. Коначно, ра-
зговорни стил, као сфера реализације језика којој је нарочито својствена 
употреба циљане пејоративне лексике, у корпусу за речник пејоратива 
биће репрезентован коментарима читалаца на различите електронске ве-
сти и садржаје на интернету.

С обзором на ограниченост обима овог рада и, самим тим, не мо-
гућност да представимо све аспекте и проблеме који прате прикупљање 
грађе за речник пејоратива из свих наведених типова извора, подробно 
ћемо се осврнути на пејоративе у описним речницима.

4. Описни речници као извор за прикупљање грађе 
за речник пејоратива. Уобличавање критеријума и семантичке 

структуре лексеме која постаје јединица речника

Као што је речено, део извора за прикупљање циљане лексике за 
речник пејоратива чине и три описна речника српског језика – РСАНУ, 
РМС и РСЈ, из којих ексцерпирамо грађу према неколиким формалним 
критеријумима. 1) У првој фази усредсредили смо се на лексеме у чијој 
је полисемантичкој структури барем једно значење обележено неким од 
квалификатора пеј. (пејоративно), погрд. (погрдно), подр. (подругљиво), 
презр. (презриво) и ир. (иронично). 2) У појединим случајевима, јединице 
номинације у сфери ЧОВЕК класификујемо у лексичко-семантичку 
категорију пејоратива према информацијама које су дате у речничким 
глосама. Посреди су различита објашњења о домену употребе одређене 
лексеме и њеним семантичким особеностима, која се дају у склопу реч-
ничке дефиниције, најчешће у заградама – нпр. „обично погрдно/пре-
зриво“, „у погрдном значењу“, „са пејоративним призвуком“ „ироничан/
подругљив/пејоративан назив за“, „у експресивнијем говору, често по-
грдно“ и сл. 3) Показало се већ приликом ишчитавања првих неколико 
десетина страна РСЈ (одакле је најпре прикупљана грађа) да нису све 
лексеме погрдног значења у сфери ЧОВЕК маркиране неким од наведених 
квалификатора, тј. да је у многим случајевима квалификација изостала 
или су реализације обележене као фигуративне (фиг.) односно, ређе, ек-
спресивне (експр.). Исто важи и за лексикографску обраду лексема по-
грдног значења којима се реферише на човека у РСАНУ и РМС.

Имајући све ово у виду, примарни задатак који се поставља пред 
лексикографа чији је циљ израда речника пејоратива у сфери ЧОВЕК јесте 
успостављање јасног критеријума који ће бити примењиван при одабиру 
грађе за овај речник. Одговарајуће лексикографско решење, с друге стра-
не, неодвојиво је од појмовног одређења пејоратива као лин гвистичког 
термина односно пејоративности као семантичке компоненте. Отуда 
ћемо се овде осврнути на дефинисање пејоратива у лингвистичким 
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појмовницима и на нека досадашња теоријска запажања о овој лексичко-
семантичкој категорији, са циљем да прецизно утврдимо шта ће бити 
јединица речника који намеравамо да израдимо.7

Шта је заправо пејоратив као јединица будућег речника?
Имајући у виду дефиницију појма пејоратив у Енциклопедијском 

рјечнику лингвистичких назива Р. Симеона – „pejorativna riječ, izraz ili 
element; naziv za pogrdna imena koja se izvode od pridjevne osnove osobitim 
nastavcima; oblik riječi koji znači preziranje, koji ima pogrdno značenje, npr. da 
je nešto nezgrapno, ružno i sl.“, као и одређење овог термина у лингвистич-
ком појмовнику Српскохрватски језик (Енциклопедијски лексикон – Моза-
ик знања) – „ružna, pogrdna reč koja se izvodi dodavanjem posebnih nastavaka 
na opšti deo druge reči“, констатовали смо да се у сербокроатистичким 
речницима лингвистичких термина пејоратив третира доследно као су-
фиксална изведеница субјективне оцене (исп. Јовановић 2018: 5). Такво 
терминолошко одређење пејоратива сматрамо мањкавим, јер њихова лек-
сичко-семантичка анализа, како у српском тако и у другим словенским (нпр. 
руском, пољском), као и романским језицима (шпанском, италијанском), 
те у енглеском језику, недвосмислено показује да је пејоративност пре-
васходно семантичка појава, односно да је пејоративе неопходно сагледа-
вати шире, као лексичко-семантичку а не као творбену категорију. Ана-
лизом лексема погрдног значења у сфери ЧОВЕК на великом корпусу (в. 
Јовановић 2018), показали смо да је пејорација једнако уобичајено резул-
тат семантичке колико и афиксалне деривације.8 Отуда следи да се при-
ликом прикупљања грађе за наш речник нисмо могли водити теоријским 
одређењем пејоратива у српским лингвистичким појмовницима, већ је 

7 Ово је веома важан корак и релевантно је и за ексцерпцију грађе из других типова 
извора. Наиме, услед изостанка формалног критеријума за претрагу, односно услед 
непостојања прагматичко-стилских квалификатора у речницима жаргона, приликом 
прикупљања грађе за речник пејоратива из ових лексикографских извора бележимо 
искључиво оне лексеме чија нежаргонска семантичка парафраза указује на погрдно, 
презриво или подругљиво именовање/квалификовање човека. При томе се у Андрићевом 
речнику ограничавамо искључиво на именице које је аутор означио као јединице 
карактеристичне за општу жаргонску употребу или омладински жаргон, изостављајући 
жаргонизме који су квалификовани као одлика шатровачког, војног, наркоманског или 
неког другог специјализованог жаргона. Семантичка парафраза такође је једини могући 
показатељ пејоративности лексеме и у речницима опсцене лексике односно урбаног говора.

8 Под термином семантичка деривација подразумевамо различите механизме 
полисемије (нпр. метафору, метонимију, синегдоху), који омогућавају семантичко 
варирање у оквиру једне лексеме (према Гортан-Премк 2004: 137–138). Афиксалном 
деривацијом или семантичко-морфолошком деривацијом (Ibid.) називамо семантичко 
варирање између двеју лексема. Када су посреди пејоративи у сфери ЧОВЕК, изведеницама 
афиксалне деривације сматрамо јединице добијене суфиксалном творбом, које су 
најбројније, као и мањи број пејоратива насталих у процесу префиксације и композиције.
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било неопходно утврдити релевантније критеријуме које ће испуњавати 
лексеме како би постале јединицама речника пејоратива у сфери ЧОВЕК. 
Чинило се неопходним да се у следећем кораку осврнемо на дефиниције 
термина пејоратив у приручницима језикâ који немају развијену флексију, 
те у којима је очекивано да погрдно значење није уобичајено резултат 
творбено-морфолошких процеса већ семантичких трансформација. Тако 
Дејвид Кристал, у појмовном регистру Кембричке енциклопедије језика, 
бележи и појам пејоратив, објашњавајући га као „језички израз којим се 
изражава погрдно, дерогативно значење“, а у Бусмановом Лексикону лин-
гвистике (Hadumod Bussmann, Lexikon der Sprachwissenschaft)9 пејоратив 
се дефинише као „језички израз којим се реферише на нешто са негатив-
ном конотацијом“. Дакле, као што видимо, у англосаксонским лингви-
стичким појмовницима пејоратив се превасходно третира као лексичко-
-семантичка категорија, што је и очекивано будући да флексија ових језика 
није развијена као што је случај у словенским језицима. Примећујемо да 
се у Бусмановом лексикону у дефиницији први пут појављује семантичка 
компонента конотације,10 за коју ће се испоставити да је кључни параме-
тар у формирању погрдног значења, а самим тим и најважнији критеријум 
за одређење пејоративности неке лексеме.11 Потврду за то налазимо и у 
руском Речнику лингвистичких термина О. С. Ахманове, где је примарно 
значење придева пејоративан ʼкоји има негативну експресивно-емоцио-
нално-вредносну конотацијуʼ, нпр. пејоративна реч.12

9 Посреди је издање лондонске издавачке куће Ратлиџ (2006) – „Routledge Dic-
tionary of Language and Linguistics“, на чијем је преводу са немачког на енглески језик, 
као и допунама у складу са разликама у двама језичким системима радио тим од преко 
70 европских и америчких стручњака, уз консултације са аутором оригинала, немачким 
лингвистом Х. Бусманом.

10 Под конотацијом се, у складу са руском школом лексикологије и семантике, 
подразумева „допунски садржај речи, њена пратећа семантичка или стилистичка нијанса, 
која се надовезује на основно значење и служи за изражавање различитих експресивно-
-емотивно-вредносних тонова“ (Ахманова 1966).

11 Овде мислимо конкретно на терминолошко одређење појма пејоратив, односно 
на његово дефинисање у лингвистичким приручницима. У том смислу је Бусмановов лек-
сикон значајан, јер први експлицитно уводи конотацију у дефиницију пејоративне лек-
семе. Уколико пак посматрамо пејоративност као вид експресивности, а пејоративе као 
субординирану категорију у односу на експресивну лексику, конотацију је као посебно 
важну за тумачење лексичко-семантичких карктеристика експресива истакла још Телија 
(1986), а у србистици је о конотативним аспектима значења експресивне лексике (самим 
тим и пејоратива) прва писала С. Ристић (1994). У изради неког новијег појмовника/
речника лингвистичких термина, при одређењу и дефинисању пејоратива требало би да 
послуже увиди које С. Ристић доноси о семантичким својствима експресива као суперор-
диниране категорије лексема (исп. нпр. Ристић 2004: 45–50; 53–76; 87–94).

12 Како смо утврдили лексичко-семантичком анализом (Јовановић 2018), 
конотацију пејоративних лексема чији је денотат човек и које ћемо уврстити у речник 
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Узимајући у обзир сва наведена терминолошка одређења пејоратива 
у неколиким лингвистичким појмовницима, али и наша ранија лексич-
ко-семантичка истраживања посвећена овом делу речничког фонда на-
шег језика, дефинисали смо шта тачно подразумевамо под пејоративом 
у сфери ЧОВЕК. Дакле, пејоративом као одредницом будућег речника 
сматраћемо сваку једнолексемну номинациону јединицу којом се у са-
временом српском језику именује и квалификује човек и чијом се упо-
требом остварује негативна конотација, која може бити погрдна, презри-
ва, подругљива или иронична.13

Дакле, негативна конотација код пејоратива у сфери ЧОВЕК може 
се реализовати на неколико начина захваљујући постојању блиских се-
мантичких компонената негативне експресивне вредности у структури 
ових лексема – посреди су семе ’пејоративно’, ’погрдно’, ’подругљиво’, 
’презриво’, ’иронично’ (исп. Јовановић 2018). С тим у вези, С. Ристић 
(2004: 45) истиче да се опште карактеристике конотативне семантике 
експресивних јединица „јављају и као параметри за одређивање квали-
фикатора и видова експресивности“. Другим речима, у дескриптивној 
лексикографији, у једнојезичним речницима који описују целокупан 
речнички фонд српског језика, негативна конотација лексема којима се 
именује човек маркира се различитим квалификаторима. У случају лек-
сике која је предмет нашег интересовања и лексикографског описа, ква-
лификатори пеј., погрд., презр, подр. и ир. сугеришу значењске нијансе 
међу лексемама у сфери ЧОВЕК, односно различит степен њихове негатив-
не експресивне вредности и другачију стилску обојеност. Уз то, суптилна 
диференцијација и нијансираност погрдне семантике лексема у описним 
вишетомницима РМС и РСАНУ, осим маркирањем одговарајућим квали-
фикатором, постиже се и примерима. Овде коначно долазимо до једног 
од кључних питања везаних за методологију израде речника пејоратива 
– како ћемо такве семантичке нијансе представити у речничком чланку 
новог речника?

чине три кључне семантичке компоненте – сема експресивности (функција експресивног 
погрдног имена у номинацији човека јесте да произведе емоционалну реакцију код 
учесника у комуникацији), емотивна компонента значења (изражавање презира према 
особи која је предмет погрдног именовања, тј. према нечему што је у вези са том особом 
– нпр. њен изглед, духовна особина, национална или верска припадност, пол и сл.) и 
евалутивна компонента или сема оцене (оцењује се да је особа лоша, безвредна и сл. 
управо због тога што је носилац неке од наведених карактеристика).

13 До оваквог одређења пејоратива долазимо имајући у виду значај конотације 
за формирање пејоративног значења. Конотацији као семантичкој макрокомпоненти 
посвећене су стотине радова и обимних студија, а као посебно инспиративне за нашу 
анализу пејоратива, погрдне конотације и значења негативне оцене издвајамо нпр. Телия 
1986; Арутюнова 1988; Шаховски 1994; Апресян 1995; Шмелев 2008; Ристић 1994, 1996, 
2004 и др.).
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Да бисмо на ово питање могли понудити валидан одговор, морамо се 
осврнути на досадашњу лексикографску праксу и правила дистрибуције 
квалификатора негативне оцене у нашим описним речницима. Увидом 
у појединачне случајеве и примењена решења у обради лексема мар-
кираних квалификаторима пеј., погрд., подр., презр. и ир., даље у раду 
покушаћемо да утврдимо како бисмо семантичке нијансе репрезентоване 
овим стилским маркерима могли представити у речнику пејоратива.

5. Семантичка диференцијација лексема које чине грађу за речник 
пејоратива. Квалификатори негативне експресивне вредности

Разматрајући стилске информације у дескриптивном речнику, С. 
Ристић класификовала је лексикографске квалификаторе који носе та-
кве информације према неколиким принципима,14 а маркере пеј., погрд., 
презр., подр., ир., карактеристичне за лексеме које ексцерпирамо из опи-
сних речника као грађу за речник пејоратива, ауторка одређује као кому-
никативно-прагматичке ознаке (Ристић 2006а: 98; исп. и Ристић 2014: 
125). Проучавајући лексикографски метајезик у Речнику САНУ, пажњу је 
квалификаторима стилског домена посветио и Н. Ивановић (2014: 215–
218), који међу њима разликује две групе: ознаке прагматичко-стилске 
и творбено-стилске вредности. У вези са побројаним квалификаторима 
који су релевантни за речник лексема погрдног значења у номинацији 
човека, важна је ауторова констатација да се као пеј., погрд., подр., 
презр., ир. маркира „лексика активне конотације (експресивног, емотив-
ног, афективног и др. типа)“ и да су посреди квалификатори негативне 
експресивности (Ивановић 2014: 215–216). Он даље објашњава разли-
ке између наведених пет маркера, истичући да оне „леже у градирању 
конотације,15 која је садржана у хуморном, сатиричном или увредљивом 
контексту употребе лексема“. Начин диференцирања квалификатора 
погрд., презр., подр. и ир., односно, њихова употреба у лексикографској 
обради – у теорији су прилично јасни, што се види и на основу тумачења 
која даје Н. Ивановић. Требало би да се маркером погрд. квалификују 
лексеме које имплицирају „увредљив став говорника, без примеса 
симпатије или хумора“, маркером подр. јединице за које је карактери-
стичан „подругљив став говорника ублажен компонентама симпатије/
емпатије и хумора“, затим, да се квалификатором презр. означава лексика 
„која изражава презрив и веома оштар став говорника према објекту 

14 Стилске вредности лексичких јединица С. Ристић (2006: 94) утврђује према 
следећим принципима: функционалностилском, друштвено-историјском, комуникатив-
но-прагматичком и естетско-стилистичком.

15 Према нашим сазнањима, на основу увида у србистичку литературу, о градирању 
конотације, превасховдно у домену градирања експресивне тоналности, прва је писала 
Стана Ристић (в. нпр. Ристић 2004: 130–132).
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његове оцене“ и, коначно, да се маркером ир. квалификују лексеме које 
се употребљавају „у ироничном или сатиричном контексту“ (Ивановић 
2014: 216, истакла Ј. Ј.). У лексикографској пракси, међутим, ситуација 
је далеко сложенија и каткада је приликом обраде лексике негативне ек-
спресивне тоналности заиста тешко направити разлику између погрдне и 
презриве конотације, тј. између „увредљивог“, с једне и „презривог, ош-
трог става“ говорника, с друге стране. Могуће је унеколико поузданије 
диференцирати увредљив и оштар од подругљивог става, али све се те 
семантичке нити у практичном раду и обради појединачних одредница 
и примера некад чине неразмрсивим. О томе сведоче многи примери ек-
сцерпирани за речник пејоратива који су маркирани овим квалификато-
рима, те тако остајемо у недоумици зашто је лексема брабоњак у секун-
дарном значењу које региструје РСАНУ ’безвредан човек, ништавило’ 
маркирана квалификатором презр., док је лексема брука, која реализује 
блиско значење ’човек којему се пориче вредност; плашљивац, кукавица’ 
у истом речнику квалификована ознаком погрд. Или: због чега је лексема 
девојка у фигуративном значењу ’мушкарац женских особина и женског 
понашања (слабић, срамежљивац или сл.)’ у РСАНУ обележена квали-
фикатором подр., а синонимно значење именице жена ’плашљив човек, 
кукавица, страшљивац, слабић’ у овом речнику маркирано је као презр. 
Сва је прилика да и не постоји одговор на ова питања, те да се квалифи-
катори погрд., презр., па често и подр. у пракси заправо дистрибуирају 
према индивидуалном језичком осећању обрађивача.

Овакве и сличне појаве неуједначености у распоређивању квалифи-
катора негативне експресивности у српској дескриптивној лексикографији 
нужна су последица чињенице да су посреди веома растегљиве и неодређене 
семантичке категорије. Отуда сматрамо да њихово наглашавање није од 
значаја за израду речника пејоратива у сфери ЧОВЕК и да лексеме у нашем 
речнику, приликом дефинисања, не треба нијансирати на овом нивоу се-
мантичке прецизности. Уместо побројаних прагматичко-стилских квали-
фикатора негативне експресивности, чини се да би у речничком чланку, у 
виду глоса, могло да се уведе описно одређење којим бисмо сугерисали ви-
сок/повишен или низак/нижи степен пејоративног значења који конкретне 
лексеме изражавају.16 Примера ради, пописивањем и лексичко-семантич-
ком анализом погрдних назива за човека на основу старосног доба, конста-
товали смо да се ове јединице међусобно разликују по степену негативне 
експресивности, тј. да постоје ПЕЈОРАТИВИ ВИСОКОГ СТЕПЕНА – нпр. бабетина, 
старчуљина, гробље, леш, мрцина и ПЕЈОРАТИВИ СНИЖЕНОГ СТЕПЕНА – нпр. 

16 Тако С. Ристић (2004: 60), проучавајући експресивну лексику, указује на сте-
пен експресивности појединих јединица номинације којима се реферише на човека и 
констатује да треба разликовати снижену, повишену и високу експресивност.



1022 Јована Б. Јовановић

бакутанер, старчуљак (Јовановић 2014), те се поставља питање да ли би 
овакве описне квалификације било упутно навести у речничком чланку, уз 
примере одговарајућих контекста у којима би пејоративна значења била 
потврђена.

Друго значајно питање које се поставља када је посреди дефинисање 
и семантички опис јединица у будућем речнику пејоратива тиче се евен-
туалних информација о начину формирања пејоративног значења. С тим 
у вези, разматра се могућност приказивања семантичких (метафоричких, 
метонимијских и др.) трансформација у структури речничког чланка.17 
На пример:

крстарица ʼогромна женаʼ (метафора; сема ʼвеликиʼ: велики брод → ве-
лика жена; исп. у РСАНУ крстарица ʼ1. вој. пом. велики и брзи ратни 
брод с јаким артиљеријским наоружањем и великим радијусом кретањаʼ);

беда ʼчовек који заслужује презирʼ (метонимија ОСОБИНА, СТАЊЕ → ЧОВЕК 
КАО НОСИЛАЦ ОСОБИНЕ, РЕПРЕЗЕНТАНТ СТАЊА; исп. у РСЈ беда ʼ2. а. стање, 
положај који изазива презир. б. духовно сиромаштво, нискост, ништавилоʼ.

Напомињемо да овој фази планирања речника пејоратива, све на-
ведене примере дајемо само као илустрацију потенцијалних решења која 
се могу применити у лексикографском опису лексема погрдног значења 
у сфери ЧОВЕК.

6. Пејоративност као резултат афиксалне деривације и представљање 
творбених пејоратива у будућем речнику

Даље у раду позабавићемо се лексикографском обрадом ексцерпи-
раних погрдних назива за човека који су у описним речницима маркирани 
квалификаторима творбено-стилске вредности, са циљем да размотримо 
какав третман јединице овог типа треба да имају у речнику пејоратива 
чија је израда у повоју. Имајући у виду да је афиксална деривација, и 
то суфиксација, један од два уобичајена начина реализације погрдног 
значења лексема у сфери ЧОВЕК,18 поставља се питање да ли би у тим 

17 Оваква питања, разуме се, не би имало смисла постављати уколико је будући 
речник пејоратива намењен широј публици и употреби, међутим, уколико се конципира 
као лингвистички лексикон и приручник, који може бити полазиште за даља лексичко-
-семантичка и лингвокултуролшка истраживања, онда је легитимно размотрити спектар 
информација које ћемо о пејоративним јединицама номинације наводити у речничком 
чланку. Сва оваква питања, међутим, на овом нивоу разматрања будућег речника, остају 
отворена.

18 Лексичко-семантичком и дериватолошком анализом лексема погрдног значења 
којима се именује човек показали смо да се ове јединице, у зависности од начина на који 
се формира погрдно значење, начелно могу поделити у две велике скупине – творбене 
и семантичке пејоративе. Први су афиксални деривати – настали суфиксацијом, 
префиксацијом, слагањем, префиксално-суфиксалном или сложено-суфиксалном 
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случајевима, када је пејорација производ афиксације, у речничком члан-
ку требало издвојити творбени формант, тј. истаћи суфикс који доводи 
до реализације пејоративног значења лексема. С тим је у вези и питање 
модела по коме би се такве информације представљале у структури реч-
ничког чланка.

Како запажа Н. Ивановић (2014: 218–219), главна одлика квали-
фикатора творбено-стилске вредности јесте „та да маркирају лексику 
чија се стилска компонента базира на дистрибуцији њених творбених 
елемената“, при чему разликујемо квалификаторе суфиксалне, сло-
жене и атипичне творбе. Међу лексемама којима се погрдно именује 
човек у грађи прикупљеној за речник пејоратива највише је оних које 
су маркиране квалификаторима суфиксалне творбе, и то на првом ме-
сту квалификатором пеј. (пејоратив, пејоративно), уз који веома често 
(али не и увек) стоји маркер аугм. (аугментатив), а ређе и дем. (деми-
нутив, деминутивно). Показало се да у употреби ових квалификатора 
у означавању лексике субјективне оцене леже главни проблеми у вези 
са обрадом погрдних назива за човека у описним речницима, које би у 
речнику пејоратива ваљало разрешити. На основу објашњења која Н. 
Ивановић даје о квалификаторима творбено-стилске вредности, импли-
цира се да квалификатор пеј. треба употребити за обележавање оних 
лексичких јединица чије је погрдно значење као стилска компонен-
та производ творбених процеса. Он наводи и да се у Речнику САНУ 
квалификаторима аугм. и(ли) пеј. типично означавају именице које су 
изве дене суфиксима -штина, -чина, -етина, -уга, -ара, -уша, -уља и др. 
(Ивановић 2014: 218). Запажања Н. Ивановића о маркирању лексема 
ознаком пеј. у РСАНУ делом проистичу из члана 315 Упутстава за изра-
ду Речника САНУ,19 у коме стоји следеће: „Ознаком пеј. обележавају се 
оне речи које поред пејоративног значења имају и неки одговарајући 
наставак (бабетина), а ако наставка нема, у самој дефиницији се на-
веде (нескраћено): ʼу пејоративном значењуʼ. – Ознаке аугм. и пеј. могу 
стајати и заједно, ако реч с одговарајућим наставком може да има и 
обично аугментативно, а и пејоративно значење, зависно од употре-
бе […]“. Примећујемо, дакле, да се и у Упутствима као имплицитан 

творбом, док су други семантички деривати, који примарним значењем обично припадају 
неутралној лексици, а секундарно развијају погрдно значење неким од механизама 
полисемије (в. о томе Јовановић 2018 и 2021).

19 С. Ристић истиче да су у Упутствима за обраду РСАНУ дата „основна начела 
за представљање нормативног и функционалностилског статуса лексичких јединица у 
Речнику“. Посреди је документ који је као интерни приручник за лексикографску обра-
ду штампан у Институту за српскохрватски језик 1972. године, „с циљем да се утврде 
параметри за издвајање и системско представљање свих видова лексичке раслојености“ 
(Ристић 2014: 119).
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критеријум за обележавање одређене лексеме квалификатором пеј. су-
герише постојање одговарајућег (по правилу аугментативног или де-
минутивног) наставка, који је маркер одређеног типа експресивности, 
тачније омогућава да се у контексту реализује погрдно значење. С друге 
стране, на основу примера којима Н. Ивановић (2018: 216) репрезентује 
лексеме маркиране квалификатором погрд. у РСАНУ (нпр. ђубретара, 
брука, лижигуз, опајдара и др.), стиче се утисак да ће овај стилски мар-
кер уобичајеније бити употребљен када у формирању погрдног значења 
лексеме учествују и семантички процеси – нпр. механизми полисемије 
(метафора, метонимија) и различити видови асоцијативног повезивања 
семантичких садржаја који резултирају афективном конотацијом.

Лексикографска пракса, међутим, односно лексикографски опис 
лексике којом се именује човек – показују да употреба квалифика-
тора пеј. и погрд. не одговара увек њиховом теоријском одређењу и 
сугестијама у Упутствима. Стилски маркер пеј. неретко се среће у РСАНУ
и у обради лексема чије погрдно значење није производ афиксалне 
већ семантичке деривације, те чијем би опису, према Упутствима, мо-
жда више одговарале ознаке прагматичко-стилске вредности погрд. или 
презр. (исп. нпр. у РСАНУ вештица, гамад, гуска, дромбуља, Јуда, коза, 
крнтија, лорфа, лутка, мазгов, месар, отпљувак, педер итд.).20 Лекси-
кографски третман оваквих јединица у будућем речнику пејоратива не 
би требало да представља проблем будући да се у речничком чланку 
неће употребљавати ниједан од квалификатора, ни пеј. ни погрд., већ ће 
дисфемизација бити репрезентована одговарајућим контекстом. Такође, 
у складу са напоменама датим у претходној тачки, могуће је да ће у окви-
ру одреднице бити сугерисан степен пејоративности конкретне лексеме, 
као и начин на који се реализује погрдно значење.

С друге стране, у многим примерима из грађе који су за речник пе-
јо ратива прикупљени из РСАНУ, РМС и РСЈ, запажа се да је погрдна но-
ми нација човека последица дистрибуције суфикса који уноси афективно 
значење, али изведена лексема није маркирана квалификатором пеј., нити 
било којим другим стилским маркером (нпр. у РМС торокуша21 ʼона која 

20 Посреди су лексеме из сфере ЧОВЕК добијене метафором, дакле њихово значење 
није производ дистрибуције афикса, а маркиране су квалификатором пеј.

21 У појединим случајевима регистрованим у РМС, одговарајући стилски маркер 
неоправдано изостаје, премда и примери у речничком чланку и обрада других изведени-
ца тог типа у истом речнику сугеришу афективност. У прилог томе да је лексема торо-
куша морала бити квалификована ознаком негативне експресивности говори и чињеница 
да ову именицу у РМС налазимо и као синонимски део дефиниције лексема гакуша и 
клепетуша у одговарајућим семантичким реализацијама, које су у овом речнику марки-
ране квалификатором пеј.
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много прича, тороче, брбљивицаʼ; у РСАНУ носоња22 ’онај који има вели-
ки нос; глупача23 ʼглупа, ограничена женска особаʼ и др.). Овакав третман 
лексема у сфери ЧОВЕК које имају негативну експресивно-евалутивно-емо-
ционалну конотацију у описним речницима српског језика последица је, 
вероватно, традиционалног појмовног одређења пејоративности махом 
као пратеће семантичке компоненте у модификационом творбеном про-
цесу (исп. Симеон 1969, Мозаик 1972). Наиме, сва је прилика да изоста-
нак квалификатора пеј. у маркирању несумњиво погрдних семантичких 
реализација изведеница на -оња, -уша, -ача и сл. у лексикографској прак-
си проистиче из чињенице да се пејоративи уобичајено доводе у везу са 
аугментативима, а самим тим се њихов облик везује превасходно за речи 
субјективне оцене, и то за деривате добијене суфиксацијом аугментатив-
ним суфиксима (исп. Јовановић 2018: 464–486 и 580–596).

Управо оваква решења у обради лексике погрдног значења у сфери 
ЧОВЕК у описним речницима представљала су једну од препрека на које смо 
наилазили у прикупљању грађе за речник пејоратива, али су отуда уједно и 
инспиративан домен за проблематизацију потенцијалних лексикографских 
решења, односно структуре речничког чланка будућег речника. Наиме, када 
је посреди ексцерпција циљане лексике из РСАНУ, РМС и РСЈ, изостанак 
квалификатора као показатеља пејоративности онемогућио је ослањање 
само на формални критеријум приликом формирања корпуса за речник, 
те смо утврдили семантичке параметре које лексема мора задовољити да 
би постала јединицом нашег речника. То су: архисема ʼчовекʼ / ʼособаʼ + 
предметно-појмовна компонента денотације (нпр. информација о етничкој 
или конфесионалној припадности именоване особе, њеном старосном 
добу, физичком изгледу, духовној особини и др.) + негативна конотација, 
где конотативну макрокомпоненту чине евалутивна, експресивна и емо-
тивна сема. Све јединице које задовоље ове семантичке критеријуме биће 

22 Номинативне јединице којима се реферише на човека а добијене су у творбеном 
процесу суфиксације формантом -оња махом имају ознаку пеј. (или погрд.) у трима 
описним речницима, а у овом случају, чини се неоправдано, изостаје квалификатор. Оту-
да у даљем раду не би требало занемаривати овакву лексикографску праксу, будући да и 
дериватолошка литература на много места потврђује негативну афективност изведеница 
на -оња у номинацији човека.

23 Творбено-семантичка анализа пејоратива коју смо спровели у оквиру рада на 
докторској дисертацији потврђује негативну експресивност изведеница суфиксом -ача 
којима се именују женска лица (в. Јовановић 2018: 547–562), а коју констатују аутори 
студија о творби речи и жаргону (Клајн 2003, Бугарски 2006). Грађа ексцерпирана за реч-
ник пејоратива из описних речника доноси неколико десетина именица оправдано мар-
кираних квалификатором пеј. или погрд. У неким пак случајевима изостаје одговарајуће 
стилско маркирање, те се поставља питање због чега је нпр. лексема глувача у РСАНУ 
дефинисана као ʼ(обично погрд.) глува жена; она која слабо чујеʼ, а изведеница истог 
творбеног типа и очигледног погрдног значења глупача ʼглупа, ограничена женска особаʼ 
– у овом речнику остаје без одговарајућег квалификатора.
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уврштене у наш речник. Утврђивање семске структуре пејоратива било 
је веома важан корак који је прои стекао из фазе ексцерпције грађе за реч-
ник пејоратива из РСАНУ, РМС и РСЈ и тренутно га видимо као право 
решење које ће нам бити од велике помоћи при одабиру пејоративне лек-
сике из других извора: електронског корпуса, књижевних текстова, новин-
ских чланака и др. Премда смо се претходно на низу примера уверили да 
је доследно бележење лексема погрдног значења и у описним речници-
ма каткад проблематично, они су ипак, захваљујући квалификаторима, 
несумњиво најтранспарентнији у погледу формалног означавања циљане 
лексике. Претрага речника жаргона, књижевних и публицистичких извора, 
као и корпуса разговорног језика у циљу прикупљања грађе за наш речник, 
почива на јасним семантичким критеријумима према којима се у том по-
слу руководимо.

Даље, недоследно маркирање афиксалних пејоратива одговарајућим 
квалификатором у описном речнику отвара питање потребе да се у реч-
ничком чланку лексема овога типа у будућем речнику, издвајањем твор-
беног елемента (суфикса или, ређе, префикса), у делу леме укаже на 
семантички потенцијал носилаца, маркера одређеног, у нашем случају 
пејоративног значења. На тај начин би обрада јединица којима се именује 
човек у речнику пејоратива унеколико могла допринети унапређењу 
дефинисања ових лексема у РСАНУ – и у погледу њихових творбених 
карактеристика, а не само семантичких, како је до сада практиковано. 
Узећемо као пример нацрт одреднице удавача, коју ћемо регистровати у 
нашем речнику.

удавача ж пеј. суфикс -ача: ’девојка, жена чија је претерана преокупација 
удаја’; ’она која удајом тежи да досегне виши статус на друштвеној ле-
ствици’. – Ko su udavače? One koje pošto-poto hoće da se udaju? (EK); Ona 
[крeаторка] ne odeva glupače, a još manje zavodnice i udavače, već hrabre, 
pametne i značajne žene (EK); Naslednica „kralja šećera“ zbacila je s trona 
donedavno neprikosnovenu „kraljicu udavača“ Sandru Meljičenko (EK).

Овакве творбено-семантичке смернице и репрезентативни контек-
сти у речнику пејоратива били би од значаја за лексикографски третман 
лексеме удавача у РСАНУ јер се на основу њене дефиниције у двама 
Матичиним речницима – ’девојка која је стигла за дају’ (РМС), односно 
’девојка за удају’ (РСЈ), стиче утисак да је у питању семантички неу-
трална именица, што махом потврђују и примери у којима је бележимо у 
РМС.24 Примери у Електронском корпусу сугеришу да је лексема удава-

24 У РМС, под удавача: Срчу кафу и разговарају о удавачама; Богатије удаваче … 
гледају [га] с висине; под ускиптети: Девојке су сазреле и ускиптеле, све удаваче; под 
чајанка: Њене чајанке и посела представљале су велику част за младе људе и удаваче; 
под накалемити: У свима временима […] било је људи који се накалеме на какву богату 
удавачу да угодније проведу свој живот и др.
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ча, вероватно под утицајем друштвеног развоја и промене статуса жене у 
савременом друштву, али и захваљујући творбеном моделу – деривацији 
пеј. суфиксом -ача, од неутралног значења ’девојка која је стасала за 
удају’ развила ново значење, у коме препознајемо семантичку компонен-
ту негативне афективности.

Пејоративност и аугментација
Неке неопходне напомене у вези са лексикографском обрадом но-

минационих јединица погрдног значења у сфери ЧОВЕК у будућем реч-
нику пејоратива тичу се лексема које творбено-морфолошки припадају 
категорији аугментатива.25 У разматрању овог проблема поћи ћемо још 
једном од стања односно начина представљања јединица овог типа у 
описним речницима. У члану 250 Упутстава за израду Речника САНУ 
констатовано је да „Врло се често комбинују деминутивно значење са 
хипокористичним, одн. аугментативно са пејоративним“. Самим тим, 
у грађи коју смо прикупили за речник пејоратива из описних речника 
нашао се највећи број именица субјективне оцене. Међутим, када су у 
питању лексеме у сфери ЧОВЕК, посебно оне које означавају представни-
ке одређеног друштвеног статуса или професије, изражено је одступање 
од уобичајених формула ’дем. и хип. од Х’ односно ʼаугм. и пеј. од Х’ 
у дефиницијама (исп. Ристић и др. 2005, Јовановић В. 2010, Вељковић 
Станковић 2011). Анализа аугментатива у тематској скупини ЗАНИМАЊА 
показује да је ипак уобичајеније да се интензификацијом мотивне лексе-
ме добија твореница афирмативног значења. Сличну појаву репрезентују 
и поједини аугментативни облици у сфери физичких и духовних особи-
на. Аугментатив као резултат модификационог творбеног процеса овде 
најчешће не значи пејорацију, анимозитет према особи, њеној особи-
ни, позиву или начину на који особа обавља одређени посао, већ изве-
деница развија значење позитивне оцене. У грађи за речник пејоратива 

25 Са лексичко-семантичког, а самим тим и лексикографског аспекта још су 
интересантније и комплексније деминутивне изведенице којима се реферише на човека, 
чији је спектар значења често далеко шири од хипокористичности, традиционално 
репрезентоване формулативном дефиницијом „дем. и хип. од Х“. Још је И. Грицкат (1995: 
2) констатовала да деминутиви показују изразит семантички потенцијал: од реалне про-
цене величине онога о чему је реч као мање од уобичајене, преко хипокористичности, 
до изражавања „надмоћног односа, ниподаштавања, презира, све до праве пејорације“. 
О представљању деминутива у речнику пејоратива биће речи у посебном раду. Посебно 
корисне смернице и релевантне моделе за лексикографску обраду деминутива у РСАНУ 
дали су С. Ристић, Б. Милосављевић и В. Јовановић (1995), на примеру изведеница са 
суфиксима -че и -чић. Притом су се нарочито интересовали за случајеве семантичког 
варирања на релацији деминутив ↔ хипокористик, деминутив ↔ пејоратив, и то међу 
лексемама са значењем занимања, статуса и сл. Захваљујући запажањима искусних 
лексикографа, аналошки се могу извести и корисна решења за обраду аугментативних 
пејоратива у РСАНУ.
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ексцерпираној из описних речника на основу формулативне дефиниције 
ʼаугм. и пеј. од Хʼ нашао се тако низ аугментативних лексема за које кон-
текстуалне реализације у Електронском корпусу сведоче да је значење 
пејорације потпуно потиснуто, односно, трансформисано у лаудативно 
значење. Навешћемо по један такав случај из двају описних речника – ауг-
ментативни облик глумчина забележен у РСАНУ, односно, фрајерчина, 
у РМС, са циљем да проблематизујемо (не)оправданост регистровања 
ових јединица у речнику пејоратива који израђујемо.

Одредница у описном 
речнику

Примери у корпусу на интернету

глумчина аугм. и пеј. од 
глумац. – Ха, ха, ха […] 
злобно ће глумчина. – Каква 
госпа Мара; То би баш била 
глумчина и по, – вајкао 
се ђак полазећи на своју 
редитељску дужност; Пре-
твара [се] и прерушује као 
стара олињала глумчина 
(РСАНУ).

Glumčina! Po ovim ulogama ćemo pamtiti Nikolu 
Simića; Danilo Lazović, velika glumčina, legenda! 
Na današnji dan umro je Zoran Radmilović – 
Glumčina; Ne postoji mali narod, a da je imao 
tako velikog glumca, kao što su Srbi imali 
Velimira Batu Živojinovića. Bio je glumčina, 
pojava, institucija, legenda; Ovakav je bio Josif 
Tatić, glumčina koja ima mesto u „Kafani kod 
besmrtnih“.

фрајерчина аугм. и пеј. од 
фрајер (РМС, без примера 
потврде)

„Kakva frajerčina!“ Skinuo se Miloš Biković, 
žene ne veruju šta vide; Otac Džastina Bibera se 
oženio na Jamajci: On je frajerčina, a evo kako 
izgleda njegova žena!; Iako mnoge žene pored sebe 
žele da imaju […] osećajnog partnera, bavljenje 
sportom je nešto što će vas u njenim očima učiniti 
frajerčinom.

Семантичку трансформацију компоненте величине ’велики’ у сему 
позитивне оцене, тј. у лаудативну значењску компоненту, код лексема 
у сфери ЧОВЕК којима се реферише на представнике занимања или но-
сиоце војних чинова, потврђују и реализације аугментатива војничина, 
генералчина, играчина, инжењерчина, официрчина, професорчина итд. 
Отуда проистиче да приликом формирања корпуса за речник пејоратива 
на осно ву грађе прикупљене из описних речника морамо бити критични 
према аугментативним лексемама у сфери ЧОВЕК које су дефинисане фор-
мулом ’аугм. и пеј. од Х’. С тим у вези се питамо да ли јединице за које 
у савременом језику, и то у великом броју примера у електронском кор-
пусу, не налазимо потврде за реализацију погрдног значења (а такав је 
случај са лексемама глумчина, фрајерчина и др.) – уопште треба уврсти-
ти у речник пејоратива чијом се израдом бавимо, упркос присуству ква-
лификатора пеј. у њиховим дефиницијама. На ово и бројна друга питања 
у овој фази припремног рада на речнику још увек немамо одговор.
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7. Уместо закључка

У неколико тачака у овом раду илустровани су најзначајнији про-
блеми са којима се сусреће лексикограф на почетку планираног пројекта 
израде речника пејоратива у сфери ЧОВЕК у српском језику. Овом при-
ликом представљене су неке недоумице које прате процес ексцерпције 
грађе из описних једнојезичника РСАНУ и РМС а последица су начина 
лексикографске обраде лексема погрдног значења којима се именује и 
квалификује човек у тим двама речницима. У нашим ранијим лексико-
лошким истраживањима примећено је да лексикографски опис овог типа 
лексике одликује извесна неуједначеност, тачније да се пејоративне лек-
семе на неки начин „опиру“ уједначеном начину дефинисања. То је у 
извесној мери и очекивано ако имамо у виду да се ради о лексемама чије 
се значење заснива на неколиким типовима блиских конотативних семан-
тичких компонената, те да њихов лексикографски опис умногоме зависи 
од субјективног језичког осећања појединачних обрађивача. Такво стање 
у општим дескриптивним речницима рефлектује се на прикупљање 
грађе за речник пејоратива и уједно отвара различита питања веза-
на за концепцију његове израде, те структуисање одреднице и одабир 
информација које ће бити представљене у речничком чланку. У овом раду 
проблематизујемо одређене лексикографске поступке у опису пејоратива 
у РСАНУ и РМС и, уз осврт на њих, разматрамо потенцијална решења 
која се могу применити у обради лексема погрдног значења у будућем 
речнику. Таквим приступом тежимо креирању лексикографског дела које 
није само збирка пејоративних речи са дефиницијама, већ свеобухватан 
приручник у чијем оквиру ће на исцрпан начин бити представљене лек-
сичко-семантичке и творбене специфичности овог дела лексичког фонда 
српског језика. Речник пејоратива којима се именује човек тако би постао 
драгоцен извор за лексиколошка и лингвокултуролошка истраживања, 
те проучавања слике света говорника српског језика. Овај посебан тип 
дескриптивног речника уједно би могао послужити лексикографима 
који раде на Речнику САНУ приликом дефинисања и квалификовања 
одређених подтипова пејоративних лексема, а све у циљу постизања што 
веће систематичности у њиховој обради.
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Jovana B. Jovanović

TOWARDS A DICTIONARY OF PEJORATIVE WORDS 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The paper discusses the methodology of making a dictionary of pejorative words 
denoting people in the contemporary Serbian language. We point to a number of theo-
retical aspects of this lexicographic project with special emphasis on problems related 
to different types of sources for collecting lexical material for this work – dictionaries, 
contemporary literary works, journalism, colloquial language. With regard to that, we 
consider forming relevant criteria that should be applied when collecting pejoratives 
from the Dictionary of the Serbian Academy of Sciences and Arts, the six-volume 
Dictionary of Matica Srpska, and the one-volume Dictionary of Matica Srpska. The 
paper draws attention to the lexicographic treatment of derogatory lexemes in these 
descriptive dictionaries, especially pragmatic-stylistic labels, in order to fi nd appro-
priate solutions and models for processing and defi ning units of this type in the fu-
ture lexicon of pejoratives. Also, we try to present several possible variants of the 
organization of a dictionary entry as well as the information that will be given within 
it regarding the lexical-semantic and derivational characteristics of the included units.

Keywords: pejorative, derogatory meaning, lexeme denoting and qualifying peo-
ple, lexicography, descriptive dictionary, pragmatic-stylistic labels, Serbian language.




