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У  следећем напису дра М . П а н п ћ а, Преписка Срећка Ву лоеића

и Валт азара Богишића, помоћу 24 писма бок ељск ог историчара Срећк а Вуло-

вића, овде објављених , отк рива нам се лик  тог ск ромног  радник а, к ој и ј е више

из родољубља него из научних амбиција неуморно трагао за старим к а иг ама и

п р и к у п л >ао зап и се,  н ар од н е п есм е к ао и  п од ах к е о  к у л ту р н и м  р ад н и ц и м а св ог а

к раја. Н а основу тих писама могле би се извршити исправк е у погледу вели-

чине Вуловићева удела у сак упљању материјала и податак а за Богипшћеву

к њигу Н ародне пј есме из ст ариј их, нај више приморских записа (Београд,

1878) . Зато ова писма представл>ају драг оцен извор за познавање постанк а

ове Богишићеве збирк е к ао и припремљене друге к њиге, к оја ниј е штампана,

пошто ј е он на пој единим Вуловићевим писмима оставио белешк е „ М атеријал

за I I  свеск у
"

. Н ајзад, важ ност ових писама је и у томе што су одличан мате-

риј ал за састављање Вуловићеве биографиј е и отк ривање нек их његових

анонимно објављених  радова. П исма се налазе у Библиотеци В . Богишића

у  Ц автату .

У  последњем прилогу ове к њиге П ензионисање М илана Ракића В о ј .

Ј . В у ч к о в и ћ саошптава нек е податк е о песнику М . Ракићу. После Ра-

к ићеве оставк е на служ бу 1933. године створило се мишљење да ј е он то

учинио из пренагљености или непромишљености . Т о ј е утолик о чудноватије

што се зна да ј е Рак ић својим држ ањем, пуним так та и мере, свој им понашаљем

светск ог  човек а баш  и био цењен к ао дипломата, а самим тим ниј е био у стању

да учини так ав к орак  к оји подсећа и на извесну разметљивост . Овим чланк ом,

рађеним на основу податак а из Архива М инистарства иностраних послова,

изгорелих  1941, личних  разговора с Рак ићем и нек их док умената добивених

од њег оЕе супруг е, В . Вучк овић упознај е читаоце са читавим сплетом ок ол-

ности и неприј атељск им држ ањем министра Јевтића и к раља А лек сандра

према Рак ићу с циљем да га ук лбне с полож аја нашег опуномоћеног  посланик а

у
*
Риму. На тај начин скида са са његовог  моралног лик а сенк а коју је на њега

бацила недовољна осветљеност догађаја к оји су претходили његовој оставци .

Н ада Ђорђевлћ

Radovi , sveska 1. godina I . Prvi  razđio l ingvist ičko-f ilološki , br . 1. Gođ.

1959/ 1960. I zdaje Sveuči li šte u  Z agrebu, F i lozofski  fakul tet  — Zadar . Str . 272.

Р а д о в и  и з о б л а с т и  л и н г в и с т и к е

Т опло поздрављајући почетак  излаж ења ове публикације, мож емо

одмах истаћи да наш  нови часопис, у области лингвистик е, наговеш тава

ш ирину и хетерогеност садрж аја. Т име се уопште не ж ели рећи  да су чланци

у првом броју неједнаки по вредности — пошто су они сви врло доброг

к валитета, — него само то да је редак ција отворила своје странице к ако за

гласоноше најновијих смерова, так о и за оне к оји настављају традици је;

за испитиваче словенск их и несловенских језичк их подручја, за оне к оје

интересује историја појединих питања у лингвистици, к ао и за оне к оји се

удубљују у одређене, још нерешене проблеме или иду у теорију језика

уошпте. Т акав лик  часописа свак ако мож е бити користан за нашу средину,

и то не у једном правцу .
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К ао рад чк ји писац пок азује склоност према модерним траж ењима

ваља истаћи расправу Р. М и к у ш а Прост орни подат ак догађај а: т еориј а

и говорни израз, к оја представља прилог решавању задатака ок о електронск ог

превођења. Недвосмислено пледира за модернизаци ју и Д . Б р о з о в и ћ у

прилогу Tpu раздобља у  развит ку  наше диј алект ологиј е. Он излаж е, зби јено

и са одавањем признања свим вредностима, историју наш е дијалек тологи је.

Д о почетк а овог века било ј е само зачетак а те дисциплине, са извандк -

јалектолошк им циљевима. Д о средине век а владао је у њој период „ ди ја-

лектографи је у прак си
"
 и у исто време „ обичне, нормалне, неприлаг ођене

лингвистике у теорији
" . Дијалек тологија трећег доба, к оје је сад у наста-

јању , треба да исправи све недостатк е и анахроничности и да се посвети

питањкма к оја се пред њом постављају, а која аутор овде и набраја, уз

умесне прак тичне савете. — Рад М . К р а в а р а Фу т ур I I  у  нашем гла-

голском сист ему посвећен је једном врло осетљивом и спорном питању из

синтак се нашег  савременог ј език а. Овде се не мож е говорити о целој про-

блематици . П оказују се разноврсне ситуације у к ојима се слож ени облик

будем+ партицип мож е појавити . С обзиром на значење радње к оја је увек

прошла према моменту на к оји се односи презент „ будем
"
, истиче се да је

то у неку руку „перфект I I
"
, како су га већ и раније сматрали, или

„ релативни перфект . . . готова видско-временска творба, која на подручју

зависности заступа независни перфек т"
. (Постоји к од аутора ј една к ате-

горија, где је радња тог  облик а „ са становишта н ек ога свагдашњег  момента

прошла
"
 а врши се „ так ођер у свагдашњости

"
. Н а пример: „ К ад се свп

ухвате, онда онај пусти сламк е, па се љубе, к о се с к им буде ухватио
"  —

опис обичаја, тако да ту, према ауторовом мишљењу, нема ничег  футурск ог) .

Затим се прилази и питању вида овог  облика (к ада је партицип од несвр
-

шеног  глаг ола) , а напоредо с тим и његовог  заменик а типа „ успиш ем
"
, и

за оба случаја се дају потврде о к олебљивости вида. С једне стране, К ра-

вар док азује могућност да се у облику будем +  импф. партицип „ очи-

ту је ингресивно-перфек тиван смисао презента будем, к оји онда преовлађуј е

над имперфек тивним видом глагола у партиципу
"
; с друг е стране, он наводи

да различитп , поуздани у погледу ј език а, г оворници , чак  и из западних

к рајева, осећају „ успиш ем
"
 и к ао видск и неутралан и к ао иск ључиво пер

-

фек тиван облик , поред тога што му се мож е признати и имперфек тивност.

Сматрамо да ј е ово драгоцен теори јск и прилог  рани јој полемици о виду

облик а „ успиш ем
"

, у к ојој је било и схватања да је он само перфек тиван ,

и нагињања так в ом схв атању уз н ек е резерв е, и  ен ергичн е одбран е супротног

гледишта уз примедбе да они први не осећају ову ј езичк у творевину.

Постај е, наиме, све јасниј е да одув ек  проглашавано, савршено двојство

слов енск ог  вида отк рива у  случају наш ег  футура I I , к ао и на још  нек им

местима, своје неуралгичн е тачк е. Јасно ј е и то да видск а припадност у

нек им специ јалним случајевима има свој е изоглосе. —  Ч ланчић Један

спорни конју нкт ив у  Тацит а Б. Г л а в и ч и ћ а додирује сличну тему к ао и

претходни рад, само на несловенск ом подруч ју : латинск и облик  „ пе . . .

sensisset
"  тумачи се к ао врста футура I I . — У  Д алмат ским ст у диј ама I

Ж. М у љ а ч и ћ расправља о рагузејск ој (предмлетачк ој романск ој) речи

„ cosel
"
 и српск охрватск ој позајмици ,.к ос(а)о,

-ала
"

, к оје он доводи у везу.

Аутор исто так о говори и о значењима тих речи , првобитно ј еднак им
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(„ трошна кућа"
 и сл.); каснијом импортацијом италијанског рефлекса лат.

„ casali s
"
 и меш аа ем с ов ом другом реч ју знач ење се проширило на други

смисао —  „ заселак
"
; и за ј едно и за друг о има у историји ј език а и у

дијалек тима потврда и трагова. Рад пок азује бриж љиво прилаж ење грађи,

добру ерудицију и ж ељу да се не заобиђе ниједан могућан начин у обради

изабраног проблема. — Ч ланак  Рад правописне комисиј е у  Задру године 1820

3 . В и н ц а занимаће свак ога к о се бави језичк им питањима. М ож е се само

пож елети да нам се и  так ви прилози пруж ају што чешће, ј ер они осв еж а-

вају и допуњују наша знања.

Н е сумњајући у то да ће задарск и Radovi  и даље доносити прилог е

узорне вредности3 ми им ж елимо успешан развој и дуг  век .

И р ена Г р и цк ат

Ч л а н ц н  и з  к њ и ж е в н о с т и

Р а д о в а н В и д о в и ћ , F rancesca da Rimini  и prij evodu M ihovi la K om-

bola. Поредећи К омболов превод са оригиналом, писац је узимао у обзир и

свс раније хрватск е и српск е преводе Дантесвог Пакла. Закључак  је „да је у

пријеводу М иховила К омбола први пут извршен успјешан потхват да се го-

лемим напором досегну и одразе сви елементи оригинала
"
. —  Н  и к  о л а

И в а н и ш и н , М ет оде и резу лт ат и к њиж еене крит ике А лберт а Х алера.

П ок ушај да се да к ритичк н преглед целок упн е делатности овог  наш ег

„ крочисте
"
 између два рата. Писац углавном тачно закључује да је Халер

био „ немилосрдно строг
"  —  ми бисмо додали и неправичан —

 „ према на-

шим песницима, док  је пишући о талијанск им песницима био неуспоредиво

блаж и
"
. Ч удно је само да писац , помињући раније к ритик е на Х алера, није

знао за изврсну к ритик у Д . Богосављевића на студију А . Х алера о Гундули-

ћеву „ Осману
"
 к оја је, к ак о ј е познато, изишла у IX  к њизи нашег часописа.

Ј ев т о М и л о в и ћ, Ру копис „Амора на селу
"
 од Вој ислава Илића. Са оскуд-

ним к оментаром писац објављује читав тек ст ове И лићеве поеме, доносећи

у примедбама испод тек ста све измене и допуне к оје је песник  у свом прво-

битном к онцепту чинио. К ао к оначни штампани тек ст М иловић је узео

издање Р. М ладеновића од 1922. М ладеновићево издање, међутим, врло је

нек ритично, и место њега требало је узети издање Српск е к њиж евне задруге

од 1909, к оје је приредио Д . К остић. К остићево издање рађено је много

савесниј е и требало ј е са њим поредити И лићев првобитни к онцепат, у

к олик о то поређење има уошпте смисла к ада већ имамо к оначан штампани

тек ст к ак о г а ј е дао сам песник , 
— Ф р а њ о Ш в е л е ц , О прерадама

Држ ићееих комедиј а „ Ду ндо М арој е"  и „ Скуп
"
. К ао одличан познавалац

Држ ићевих к омедија, Швелец је дао врло добру и тачну к ритику прерада

М . Ф отеза и  ук азао и н а позитив не и на н ег атив не стран е тих прерада.

—
 Ј. М и л о в и ћ , „ Вече на шк ољу

"
 од А лексе Ш ант ића. П ок ушај анализе

и оц ене ов е познате Ш анти ћев е песме, али, на ж ал ост, н е мног о успео.

Неубедљиво је и пишчево тврђење да је ова песма настала под утицајем

Х ајнеове Die Lorelei . — Н . И в ан и ш и н , Један лападски мот ив у Вој нови-

ћеву дј елу . Интерпретација Војновићеве приче „ Стари гријеси
"
, у к ојој писац
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