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Сте­фан Сте­па­но­вић

О АК­ЦЕ­НАТ­СКОМ ТИ­ПУ ЖЕ­ЛИМ – ЖЕ­ЛИ­МО И ЖЕ­ЛИМО

Гла­го­ли као што је жè­ле­ти при­па­да­ју на­ро­чи­том ак­це­нат­ском ти­пу: у 
пре­зен­ту ови гла­го­ли има­ју у свим ли­ци­ма јед­ни­не, а обич­но и у 3. ли­цу 
мно­жи­не, крат­ко­у­зла­зни ак­це­нат на прет­по­след­њем сло­гу (у овом слу­ча­ју 
тај слог је и пр­ви) и по­стак­це­нат­ску ду­жи­ну на по­след­њем: жèлӣм, жèлӣш, 
жèлӣ, жèлē. У 1. и 2. ли­цу мно­жи­не, ме­ђу­тим, по­сто­је ду­блет­ни об­ли­ци: и 
жèлӣмо, жèлӣте – са ак­цен­том ка­кав има­ју и оста­ла ли­ца, и же­ли­мо, же­
ли­те, са ду­го­у­зла­зним ак­цен­том на сло­гу на ко­јем се у оста­лим ли­ци­ма 
ја­вља по­стак­це­нат­ска ду­жи­на.1 По­што мно­го­бр­ој­ним го­вор­ни­ци­ма ак­це­
нат­ски ли­ко­ви са ду­го­у­зла­зним ак­цен­том зву­че нео­бич­но, кат­кад и не­ра­
зу­мљи­во, ов­де же­ли­мо да под­се­ти­мо на по­сто­ја­ње тог ак­це­нат­ског ли­ка у 
књи­жев­но­је­зич­кој ак­це­нат­ској нор­ми и да ука­же­мо на ње­го­ву оправ­да­ност.

На­ве­шће­мо при­ме­ре гла­го­ла овог ак­це­нат­ског ти­па; узи­ма­ће­мо у об­зир 
са­мо про­сте гла­го­ле, ко­је ће­мо на­во­ди­ти у 1. ли­цу јед­ни­не и мно­жи­не.

Од дво­сло­жних гла­го­ла из­два­ја­мо сле­де­ће: ићи (идем – иде­мо и иде­мо),2 
плести (пле­тем – пле­те­мо и пле­те­мо), пе­ћи (пе­чем – пе­че­мо и пе­че­мо).

Ме­ђу тро­сло­жним гла­го­ли­ма из­два­ја­мо сле­де­ће: има­ти (имам – има­мо 
и има­мо), по­зна­ти (по­знам – по­зна­мо и по­зна­мо), се­де­ти (се­дим – се­ди­мо 
и се­ди­мо), же­ле­ти (же­лим – же­ли­мо и же­ли­мо), чи­та­ти (чи­там – чи­та­
мо и чи­та­мо), рва­ти (рвем – рве­мо и рве­мо), др­жа­ти (др­жим – др­жи­мо 
и др­жи­мо).

Сре­ћу се и че­тво­ро­сло­жни гла­го­ли са овим ак­це­нат­ским ти­пом: ко­тр­ља­
ти (ко­тр­љам – ко­тр­ља­мо и ко­тр­ља­мо), ору­жа­ти (ору­жам – ору­жа­мо и 

1 Ва­ља ис­та­ћи да се исти ак­це­нат­ски ду­бле­ти­зам ја­вља и код про­стих гла­го­ла и код 
оних ко­ји су од њих са­гра­ђе­ни пре­фик­са­ци­јом. Из­у­зе­ци од тог па­ра­ле­ли­зма су ма­ло­број­ни 
(у књи­жев­ном је­зи­ку) и ти­чу се са­мо не­ких гла­го­ла ше­сте вр­сте чи­ја се и ин­фи­ни­тив­на и 
пре­зент­ска осно­ва за­вр­ша­ва­ју во­ка­лом и (тип ло­ми­ти : ло­мим). На­и­ме, ду­бле­ти­зам по­сто­
ји код про­стих гла­го­ла (лòмӣмо и ло­ми­мо; лòмӣте и ло­ми­те), али не и код сло­же­них, јер је 
у њи­ма ак­це­нат пре­нет на пре­фикс у свим ли­ци­ма (пòломӣм : пòломӣмо).

2 Овај гла­гол у књи­жев­ном је­зи­ку при­па­да и пре­зент­ском ак­це­нат­ском ти­пу ко­ји има 
крат­ко­си­ла­зни ак­це­нат на пр­вом сло­гу у свим ли­ци­ма.
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ору­жа­мо), ко­ра­ча­ти (ко­ра­чам – ко­ра­ча­мо и ко­ра­ча­мо), ра­чу­на­ти (ра­чу­нам 
– ра­чу­на­мо и ра­чу­на­мо).

Су­де­ћи по при­ме­ри­ма ко­је да­је Ми­ха­и­ло Сте­ва­но­вић у сво­јој кла­си­фи­
ка­ци­ји гла­гол­ских вр­ста (в. Сте­ва­но­вић 1991: 152–189), овај ак­це­нат­ски тип 
сре­ће­мо у ве­ћи­ни гла­гол­ских вр­ста, тј. у сви­ма осим у тре­ћој и че­твр­тој. 
На­ве­де­не гла­го­ле сад ће­мо кла­си­фи­ко­ва­ти пре­ма гла­гол­ским вр­ста­ма и при­
ка­за­ће­мо их та­бе­ла­р­но ра­ди бо­ље пре­глед­но­сти и ко­ре­ла­ци­је са сло­гов­ном 
струк­ту­ром, што је био наш пр­ви кри­те­ри­јум при кла­си­фи­ка­ци­ји.

Гла­гол­ска вр­ста­ Дво­сло­жни 
гла­го­ли­

Тро­сло­жни 
гла­го­ли­

Че­тво­ро­сло­жни 
гла­го­ли­

пр­ва вр­ста­ и­ћи, пле­сти, пе­ћи ― ―
дру­га вр­ста ―3 рва­ти ―
тре­ћа вр­ста ― ― ―
че­твр­та вр­ста ― ― ―
пе­та вр­ста ― има­ти, по­зна­ти, 

чи­та­ти­
ра­чу­на­ти, ко­тр­
ља­ти, ору­жа­ти, 
ко­ра­ча­ти­

ше­ста вр­ста ― ло­ми­ти, се­де­ти, 
же­ле­ти 

―

сед­ма вр­ста ― др­жа­ти ―

У на­род­ним го­во­ри­ма из уже осно­ви­це књи­жев­ног је­зи­ка, гле­да­ју­ћи у 
це­ли­ни, го­то­во па под­јед­на­ко сре­ће­мо оба ду­блет­на ак­це­нат­ска ли­ка у пр­
вом и дру­гом ли­цу мно­жи­не пре­зен­та. Ме­ђу­тим, та два ду­блет­на ли­ка ве­
ли­ким де­лом од­ли­ку­ју раз­ли­чи­те го­вор­не ти­по­ве. На­и­ме, ак­це­нат­ски лик 
са ду­го­у­зла­зним ак­цен­том (нпр. же­ли­мо) го­то­во ис­кљу­чи­во је ве­зан за шу­
ма­диј­ско-вој­во­ђан­ски го­вор­ни тип (али и за ис­точ­ни­је ис­точ­но­хер­це­го­вач­
ке го­во­ре, и то на­ро­чи­то оне у Цр­ној Го­ри, ју­го­за­пад­ној и за­пад­ној Ср­би­ји)4, 
док лик ко­ји је ак­це­нат­ски јед­нак са јед­нин­ским об­ли­ци­ма пре­зен­та (нпр. 
же­ли­мо) пре­о­вла­ђу­је у ис­точ­но­хер­це­го­вач­ким го­во­ри­ма. Да­кле, оба об­ли­ка 
ко­је нор­ма до­зво­ља­ва уте­ме­ље­на су у ди­ја­лек­ти­ма ко­ји ула­зе у ужу осно­
ви­цу књи­жев­ног је­зи­ка.5 

3 Ов­де би се мо­гао ура­чу­на­ти гла­гол зва­ти (зо­вем : зо­ве­мо и зо­ве­мо). По­сто­је и од­ре­
ђе­ни не­пра­вил­ни гла­го­ли ко­ји би се мо­гли под­ве­сти под овај тип (из угла но­ви­је књи­жев­
но­је­зич­ке нор­ме, док код Да­ни­чи­ћа ни­су ту спа­да­ли), нпр. бра­ти и пра­ти, али они на пр­вом 
ме­сту спа­да­ју у тип са крат­ко­си­ла­зним ак­цен­том на пр­вом сло­гу, и то у свим ли­ци­ма.

4 У тим кра­је­ви­ма ис­точ­но­хер­це­го­вач­ког го­вор­ног ти­па (код не­ких гла­го­ла) ти ак­це­нат­ски 
ли­ко­ви ни­су је­ди­ни, као у ве­ћи­ни шу­ма­диј­ско-вој­во­ђан­ских го­во­ра, али су до­ми­нант­ни­ји. 

5 Дру­ги лик – онај ко­ји је ак­це­нат­ски јед­нак с дру­гим об­ли­ци­ма пре­зен­та – до­ми­нант­
ни­ји је кад се узме у об­зир чи­та­во под­руч­је срп­ског је­зи­ка, али за нор­му, сма­тра­мо, тре­ба 
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Ву­ко­ва и Да­ни­чи­ће­ва нор­ма (Да­ни­чић 1925) би­ла је не­што дру­га­чи­ја 
не­го да­на­шња: за ве­ћи­ну ових гла­го­ла ни­је под­ра­зу­ме­ва­ла ду­бле­ти­зам у 1. 
и 2. ли­цу мно­жи­не, већ је ис­кљу­чи­во при­хва­та­ла ак­це­нат­ске ли­ко­ве са ду­
го­у­зла­зним ак­цен­том, осим код гла­го­ла пр­ве вр­сте (тип пле­сти : пле­тем; 
пе­ћи : пе­чем). Ме­ђу­тим, у Пра­во­пи­су из 1960. рав­но­прав­но је при­хва­ће­но 
ак­це­нат­ско двој­ство код свих гла­го­ла овог ак­це­нат­ског ти­па, и то је ста­ње 
ка­кво се за­др­жа­ло до да­нас.

Што се ти­че са­мих про­це­са у исто­ри­ји срп­ског је­зи­ка, тре­ба ре­ћи да је 
лик са ду­го­у­зла­зним ак­цен­том ста­ри­ји, са гле­ди­шта исто­риј­ске гра­ма­ти­ке 
пра­вил­ни­ји (Сте­ва­но­вић 1991: 37), из­вор­ни­ји (Бе­лић 1952: 149), а и у скла­ду 
са ре­зул­та­ти­ма јед­не од нај­до­ми­нант­ни­јих ак­це­нат­ских ал­тер­на­ци­ја у срп­
ском је­зи­ку. Та ал­тер­на­ци­ја под­ра­зу­ме­ва ком­би­на­ци­ју крат­ко­у­зла­зног ак­
цен­та на прет­по­след­њем сло­гу и по­стак­це­нат­ске ду­жи­не на по­след­њем 
сло­гу у јед­ном од об­ли­ка ре­чи и по­ја­ву ду­го­у­зла­зног ак­цен­та у не­ком дру­
гом об­ли­ку па­ра­диг­ме исте ре­чи (оном са јед­ним сло­гом ви­ше), и то на 
сло­гу ко­ји је био под ду­жи­ном (у сло­гов­но ма­њим об­ли­ци­ма) и ко­ји по­ве­
ћа­њем бро­ја сло­го­ва сад по­ста­је прет­по­след­њи. Ова ак­це­нат­ска ал­тер­на­ци­ја 
ни­је ве­за­на са­мо за гла­го­ле, већ по­сто­ји и код име­ни­ца ( ју­нак : ју­на­ка : 
ју­на­ку : ју­на­ком : ју­на­ку) и при­де­ва (ва­љан : ва­ља­на : ва­ља­но), у не­ким на­род­
ним го­во­ри­ма (не у књи­жев­ном је­зи­ку) чак и код за­ме­ни­ца (мо­јег : мо­је­га) 
и бро­је­ва ( јед­ног : јед­но­га), а код име­ни­ца је ста­бил­ни­ја не­го код гла­го­ла (в. 
Ни­ко­лић 1970: 19–22). За ову ак­це­нат­ску ком­би­на­ци­ју (крат­ко­у­зла­зни ак­це­нат 
и ду­жи­на у јед­ном, а ду­го­у­зла­зни ак­це­нат у дру­гом об­ли­ку ре­чи) мо­же се 
ре­ћи да је је­дан од нај­ти­пич­ни­јих ме­ло­диј­ско-рит­мич­ких мо­де­ла срп­ског 
је­зи­ка (исп. Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 2012: 17). С дру­ге стра­не, ак­це­нат­ски лик 
пр­вог и дру­гог ли­ца мно­жи­не ко­ји је јед­нак ак­це­нат­ским ли­ко­ви­ма из јед­ни­
не на­стао је пре­ма тим ли­ко­ви­ма ана­ло­ги­јом, као до­ми­нант­ном за­ко­ни­то­шћу 
раз­вит­ка срп­ског је­зи­ка (Сте­ва­но­вић 1991: 37).

Ис­та­кли смо да је код име­ни­ца мо­дел ко­ји у об­ли­ци­ма са ве­ћим бро­јем 
сло­го­ва па­ра­диг­ме јед­не ре­чи под­ра­зу­ме­ва по­ја­ву ду­го­у­зла­зног ак­цен­та 
ста­бил­ни­ји. По­ста­вља се пи­та­ње от­куд се тај мо­дел бо­ље чу­ва код име­ни­ца. 
Од­го­вор мо­же би­ти јед­но­ста­ван. На­и­ме, ту ни­су би­ла мо­гу­ћа ни­ка­ква ана­
ло­шка уоп­шта­ва­ња пре­ма об­ли­ци­ма са крат­ко­у­зла­зним ак­цен­том и ду­жи­
ном, јер је та ком­би­на­ци­ја ве­за­на са­мо за но­ми­на­тив јед­ни­не, а по­што сви 
оста­ли об­ли­ци има­ју тај је­дан слог ви­ше (и ду­го­у­зла­зни ак­це­нат, осим во­ка­
ти­ва), услед њи­хо­ве до­ми­нант­но­сти ду­го­у­зла­зни ак­це­нат ни­је мо­гао би­ти 
по­ти­снут. Код гла­го­ла је си­ту­а­ци­ја обр­ну­та: об­ли­ци са крат­ко­у­зла­зним ак­цен­
том и ду­жи­ном су до­минант­ни­ји; због то­га је ана­ло­шки ути­цај на ова два мно­
жин­ска об­ли­ка пре­зен­та био лак­ши. Он је, сва­ка­ко, био пот­по­мог­нут чи­ње­
ни­цом да сви оста­ли гла­го­ли има­ју исте ак­цен­те у јед­ни­ни и мно­жи­ни.
да бу­де бит­но са­мо ста­ње у про­гре­сив­ни­јим го­во­ри­ма, и то они­ма из уже осно­ви­це. 
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То што се за ли­ко­ве са ду­го­у­зла­зним ак­цен­том твр­ди да су ста­ри­ји и у 
исто­риј­ско-гра­ма­тич­ком сми­слу пра­вил­ни­ји у скла­ду је са чи­ње­ни­цом да 
су они на­ста­ли од из­вор­ни­јих ли­ко­ва, ко­ји су ујед­но њи­хо­ви пред­ме­та­то­
ниј­ски6 екви­ва­лен­ти (нпр. ле­ти­мо > ле­ти­мо) (в. Ка­по­вић 2018: 225).

По­сле све­га на­ве­де­ног, мо­же се за­кљу­чи­ти да су оба ак­це­нат­ска ли­ка у 
овим мно­жин­ским ли­ци­ма пре­зен­та оправ­да­на, те да у књи­жев­ном је­зи­ку 
тре­ба да оста­ну рав­но­прав­ни. 
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6 Ме­та­то­ни­ја, од­но­сно ме­та­то­ниј­ско пре­но­ше­ње ак­це­на­та, је­сте про­цес у раз­во­ју на­шег 
ак­це­нат­ског си­сте­ма ко­ји је ве­зан за крај XIV и по­че­так XV ве­ка, ка­да су по­ста­вље­ни те­ме­љи 
ак­цен­ту­а­ци­је ко­ја је у осно­ви да­на­шњег књи­жев­ног је­зи­ка. Овај про­цес је под­ра­зу­ме­вао 
на­ста­нак уз­ла­зних ак­це­на­та, ко­ји до тог пе­ри­о­да ни­су по­сто­ја­ли, и то та­ко што су се си­ла­зни 
ак­цен­ти са не­ког уну­тра­шњег сло­га по­ме­ра­ли за је­дан слог ка по­чет­ку ре­чи и по­ста­ја­ли 
уз­ла­зни (исп. Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 2012: 25).




