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ОСВЕ­ТЉА­ВА­ЊА

Ане­та Спа­со­је­вић

ПРИ­ДЕ­ВИ СА ЗНА­ЧЕ­ЊЕМ ЉУД­СКИХ ОСО­БИ­НА­
ИС­КА­ЗА­НИ РАД­НИМ ГЛА­ГОЛ­СКИМ ПРИ­ДЕ­ВОМ ­

У ПРИ­ДЕВ­СКОЈ СЛУ­ЖБИ*

Име­нич­ким је­ди­ни­ца­ма чи­ји је ре­фе­рент чо­век мо­гу се при­пи­си­ва­ти 
раз­ли­чи­та је­зич­ка сред­ства са зна­че­њем ква­ли­фи­ка­тив­но­сти. Упо­тре­ба опи­
сних при­де­ва уз та­кве име­нич­ке је­ди­ни­це пред­ста­вља нај­у­о­би­ча­је­ни­ји на­чин 
ис­ка­зи­ва­ња ква­ли­фи­ка­ци­је. На при­мер: до­бар чо­век, вре­дан рад­ник, ле­по 
де­те. У гра­ма­тич­ком и се­ман­тич­ком по­гле­ду слич­но опи­сним при­де­ви­ма, 
чо­век се ква­ли­фи­ку­је и об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва он­да ка­да се 
упо­тре­бе у ре­че­нич­ним слу­жба­ма ко­је ти­пич­но вр­ше опи­сни при­де­ви. На 
при­мер: Био је већ зрео чо­век, Обра­тио се оро­ну­лим рад­ни­ци­ма, Угле­да­
ли су за­кр­жља­ло де­те.1 На осно­ву при­дев­ског зна­че­ња осо­би­не и мор­фо­ло­
шких при­дев­ских озна­ка за па­деж, род и број (по­не­кад и за при­дев­ски вид 
и об­ли­ке сте­пе­на по­ре­ђе­ња), овај тип при­дев­ских је­ди­ни­ца мо­гао би при­

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу­
бли­ке Србије према Уговору број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. године, склопљеном са 
Ин­ститутом за српски језик САНУ.

1 Та­кву мо­гућ­ност упо­тре­бе у при­дев­ским функ­ци­ја­ма, ме­ђу­тим, не­ма­ју рад­ни гла­гол­
ски при­де­ви свих гла­го­ла (ко­ји као не­лич­ни гла­гол­ски об­ли­ци, по­зна­то је, слу­же тво­ре­њу 
сло­же­них гла­гол­ских об­ли­ка, вр­ше­ћи пре­ди­кат­ску функ­ци­ју), већ обич­но оних гла­го­ла 
ко­ји су по ро­ду ме­ди­јал­ни и не­пре­ла­зни а по ви­ду свр­ше­ни (уп. Бе­лић 1934; 1937; Сте­ва­
но­вић 1940; Ста­ној­чић­–По­по­вић 112008: 174; Пи­пер­–Клајн 22014: 255).
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па­сти под­вр­сти опи­сних при­де­ва. Ме­ђу­тим, у ср­би­сти­ци ова­кве је­ди­ни­це 
ни­су ре­пре­зен­ти опи­сних при­де­ва, па ни при­дев­ске кла­се ре­чи, већ се сма­
тра­ју ре­чи­ма пре­ла­зне ка­те­го­ри­је или не­пра­вим ре­чи­ма, од­но­сно не­пра­вим 
при­де­ви­ма2, бу­ду­ћи да се сво­јим гла­сов­ним са­ста­вом и зна­че­њем мо­гу ла­ко 
по­ве­за­ти са гла­го­лом чи­ји об­лик при­мар­но пред­ста­вља­ју. У но­ви­јој ли­те­
ра­ту­ри, ови не­пра­ви при­де­ви пред­мет су на­у­ке о твор­би ре­чи, и по­сма­тра­
ју се као ре­зул­тат по­при­де­вља­ва­ња или адјек­ти­ви­за­ци­је, што је је­дан од 
не­ко­ли­ко ти­по­ва твор­бе­ног на­чи­на по­зна­тог као кон­вер­зи­ја3. 

У лек­си­ко­граф­ској прак­си опи­сних реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка рад­ни гла­
гол­ски при­дев у при­дев­ској слу­жби та­ко­ђе се пред­ста­вља као пре­ла­зна 
лек­сич­ка ка­те­го­ри­ја, од­но­сно као при­дев­ска лек­се­ма у ма­њој или ве­ћој мери 
лек­си­ка­ли­зо­ва­на. На­и­ме, ове је­ди­ни­це се у реч­ни­ци­ма на­во­де као са­мо­стал­
не при­дев­ске реч­нич­ке од­ред­ни­це (са на­став­ци­ма за об­ли­ке нео­д­ре­ђе­ног 
(ре­ђе од­ре­ђе­ног) ви­да му­шког, жен­ског и сред­њег ро­да јед­ни­не), с тим да се у 
опи­сним јед­но­је­зич­ним реч­ни­ци­ма – ви­ше­том­ном Реч­ни­ку СА­НУ (РСА­НУ) 
и у реч­ни­ци­ма Ма­ти­це срп­ске, ше­сто­том­ном (РМС) од­но­сно јед­но­том­ном 
реч­ни­ку (РСЈ), два­ма ти­по­ви­ма де­фи­ни­ци­ја ука­зу­је на мо­гу­ћу дво­стру­ку 
лек­сич­ку при­ро­ду по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­де­ва, тј. кон­крет­
ном де­фи­ни­ци­јом по­ка­зу­је се да је реч или о не­пра­вом при­де­ву (у ма­њем 
сте­пе­ну лек­си­ка­ли­зо­ва­ном) или пак о та­квом при­дев­ском об­ли­ку ко­ји је до­био 
ста­тус пра­вог при­де­ва (лек­си­ка­ли­зо­ван у ве­ћем сте­пе­ну). У пр­вом слу­ча­ју, 
у де­фи­ни­ци­ји по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­де­ва, по­ла­зни, из­вор­но 
гла­гол­ски мор­фо­ло­шки об­лик по­ве­зу­је се са сво­јом но­вом, кон­тек­стом сте­
че­ном при­дев­ском функ­ци­јом, чи­ме се им­пли­ци­ра да је реч о при­дев­ској 
лек­се­ми у чи­јем се при­дев­ском свој­ству за­др­жа­ло и гла­гол­ско зна­че­ње, тј. 
о не­пра­вом при­де­ву. У дру­гом слу­ча­ју, та­кве им­пли­ка­ци­је не­ма – де­фи­ни­
ци­ју чи­ни са­мо при­дев­ски са­др­жај, без ука­зи­ва­ња на гла­гол­ско по­ре­кло и 
зна­че­ње, чи­ме се су­ге­ри­ше да је реч о пра­вом при­де­ву. Ре­че­но ће­мо илу­
стро­ва­ти реч­нич­ким члан­ком при­дев­ске од­ред­ни­це за­плам­тео из РСА­НУ: 

за­плам­тео, -ела, -ело ијек. за­плам­тио, -тје­ла, -тје­ло (ди­јал. ијек. -ће­ла, -ће­ло) 
1. у при­дев­ској слу­жби: р. пр. од за­плам­те­ти (се), за­плам­тје­ти (се). – До­ста 
пу­та у ду­бо­кој но­ћи ди­за­ше се он иза сто­ла за­плам­те­лих обра­за од за­до­вољ­ства 
(Ј. Ве­се­ли­но­вић, Це­ло­куп­на де­ла VI, 175). За­плам­те­лих обра­за, по­гну­те гла­ве, 
пру­жи јед­на [девојка] ру­ку и узе ки­ту (Б. Стан­ко­вић, Ста­ри да­ни, 5). Де­бе­ли 

2 В. Бе­лић 1998: 46–113.
3 У про­це­су кон­вер­зи­је реч ме­ња сво­ју функ­ци­ју и при­пад­ност гра­ма­тич­кој вр­сти, доби­

ја­ју­ћи ка­те­го­ри­јал­но-гра­ма­тич­ка обе­леж­ја но­ве вр­сте ре­чи, без уче­шћа твор­бе­них еле­ме­на­та 
(в. Клајн 2003; Ста­ној­чић­–По­по­вић 112008; Пи­пер­–Клајн 22014). У про­це­су по­при­де­вља­ва­ња, 
рад­ни гла­гол­ски при­дев као мор­фо­ло­шки гла­гол­ски об­лик, упо­тре­бом у при­дев­ским ре­че­
нич­ним функ­ци­ја­ма до­би­ја мор­фо­ло­шке и се­ман­тич­ке вред­но­сти при­дев­ских ре­чи.
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ле­кар је приме­тио ње­го­ве за­плам­те­ле обра­зе (И. Цан­кар, М. Ка­чур, На клан­цу, 
прев. Ђ. Ра­до­вић, 7). 2. за­гре­јан за не­што, оду­ше­вљен, за­не­сен. – Склад­на и 
мир­на по­е­зи­ја ... Ге­теа ни­је мно­го оду­ше­вља­ва­ла на­ше за­плам­те­ле ро­ман­ти­ча­ре 
(Ј. Скер­лић, Омла­ди­на и ње­на књи­жев­ност, 368). 

Без об­зи­ра на на­зна­че­ну при­ро­ду при­дев­ског свој­ства, рад­ни гла­гол­ски 
при­де­ви у при­дев­ској слу­жби има­ју де­тер­ми­на­тив­ну функ­ци­ју уз име­нич­ке 
пој­мо­ве ко­ји­ма се при­пи­су­ју. Као и дру­гим при­дев­ским је­ди­ни­ца­ма, и њи­ма 
се ква­ли­фи­ку­ју сви до­ме­ни ствар­но­сти – чо­век и де­ло­ви ње­го­вог те­ла, жи­
во­ти­ње и биљ­ке, пред­ме­ти и по­ја­ве. 

У овом ра­ду опи­са­ће­мо се­ман­ти­ку ова­ко на­ста­лих при­дев­ских је­ди­ни­ца 
ка­да се при­пи­су­ју име­ни­ца­ма чи­ји је ре­фе­рент чо­век (без об­зи­ра на то да 
ли је реч о му­шкој или жен­ској осо­би, мла­дој или ста­рој, да ли је при­пад­ник 
од­ре­ђе­ног со­ци­јал­ног ста­ту­са, про­фе­си­је, по­ре­кла, но­си­лац од­ре­ђе­них ка­рак­
те­ри­сти­ка и др.), као и име­ни­ца­ма ко­је озна­ча­ва­ју де­ло­ве чо­веч­јег те­ла. По­ћи 
ће­мо од при­ме­ра при­дев­ске упо­тре­бе рад­ног гла­гол­ског при­де­ва и пре­ма 
њи­ма ус­по­ста­вље­ним де­фи­ни­ци­ја­ма у РСА­НУ и РМС. У реч­ни­ци­ма се ова­
кве је­ди­ни­це по­твр­ђу­ју при­ме­ри­ма, на­во­де­ћи се као де­ло­ви ре­че­ни­ца и ре­
ги­стру­ју­ћи се у свим при­дев­ским функ­ци­ја­ма, али их у ра­ду, из прак­тич­них 
раз­ло­га, на­во­ди­мо изо­ло­ва­но, нај­че­шће у фор­ми име­нич­ких син­таг­ми (на 
при­мер, оста­ре­ла мај­ка, на­те­кле очи). Због оби­ма ра­да, не до­но­се се сви 
при­ме­ри, али је из­бор на­чи­њен та­ко да се се­ман­ти­ка по­при­де­вље­них рад­них 
гла­гол­ских при­де­ва људ­ских осо­би­на са­гле­да у це­ли­ни. Опис тре­ба да од­
го­во­ри на пи­та­ње ко­је се људ­ске осо­би­не ис­ка­зу­ју по­при­де­вље­ним рад­ним 
гла­гол­ским при­де­ви­ма, од­но­сно ка­кву лек­сич­ко-се­ман­тич­ку уло­гу у си­сте­му 
при­де­ва срп­ског је­зи­ка има­ју ова­кве при­дев­ске је­ди­ни­це са зна­че­њем људ­
ских осо­би­на. 

При­ку­пље­не при­ме­ре по­де­ли­ли смо у две це­ли­не. Пр­ву це­ли­ну чи­не по­
при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви ко­ји озна­ча­ва­ју кон­крет­не (фи­зич­ке, 
спо­ља­шње) осо­би­не чо­ве­ка. Дру­гу це­ли­ну пред­ста­вља­ју по­при­де­вље­ни рад­
ни гла­гол­ски при­де­ви ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју ап­стракт­не (ду­хов­не, уну­тра­шње) 
осо­би­не. У окви­ру обе ску­пи­не по­при­де­вље­не рад­не гла­гол­ске при­де­ве 
рас­по­ре­ди­ли смо у уже зна­чењ­ске гру­пе на осно­ву де­фи­ни­ци­ја у РСА­НУ, 
од­но­сно РМС. 

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви­
са зна­че­њем кон­крет­них људ­ских осо­би­на

По­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва ко­ји озна­ча­ва­ју кон­крет­не 
осо­би­не има ви­ше од по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва ко­ји озна­
ча­ва­ју ап­стракт­не осо­би­не. При­ме­ри по­ка­зу­ју да се при­дев­ским об­ли­ци­ма 
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с ова­квим зна­че­њем нај­че­шће опи­су­је фи­зич­ко ста­ње чо­ве­ка, из­глед у нај­
ши­рем сми­слу, обич­но као про­ме­на (гу­би­так или сти­ца­ње) не­ке кон­крет­не 
по­је­ди­но­сти ко­ја је у те­сној ве­зи с чо­ве­ко­вим ин­те­гри­те­том, ње­го­вом це­лови­
то­шћу од­но­сно те­ле­сно­шћу. У гра­ђи се сре­ћу, на при­мер, окре­зу­бе­ле ста­ри­це 
и обе­зу­бе­ли мор­на­ри, по­том об­у­до­ве­ле же­не, за­пра­гле до­ји­ље и ору­жне­ла 
мад­ма­зел; о чо­ве­ку се го­во­ри и као о за­кр­жља­лом, отро­ме­лом, охро­ме­лом, 
оће­ла­ве­лом и оси­ро­ма­ши­лом; има­мо и отра­ња­лог учи­те­ља и оштро­ка­ве­лог 
док­то­ра, али и оја­ча­лих ста­ра­ца, те за­глу­ве­лог мо­на­ха, за­не­ме­лог бир­та­ша, 
осле­пе­лог стар­ца. Чо­век ока­рак­те­ри­сан по­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног 
гла­гол­ског при­де­ва је за­вод­не­лих, по­вод­не­лих, из­вод­не­лих, за­су­зе­лих и ис­труд­
не­лих очи­ју, ома­ља­ве­лог, огру­бе­лог, око­ре­лог, опу­зну­лог, омли­та­ве­лог, по­ве­лог, 
уса­хлог, ис­коп­не­лог и зба­бу­ња­лог ли­ца, ис­па­лих ви­ли­ца, окр­ња­ве­лих и гњи­лих 
зу­ба, ис­пу­ца­лих, ола­ба­ве­лих уса­на, кло­ну­лог но­са и за­ру­та­ве­ле гла­ве. Он је 
ис­па­лих пле­ћа, ис­тр­ша­лих ку­ко­ва, око­шта­лих пр­шље­но­ва, отвр­дле ко­же, 
одр­ве­не­лих пр­сти­ју, за­ро­жна­лих но­гу, за­ру­ња­ве­лих бути­на, са за­твр­длом 
сле­зи­ном и за­цр­вља­лом ра­ном, об­ра­стао у гу­стој бра­ди. 

По број­но­сти се из­два­ја­ју и по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви који 
се од­но­се на те­жи­ну или раст чо­ве­ка. Овој се­ман­тич­кој ску­пи­ни при­па­да­ју 
при­дев­ске је­ди­ни­це у спо­је­ви­ма као по­да­ду­ли по­ли­ца­јац, под­бу­ли муж, оте­
жа­ли сла­до­стра­сник и за­дри­гле ба­бе, као и спо­је­ви при­де­ва оде­бља­ли и омр­
ша­ве­ли с име­ни­цом чо­век. У при­ме­ри­ма се ја­вља и чо­век на­бу­хлих, на­те­клих 
и за­те­клих очи­ју, та­ко­ђе чо­век на­бу­хла, на­те­кла и за­те­кла ли­ца, те за­де­бља­
ла је­зи­ка и за­дри­глог вра­та. Ка­да се од­но­се на ви­си­ну, стас, фи­гу­ру и сл., 
ови при­де­ви се ја­вља­ју у спо­је­ви­ма с име­ни­ца­ма ко­је озна­ча­ва­ју мла­ђе осо­
бе: из­ра­стао мла­дић, два до­ра­сла си­на, иштр­кља­ли де­чак, иж­ђи­ка­ли мла­дић, 
иж­џи­гља­ла де­вој­ка, на­пу­па­ла де­вој­ка, од­ра­сло мом­че, од­но­сно не­рет­ко се 
њи­ма опи­су­ју гру­ди и дој­ке као на­је­дра­ле и на­пу­пе­ле, или пак сре­ће­мо ижџи­
кља­лу ко­су, на­је­дра­ле обра­зе и усне, из­ра­стао стас.

Зна­тан број при­дев­ски упо­тре­бље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва има 
зна­че­ње пси­хо­фи­зич­ког ста­ња ко­је у ве­ћи­ни из­ра­жа­ва при­дев­ско зна­че­ње 
’ко­ји се на­шао у ста­њу ка­кве сла­бо­сти, слаб’. У гра­ђи се та­ко нај­че­шће сре­
ће­мо с грох­ну­лим, из­не­мо­ћа­лим, об­ро­ну­лим и оро­ну­лим стар­ци­ма. При­дев­
ске си­но­ним­не је­ди­ни­це овог ти­па на­ла­зе се и у син­таг­ма­ма: из­не­мо­гли 
ро­ди­те­љи, оне­мо­ћа­ли рад­ник, исла­бе­ли бо­ле­сник и ис­ки­пе­ла бо­ле­сни­ца, осла­
бе­ли друг, ма­лак­са­ли вој­ни­ци, кре­па­ли Об­рад, об­у­мр­ли или по­су­ста­ли чо­век, 
ођу­ту­ру­ме­ли по­ли­ти­чар. 

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви опи­су­ју и де­ло­ве чо­ве­ко­вог 
те­ла зна­че­ћи ка­кву бо­ју, ни­јан­су. У гра­ђи се сре­ћу за­цр­ве­не­ле очи, за­ру­де­ли и 
за­ру­ме­не­ли обра­зи, али и за­га­ри­ли се­љач­ки образ, за­ру­ја­ви­ле жен­ске гру­ди, 
као и ижу­те­ли пр­сти и жут­ну­ло че­ло. Зна­че­ње там­не бо­је при­сут­но је у 
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опи­су пре­пла­ну­лих ри­ба­ра, осма­глих ста­ра­ца или осму­глог чо­ба­ни­на, те 
чо­ве­ка осма­глог ли­ца и осма­гле пу­ти. 

По­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва ис­ка­зу­је се и зна­
че­ње чо­ве­ко­ве жи­вот­не до­би. Уо­ча­ва се не­ко­ли­ко ова­квих је­ди­ни­ца са истим 
зна­че­њем ’ко­ји је (по­стао) стар’. Овој зна­чењ­ској ску­пи­ни при­па­да­ју: одр­та­
ве­ли бо­го­мо­љац, одр­те­ли го­спо­да­ри, за­ма­то­ре­ли мом­ци, ома­то­ре­ли вра­го­лан, 
као и иста­ре­ли ро­ди­тељ, оста­ре­ли отац, оста­ре­ла мај­ка, те пре­ста­ре­ли људи.

По­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва ис­ка­зу­је се и зна­
че­ње функ­ци­о­нал­ног ста­ња, од­но­сно та­кво при­дев­ско зна­че­ње ко­јим се 
опи­су­је на­ру­ше­но уо­би­ча­је­но функ­ци­о­ни­са­ње људ­ског те­ла: про­мр­зли про­
ле­те­ри, на­мр­зли или отр­ну­ли чо­век, за­цеп­те­ла сна­ја, или ње­го­вих де­ло­ва: 
за­бри­де­ли образ, утр­ну­ла ру­ка, за­мр­зле од­но­сно оква­ји­ле ру­ке и оте­па­ли 
пр­сти. 

Овим при­дев­ским је­ди­ни­ца­ма уоб­ли­ча­ва се и зна­че­ње пре­стан­ка по­сто­
ја­ња чо­ве­ка: из­ги­ну­ле гла­ве, па­ли бор­ци, по­ги­ну­ли рат­ни­ци, пре­ми­ну­ли пе­сник, 
умр­ли чу­вар, од­но­сно, у ре­ли­гиј­ском кон­тек­сту, зна­че­ње по­чет­ка по­сто­ја­ња: 
вас­кр­сли Христ.

Раз­ма­тра­ни при­де­ви од­но­се се и на здрав­стве­но ста­ње чо­ве­ка. С истим 
зна­че­њем ’ко­ји се раз­бо­лео, бо­ле­стан’ у гра­ђи се ја­вља из­бо­ле­ли и по­бо­ле­ли 
чо­век, из­бо­ло­ва­ли Ср­бин, по­том озе­бли вој­ни­ци и ис­про­зе­бли љу­ди.

Је­дан број по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва опи­су­је чо­ве­ка у 
од­но­су на ње­го­во фи­зи­о­ло­шко ста­ње, те су се у гра­ђи на­шле по­твр­де за за­
глад­не­лог дру­га, из­глад­не­лу са­ња­ли­цу, за­ку­ња­лу же­ну, за­спа­лу го­спо­ђу.

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви ­
са зна­че­њем ап­стракт­них људ­ских осо­би­на

Нај­број­ни­ји су ова­ко на­ста­ли при­де­ви ко­ји опи­су­ју мен­тал­на ста­ња. Њима 
се у ве­ћи­ни опи­су­је чо­век ко­ји је из­гу­био мо­гућ­ност нор­мал­ног по­на­ша­ња 
или ра­су­ђи­ва­ња, те му се при­пи­су­ју сле­де­ћи при­де­ви: обле­са­вео, по­бле­са­вео, 
по­ви­ле­нео, за­лу­део, из­лу­део, по­мах­ни­тао, или пак при­де­ви ко­ји се од­но­се 
на чо­ве­ко­ве ум­не ка­рак­те­ри­сти­ке, по­пут оних у син­таг­ма­ма оглу­па­ве­ли гост, 
за­глу­па­вио мла­дић и оту­па­ве­ла же­на. Ове лек­се­ме мо­гу ис­ка­зи­ва­ти и мани­
фе­сто­ва­ње емо­ци­ја, нпр. бе­са: за­пе­ну­ша­ли љу­ди, по­бе­сне­ли га­зда, ис­ки­пе­ла 
ср­ца, кљу­ча­ла крв, стра­ха: Ај­ка, за­мр­ла од стра­ха, од­но­сно мо­гу озна­ча­ва­
ти и дру­ге, ка­рак­тер­не цр­те, уну­тра­шње осо­би­не, као у спо­је­ви­ма: ва­ља­ла 
же­на, за­ко­ре­ли не­же­ња, зрео чо­век, око­ре­ли по­ли­ти­чар, плач­ка­ли све­ци, 
пре­зре­ло де­те.

Од­ре­ђе­ни број по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва мо­же озна­ча­
ва­ти и кон­крет­ну и ап­стракт­ну осо­би­ну чо­ве­ка, у за­ви­сно­сти од кон­тек­ста 
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упо­тре­бе у ко­јем се ре­а­ли­зу­је јед­но од та два зна­че­ња. Та­ква свој­ства чо­ве­ка 
ис­ка­за­на по­при­де­вље­ним рад­ним гла­гол­ским при­де­вом пред­ста­вља­ју, до­
слов­ни или ме­та­фо­рич­ки, ре­зул­тат по­гре­шног или не­де­фи­ни­са­ног од­но­сно 
не­бла­го­вре­ме­ног кре­та­ња, и та­да се при­ме­ри­ма из гра­ђе чо­век по­твр­ђу­је 
као за­блу­део, од­блу­део, за­лу­тао, за­стра­нио и оту­ма­рао, од­но­сно као одоц­нео, 
за­ка­снео и ока­снео. За­тим, чо­век се ка­рак­те­ри­ше и при­пи­си­ва­њем осо­би­не 
ко­ја је ре­зул­тат за­у­ста­вље­ног кре­та­ња, та­ко­ђе до­слов­ног или ме­та­фо­рич­ког, 
те се у гра­ђи сре­ћу за­о­ста­ли пе­ша­ци, из­о­ста­ла де­ца, од­но­сно по­ср­ну­ла 
же­на и по­су­ста­ли чо­век, или пак кре­та­ња уоп­ште, па се го­во­ри о од­бе­глим 
за­тво­ре­ни­ци­ма, из­бе­глим Хер­це­гов­ци­ма итд.

За­кљу­чак

На осно­ву из­ло­же­не гра­ђе, о по­при­де­вље­ним рад­ним гла­гол­ским приде­
ви­ма са зна­че­њем људ­ских осо­би­на из­ве­шће­мо два за­кључ­ка. 

Нај­пре, гра­ђа не­сум­њи­во по­ка­зу­је да је, у од­но­су на број по­жељ­них људ­
ских осо­би­на, мно­го ви­ше по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва са 
зна­че­њем не­по­жељ­них људ­ских осо­би­на, као и да су кон­крет­не осо­би­не 
број­ни­је од ап­стракт­них. Њи­ма се ис­ка­зу­ју раз­ли­чи­ти не­по­жељ­ни аспек­ти 
фи­зич­ког изг­ле­да чо­ве­ка, по­том та­квог пси­хо­фи­зич­ког, функ­ци­о­нал­ног, 
фи­зи­о­ло­шког и здрав­стве­ног ста­ња, те не­га­тив­на мен­тал­на и емо­ци­о­нал­на 
ста­ња и ка­рак­тер­не осо­би­не. По­жељ­не осо­би­не ис­ка­зу­ју се у знат­но ма­њој 
ме­ри – оним лек­се­ма­ма ко­ји­ма се озна­ча­ва раст (од­ра­сло мом­че) или зре­лост 
(зрео чо­век). Мо­же се за­кљу­чи­ти да је по­при­де­вља­ва­ње рад­ног гла­гол­ског 
при­де­ва је­зич­ки про­цес на­стао као по­тре­ба за јед­но­лек­сем­ским ис­ка­зи­ва­
њем не­по­жељ­них људ­ских осо­би­на, од­но­сно оних осо­би­на ко­је чо­век сти­че 
или по­се­ду­је не­за­ви­сно од соп­стве­не во­ље (или упр­кос њој).4 

Дру­го за­па­жа­ње на­ста­ло је на осно­ву де­фи­ни­ци­ја зна­че­ња по­при­де­вље­
них рад­них гла­гол­ских при­де­ва у ко­ри­шће­ним реч­ни­ци­ма (ко­је смо у пр­вом 
де­лу ра­да илу­стро­ва­ли, али их, због про­сто­ра, у ана­ли­зи ни­смо ци­ти­ра­ли) 
и ти­че се лек­сич­ке уло­ге ових при­дев­ских је­ди­ни­ца у си­сте­му при­де­ва са 
зна­че­њем људ­ских осо­би­на. На­и­ме, по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви, 
за­хва­љу­ју­ћи свом гла­гол­ском по­ре­клу, на­ста­ју као ре­зул­тат кон­ден­зо­ва­ња 
за­ви­сних ре­че­ни­ца, пред­ста­вља­ју­ћи еко­но­ми­чан је­зич­ки твор­бе­ни по­сту­пак. 

4 До истог за­кључ­ка – да је у је­зи­ку мно­го ви­ше при­де­ва са зна­че­њем не­по­жељ­не осо­
би­не не­го оних са зна­че­њем по­жељ­не осо­би­не, до­шло се у ана­ли­зи про­стих и из­ве­де­них 
при­де­ва људ­ских осо­би­на у сту­ди­ји Дра­ги­ће­вић 2001, што све од­го­ва­ра већ по­сто­је­ћим 
за­па­жа­њи­ма у број­ним лек­си­ко­ло­шким ис­тра­жи­ва­њи­ма о знат­но ве­ћем бро­ју је­ди­ни­ца у 
лек­сич­ком фон­ду ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју не­га­тив­не ван­је­зич­ке по­ја­ве у од­но­су на по­зи­тив­не.
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У том по­ступ­ку ства­ра­ју се при­дев­ске је­ди­ни­це ко­је за­др­жа­ва­ју ве­зу с пола­
зним гла­го­лом, озна­ча­ва­ју­ћи људ­ску осо­би­ну на­ста­лу као ре­зул­тат рад­ње 
у про­шло­сти у ви­ду из­ме­не не­ког чо­ве­ко­вог свој­ства: уп. охро­мео ’ко­ји је 
по­стао хром, ко­ји је по­чео хра­ма­ти’5 (охро­ме­ли вој­ни­ци) : хром ’ко­ји има 
бо­ле­сну но­гу та­ко да хо­да не­јед­на­ко, хра­мље’ (хро­ми вој­ни­ци), по­бле­са­вео 
’ко­ји је по­стао бле­сав’6 (из­гу­бљен, по­бле­са­вео због ча­ме) : бле­сав ’ум­но не­
раз­ви­јен, су­луд’ (бле­сав чо­век). 

Та­ко­ђе, по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви у си­сте­му при­де­ва са 
зна­че­њем људ­ских осо­би­на мо­гу има­ти и до­пун­ску уло­гу у слу­ча­је­ви­ма 
ка­да озна­ча­ва­ју осо­би­ну за ко­ју не по­сто­је си­но­ни­ми ме­ђу пра­вим при­де­
ви­ма: ис­пао ’ко­ји ви­ри из свог ле­жи­шта, ис­ту­рен, из­ба­чен’ (ис­па­ле ви­ли­це), 
кло­нуо ’ко­ји је по­ви­јен, спу­штен’ (кло­ну­ли нос), за­плам­тео ’за­гре­јан за не­
што, оду­ше­вљен, за­не­сен’ (за­плам­те­ли ро­ман­ти­ча­ри), или пак ка­да ис­ка­
зу­ју осо­би­ну за ко­ју у је­зи­ку уоп­ште не по­сто­је си­но­ним­ни јед­но­лек­сем­ски 
при­де­ви, по­пут за­пра­гао ’ко­ји је пре­стао да­ва­ти мле­ко’ (за­пра­гле до­ји­ље), 
за­ка­снео ’ко­ји ни­је до­шао на вре­ме, ко­ји ни­је из­вр­шен на вре­ме и сл.’ (за­ка­
сне­ли гост), зрео ’ко­ји је до­сти­гао пот­пу­ни, пр­вен­стве­но ум­ни раз­ви­так’ 
(зрео чо­век). У та­квим слу­ча­је­ви­ма ве­за са зна­че­њем гла­го­ла у осно­ви се не 
за­др­жа­ва. 

За­кљу­чи­ће­мо да по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви са зна­че­њем 
људ­ских осо­би­на у лек­сич­ком при­дев­ском си­сте­му с та­квим зна­че­њем имају 
тро­стру­ку уло­гу: 

(1) да на је­зич­ки еко­но­ми­чан на­чин ква­ли­фи­ку­ју чо­ве­ка, сво­ђе­њем за­ви­
сне од­но­сне ре­че­ни­це на об­лик рад­ног гла­гол­ског при­де­ва с при­дев­ском 
функ­ци­јом;

(2) да до­пу­ња­ва­ју по­сто­је­ће си­но­ним­ске ре­до­ве при­де­ва чи­ја је до­ми­нан­
та ка­ква људ­ска осо­би­на;

(3) да по­пу­ња­ва­ју лек­сич­ке пра­зни­не у је­зи­ку за она при­дев­ска зна­че­ња 
ко­ја не­ма­ју сво­је при­дев­ско лек­сич­ко уоб­ли­че­ње. 

У слу­ча­ју (1) се­ман­тич­ки са­др­жај по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­
де­ва за­др­жа­ва ве­зу са гла­гол­ским зна­че­њем пре­су­по­ни­ра­њем гла­гол­ске 
си­ту­а­ци­је по­ла­зне гла­гол­ске лек­се­ме, док је у слу­ча­је­ви­ма (2) и (3) та­ква 
ве­за ис­кљу­че­на. 

5 Ра­ди ја­сни­је илу­стра­ци­је, уме­сто да­те функ­ци­о­нал­но-гра­ма­тич­ке де­фи­ни­ци­је за лек­
се­му охро­мео у РСА­НУ: у прид. слу­жби: р. пр. од охром(ј)ети, на­во­ди­мо ње­ну се­ман­тич­ку 
па­ра­фра­зу. У до­ма­ћој лек­си­ко­граф­ској прак­си, се­ман­тич­ка па­ра­фра­за је јед­но од по­моћ­них 
сред­ста­ва при ода­би­ру ти­па де­фи­ни­ци­је рад­ног гла­гол­ског при­де­ва у при­дев­ској слу­жби. 

6 В. на­по­ме­ну 5. У РСА­НУ за лек­се­му по­бле­са­вео да­је се де­фи­ни­ци­ја у прид. слу­жби: 
р. пр. од по­бле­са­ве­ти. 
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