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B

ПРЕ­И­СПИ­ТИ­ВА­ЊА

Све­тла­на Сли­јеп­че­вић Бјеливук

КА­КО ЈЕ ФО­ТО­А­ПА­РАТ ­
ПО­СТАО ФО­ТО-АПА­РАТ?*

Јед­но од ком­пли­ко­ва­ни­јих пи­та­ња пра­во­пи­са срп­ског је­зи­ка ти­че се са­
ста­вље­ног и ра­ста­вље­ног пи­са­ња. Тој те­ми по­све­ће­но је це­ло по­гла­вље Пра­
во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске об­ја­вље­ног 2010. го­ди­не. Ово по­гла­
вље, под на­сло­вом Спо­је­но и одво­је­но пи­са­ње ре­чи, по­ред Увод­них на­по­ме­на 
об­у­хва­та још и сле­де­ће ма­ње це­ли­не, на­сло­вље­не ре­дом: Име­ни­це, За­ме­ни­
це, Бро­је­ви и из­ве­де­ни­це од њих, Гла­го­ли, При­ло­зи, Пред­ло­зи, Ве­зни­ци, реч­це 
и уз­ви­ци и Пред­ло­шки спо­је­ви. Су­де­ћи већ по са­мим под­на­сло­ви­ма, не­до­у­ми­
це ко­је се мо­гу ја­ви­ти ка­да је са­ста­вље­но и ра­ста­вље­но пи­са­ње у пи­та­њу 
од­но­се се на све вр­сте ре­чи. 

У овом ра­ду раз­мо­три­ће­мо је­дан ма­ли део ове те­ме, и то онај ко­ји се од­
но­си на пи­са­ње сло­же­них је­ди­ни­ца чи­ји је пр­ви део не­про­мен­љив стра­ни 
фор­мант. Бу­ду­ћи да је уплив стра­них ре­чи, на­ро­чи­то ан­гли­ци­за­ма, у срп­ски 
је­зик све ве­ћи, ја­вља­ју се и пра­во­пи­сне не­до­у­ми­це у ве­зи са тим ка­ко их 
тре­ба пра­вил­но пи­са­ти. Ово пи­та­ње  под­стак­ну­то је раз­во­јем тех­но­ло­ги­ја 
(тач-скрин те­ле­фон / тач­скрин те­ле­фон), ши­ром упо­тре­бом ин­тер­не­та и 
дру­штве­них мре­жа (фо­то-бом­бер / фо­то­бом­бер), на­пре­до­ва­њем мар­ке­

* Овај рад је фи­нан­си­ра­ло Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је пре­ма Уго­во­ру број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. го­ди­не, скло­пље­ном са 
Ин­сти­ту­том за срп­ски је­зик СА­НУ.
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тин­га, али и ин­ду­стри­је за­ба­ве (фо­то-шо­п / фо­то­шоп; бин­џво­чинг / бинџ-во­
чинг), а на­ро­чи­то је би­ло ак­ту­ел­но у пе­ри­о­ду пан­де­ми­је ко­ви­да, те су се ја­виле 
не­до­у­ми­це у по­гле­ду пи­са­ња ра­зних спо­је­ва: ко­вид ам­бу­лан­та / ко­вид-ам­бу­
лан­та; пост­ко­вид пе­ри­од / пост ко­вид пе­ри­од; лонг ко­вид / лонг­ко­вид итд.

У до­ма­ћој лин­гви­стич­кој ли­те­ра­ту­ри сре­ћу се раз­ли­чи­ти на­зи­ви за једи­
ни­це ко­ји­ма се ба­ви­мо у за­ви­сно­сти од је­зич­ког ни­воа у окви­ру ког се посма­
тра­ју – од нео­ло­ги­за­ма, пре­ко раз­ли­чи­тих опи­сних на­зи­ва, ка­кав је, на при­
мер, на­зив тро­чла­не је­зич­ке струк­ту­ре, до хи­бри­да и хи­брид­них тво­ре­ви­на 
(ка­да је у пи­та­њу ком­би­но­ва­ње до­ма­ћег и стра­ног фор­ман­та). Пр­ви део ова­
квих је­ди­ни­ца мо­же би­ти би­ло ко­ји фор­мант (да­кле, не са­мо лек­се­ма) ко­ји је 
не­про­мен­љив у да­том спо­ју, а не­за­ви­сно од тог спо­ја то не мо­ра би­ти, ти­па: 
аква-парк на­спрам ин­тер­нет ве­за (аква- је не­про­мен­љи­во и не­са­мо­стал­но, 
ин­тер­нет је ван спо­ја са­мо­стал­на про­мен­љи­ва лек­се­ма).

Ци­ље­ви овог ра­да су: а) про­ве­ри­ти функ­ци­о­нал­ност по­сто­је­ћих пра­во­
пи­сних ре­ше­ња и б) раз­мо­три­ти мо­гу­ћа ре­ше­ња за ујед­на­ча­ва­ње пра­во­пи­
сних пра­ви­ла.

Оме­та­ју­ћи фак­тор у при­хва­та­њу и ши­ре­њу пра­во­пи­сних пра­ви­ла не­ка­да 
је­сте и њи­хо­ва про­мен­љи­вост. При­ме­ра ра­ди, Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка 
Ма­ти­це срп­ске из 2010. го­ди­не до­но­си про­ме­не у пи­са­њу ре­чи по­пут фо­то-
-апа­рат и ау­то-пу­т. На­и­ме, из­да­ње из 1993. го­ди­не про­пи­си­ва­ло је са­ста­
вље­но пи­са­ње, а но­во из­да­ње про­пи­су­је по­лу­сло­же­нич­ко пи­са­ње. Про­блем 
на­ста­је и ка­да се то ре­ше­ње упо­ре­ди са ре­ше­њи­ма ко­је да­је Реч­ник срп­скога 
је­зи­ка из 2007. го­ди­не, чи­је је из­да­вач иста уста­но­ва. Ко­јим ау­то(-)пу­тем 
тре­ба кре­ну­ти и че­му тре­ба ве­ро­ва­ти – ка­сни­јем из­да­њу Пра­во­пи­са или 
нор­ма­тив­ном реч­ни­ку? Да ли је фо­то-апа­рат не­ки дру­га­чи­ји уре­ђај од 
фо­то­а­па­ра­та из 1993. го­ди­не? 

Про­це­си гло­ба­ли­за­ци­је нај­че­шће се на­во­де као раз­лог за про­ме­ну лек­
сич­ког са­ста­ва срп­ског је­зи­ка (уп. Ћо­рић 2009; Дра­ги­ће­вић 2011). Је­зич­ке 
про­ме­не ко­је на­ста­ју под ути­ца­јем тен­ден­ци­је ка ин­те­р­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји, 
као по­сле­ди­це гло­ба­ли­за­ци­је (Ћо­рић 2009: 117), очи­та­ва­ју се на свим је­зич­
ким ни­во­и­ма и у свим ре­ги­стри­ма, али се нај­пре за­па­жа­ју у пу­бли­ци­стич­ком 
функ­ци­о­нал­ном сти­лу, с об­зи­ром на то да је бит­на ка­рак­те­ри­сти­ка сва­ког 
пу­бли­ци­стич­ког тек­ста да он од­ра­жа­ва да­ти тре­ну­так, да­то ста­ње ствар­но­
сти (То­шо­вић 2002: 304), па са­мим тим и је­зич­ко ста­ње. Због то­га нај­че­шће 
баш у но­ви­на­ма и на ин­тер­не­ту на­ла­зи­мо но­ве сло­же­ни­це и но­ве ре­чи, које 
се ка­сни­је ши­ре и кроз раз­го­вор­ни и пу­бли­ци­стич­ки стил по­ста­ју део оп­штег 
лек­сич­ког фон­да.

Нај­ве­ћи број ових је­ди­ни­ца пре­у­зет је из ен­гле­ског је­зи­ка и пра­во­пи­сно 
адап­ти­ран са­мо на осно­ву из­го­во­ра. Ћо­рић ова­кве је­ди­ни­це на­зи­ва и сло­же­
ним је­ди­ни­ца­ма са стра­ном пре­по­зи­тив­ном ком­по­нен­том, чи­ји је твор­бе­ни 
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мо­дел ком­по­нен­та стра­ног по­ре­кла + са­мо­стал­на лек­се­ма као осно­вин­ска 
реч (Ћо­рић 2009: 116).

Ка­да је у пи­та­њу пра­во­пи­сни аспект, ове сло­же­не је­ди­ни­це пре­ма по­ме­
ну­том Пра­во­пи­су срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске (у да­љем тек­сту Пра­во­пис) 
мо­гу се пи­са­ти ра­ста­вље­но (ал­фа зра­ци, екс­прес ло­нац, жи­ро ра­чун, бру­то 
те­жи­на, до­пинг кон­тро­ла, дур ле­стви­ца), са­ста­вље­но, као сло­же­ни­це (боди­
бил­динг, евро­гол, ет­ноп­си­хо­ло­ги­ја, зо­о­па­ра­зит, зо­о­кул­ту­ра, ми­ни­бус, кон­тра­
ре­во­лу­ци­ја) и са цр­ти­цом, као по­лу­сло­же­ни­це (аква-ае­ро­бик, али­би-по­тез, 
ал­ко-тест, аут-ли­ни­ја, арт-рок, дју­ти­фри-шоп­, нар­ко-ди­лер, зен-бу­ди­зам, 
кварц-лам­па, ка­као-мле­ко, ко­лор-те­ле­ви­зор). У ве­зи са пра­во­пи­сом, ја­вља­
ју се мно­го ве­ће не­до­у­ми­це, ко­је се мо­гу сма­тра­ти пре­те­чом пра­во­пи­сних 
про­бле­ма: да ли су то син­таг­ме, по­лу­сло­же­ни­це или је у пи­та­њу јед­на реч? 
Ко­ји је прин­цип по­што­ван и ка­кви су кри­те­ри­ју­ми за пи­са­ње: џу­до-спорт, 
а рок пе­вач? Ако има­мо у ви­ду да је и у пр­вом и дру­гом слу­ча­ју пр­ви део у 
са­мом спо­ју не­про­мен­љив, али да је сва­ки за се­бе про­мен­љи­ва реч,  по ком 
кри­те­ри­ју­му нор­ма­ти­ви­сти про­пи­су­ју дру­га­чи­ја ре­ше­ња за њи­хо­во пи­са­ње?

У Пра­во­пи­су се ис­ти­че да су „по­се­бан нор­ма­тив­ни про­блем по­чет­не са­
став­ни­це, углав­ном стра­ног по­ре­кла, са ста­ту­сом или фор­ма­на­та или пре­
фик­со­и­да”. При­ме­ћу­је­мо да пр­ви део ових је­ди­ни­ца Пра­во­пис тре­ти­ра као 
фор­ман­те и као пре­фик­со­и­де, при че­му ва­ља на­гла­си­ти и то да је пр­ви 
тер­мин хи­пе­рор­ди­ни­ран у од­но­су на дру­ги, па са­мим тим и ни­је аде­кват­но 
ре­ше­ње. Пре­фик­со­и­ди­ма се, уо­би­ча­је­но, сма­тра­ју не­са­мо­стал­ни фор­ман­ти 
ко­ји има­ју са­мо­стал­но зна­че­ње (исп. Ивић и др. 2004: 103), а фор­ман­ти­ма 
се мо­гу сма­тра­ти и пре­фик­си и пре­фик­со­и­ди и, на кра­ју, не­про­мен­љи­ве 
лек­се­ме с атри­бут­ском функ­ци­јом.

Као кри­те­ри­ју­ми за раз­два­ја­ње по­лу­сло­же­нич­ког од са­ста­вље­ног пи­са­ња 
у Пра­во­пи­су спо­ми­њу се: 

а) не­са­мо­стал­ност јед­не или обе­ју са­став­ни­ца и спој­ни во­кал као пра­те­ћи 
фор­мал­ни знак овог кри­те­ри­ју­ма; 

б) про­зо­диј­ски кри­те­ри­јум (об­је­ди­ње­ност ак­цен­та);
в) но­во зна­че­ње ко­је на­ста­је об­је­ди­ња­ва­њем са­став­ни­ца, че­шће јед­но­пој­

мов­но не­го дво­пој­мов­но;
г) код по­лу­сло­же­ни­ца пр­ва са­став­ни­ца од­ре­ђу­је дру­гу, да­ју­ћи јој обе­лежје 

под­вр­сте ре­чи са оп­штим зна­че­њем (уп. т. 82 у Пра­во­пи­су).
Ка­да је реч о је­ди­ни­ца­ма ко­ји­ма се ба­ви­мо у овом ра­ду, спој­ни во­кал нам 

не мо­же би­ти кри­те­ри­јум, јер он из­о­ста­је. Дру­ги део је, као што смо ре­кли, 
го­то­во увек са­мо­ста­лан, а пр­ви део та­ко­ђе мо­же би­ти са­мо­ста­лан: ин­тер­нет 
пор­та­ли, ин­тер­нет уре­ђа­ји, ин­тер­нет шо­пинг, веш-ма­ши­на, па­кет-аран­
жман, ан­дер­гра­унд ми­ље, ан­дре­на­лин ту­ра, ау­тлет про­да­ја, би­знис клуб, 
ин­стант ка­фа, по­ред ин­стант сре­ћа, кон­такт-гру­па итд. Са­мо­стал­ност 
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пр­вог де­ла ова­квих је­ди­ни­ца, по­ред то­га што су у пи­та­њу пу­но­знач­не ре­чи, 
огле­да се у то­ме што је њи­хо­ва па­ра­диг­ма ван да­те је­ди­ни­це мо­гу­ћа: ин­тер­
нет, ин­тер­не­та, ин­тер­не­ту...; веш, ве­ша, ве­шу...; па­кет, па­ке­та, па­ке­ту...; 
али су ове ре­чи не­про­мен­љи­ве у по­ме­ну­тим сло­же­ним је­ди­ни­ца­ма он­да ка­да 
се на­ла­зе на пр­вом ме­сту: ин­тер­нет пор­тал, ин­тер­нет пор­та­ла, ин­тер­нет 
пор­та­лу...; веш-ма­ши­на, веш-ма­ши­не, веш-ма­ши­ни...; итд. 

Про­зо­диј­ски кри­те­ри­јум та­ко­ђе се мо­же не сма­тра­ти чвр­стим кри­те­ри­ју­
мом, јер ве­ћи­на ових је­ди­ни­ца у срп­ском је­зи­ку има два ак­цен­та (вȅш-машúна 
и сл.).

Про­бле­ми се усло­жња­ва­ју у т. 86, где се да­ју кри­те­ри­ју­ми за одво­је­но пи­
са­ње. Ови кри­те­ри­ју­ми до­дат­но ком­пли­ку­ју оно што сма­тра­мо про­бле­ма­тич­
ним у пра­ви­ли­ма из т. 82:

а) не­про­мен­љи­вост ре­чи стра­ног по­ре­кла, нај­че­шће ан­гли­ци­зма и ње­на 
де­тер­ми­на­тив­ност;

б) са­мо­стал­ност и про­мен­љи­вост пр­вог чла­на и ње­го­ва оп­шти­ја упо­треба.
Ова­ко обра­зло­же­ни кри­те­ри­ју­ми ни­су ја­сно раз­гра­ни­че­ни од кри­те­ри­

ју­ма за по­лу­сло­же­нич­ко пи­са­ње јер је те­шко утвр­ди­ти раз­ли­ку из­ме­ђу „де­
тер­ми­на­тив­но­сти” и „обе­леж­ја под­вр­сте ре­чи са оп­штим зна­че­њем”, те је 
нео­п­ход­но да­ти ја­сни­је кри­те­ри­ју­ме и јед­но­став­ни­ја пра­ви­ла.

Да ре­зи­ми­ра­мо, сло­же­не је­ди­ни­це са стра­ном де­тер­ми­на­тив­ном не­про­
мен­љи­вом ком­по­нен­том на пр­вом ме­сту фор­мал­но се мо­гу бе­ле­жи­ти тро­ја­ко: 
са­ста­вље­но (упр­кос то­ме што има­ју два ак­цен­та и за­др­жа­ва­ју из­ве­сни сте­
пен ау­то­но­ми­је), ра­ста­вље­но и по­лу­сло­же­нич­ки. Та­ко­ђе, тре­ба има­ти у виду 
и то да је пр­ви део не­про­мен­љив са­мо у том спо­ју (на при­мер, бренд ме­на­џер, 
од бренд ме­на­џе­ра итд., али срп­ски бренд, од срп­ског брен­да). То је ујед­но и 
кри­те­ри­јум ко­јим се мо­же­мо во­ди­ти у ујед­на­ча­ва­њу пра­во­пи­сних ре­ше­ња:

1) Је­ди­ни­це с не­са­мо­стал­ним пу­но­знач­ним фор­ман­ти­ма ко­ји су не­про­
мен­љи­ви у да­том спо­ју, а ван ње­га ни­су у оп­штој упо­тре­би као са­мо­стал­не 
лек­се­ме, тре­ба пи­са­ти по­лу­сло­же­нич­ки (по­пут грејс-пе­ри­од, жи­ро-ра­чун, 
лајт-мо­тив). Ти­ме би­смо ре­ши­ли и но­ви­ја пи­та­ња: ка­да се на­го­ми­ла­ва­ју не­
про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­ти­ви стра­ног по­ре­кла, у срп­ском је­зи­ку не­про­зир­ни, 
мо­гли би­смо их пи­са­ти са­ста­вље­но: лонг­ко­вид пе­ри­од (уме­сто лонг ко­вид), 
ло­у­кост ком­па­ни­ја (ма­да је по­жељ­но по­се­за­ти за срп­ском ва­ри­јан­том ни­ско­
бу­џет­на ком­па­ни­ја) итд. 

2) Је­ди­ни­це са пу­но­знач­ним фор­ман­том не­про­мен­љи­вим у да­том спо­ју, 
али про­мен­љи­вим ван ње­га и у оп­штој упо­тре­би ван тог спо­ја (по­пут би­знис 
цен­тар, ин­тер­нет адре­са) тре­ба пи­са­ти ра­ста­вље­но. Ово пра­ви­ло би уне­ло 
не­ке из­ме­не у тра­ди­ци­о­нал­ну пра­во­пи­сну нор­му, јер би под­ра­зу­ме­ва­ло да 
се, на при­мер, веш-ма­ши­на пи­ше ра­ста­вље­но – веш ма­ши­на.
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3) Не­са­мо­стал­не фор­ман­те ко­ји нај­че­шће кон­крет­но зна­че­ње до­би­ја­ју 
тек у спо­ју (по­пут пре­фик­со­и­да фо­то-, еко-, ет­но-, зоо-, ан­ти-) тре­ба пи­сати 
са­ста­вље­но, а на­ро­чи­то он­да ка­да се тим спо­јем име­ну­је по­се­бан по­јам, што 
зна­чи да би­смо наш ау­то­пут и фо­то­а­па­рат, ма ко­ли­ко се они у ме­ђу­вре­
ме­ну мо­дер­ни­зо­ва­ли, пи­са­ли она­ко ка­ко их бе­ле­же реч­ни­ци.
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