
САДРЖАЈ

Осве­тља­ва­ња
Ане­та Спа­со­је­вић

При­де­ви са зна­че­њем људ­ских осо­би­на 
ис­ка­за­ни рад­ним гла­гол­ским при­де­вом 
у при­дев­ској слу­жби . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Алек­сан­дра Мар­ко­вић
Гра­ђа Реч­ни­ка СА­НУ као дра­го­цен 
из­вор за ет­но­граф­ска ис­тра­жи­ва­ња: 
на при­ме­ру од­ред­ни­це пре­ка­да . . . . . . . 9

На­та­ша Ву­ло­вић Емонтс, Ма­ри­ја Ђин­ђић
Од јед­но­га удар­ца дуб не па­да . . . . . . . . 19

Де­јан Ми­ло­ра­дов
О јед­ном то­по­ни­му – Ши­ку­ље и о 
јед­ном хер­пе­то­ни­му – ши­ку­ља . . . . . . 23

Пре­и­спи­ти­ва­ња
Све­тла­на Сли­јеп­че­вић Бјеливук

Ка­ко је фо­то­а­па­рат по­стао 
фо­то-апа­рат? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Ма­ли са­ве­ти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Од­лу­ке Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју 
срп­ског је­зи­ка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње 
срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Пи­сци о је­зи­ку . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

НОВИ САД 2022.	 Година XVIII	 Број 20

ГЛАСИЛО МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА КУЛТУРУ УСМЕНЕ И ПИСАНЕ РЕЧИ

НОВА СЕРИЈА



УРЕДНИЦИ
Академик ИВАН КЛАЈН (1997–2005)

Др РАДА СТИЈОВИЋ (2014– )

УРЕДНИШТВО
Др РАДА СТИЈОВИЋ (главни и одговорни уредник)

Др НАТАША ВУЛОВИЋ ЕМОНТС
Др РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ

Др РАДОЈИЦА ЈОВИЋЕВИЋ
Др ДУШКА КЛИКОВАЦ
Др ВЕСНА ЛОМПАР

Др АЛЕКСАНДРА МАРКОВИЋ
Др МАТО ПИЖУРИЦА

Мр ОЛГА САБО
Академик МИЛОСАВ ТЕШИЋ

Адреса Уредништва: 21000 Нови Сад, ул. Матице српске бр. 1
Телефон: 021/420-199, лок. 265

Издавач: Матица српска
Цена: 200,00 динара

Технички секретар
Катарина Сунајко

Коректор
Татјана Пивнички Дринић

Технички уредник
Вукица Туцаков

Корице
Оскар Штефан

Компјутерски слог
Владимир Ватић, ГРАФИТ, Петроварадин

Штампа
САЈНОС, Нови Сад

Језик данас на интернету:
www.maticasrpska.org.rs/jezik danas
e-mail: ksunajko@maticasrpska.org.rs

Рукописи се не враћају

Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије ­
финансијски је помогло штампање овог гласила Матице српске

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
808

ЈЕЗИК данас : гласило Матице српске за културу усмене и пи-
сане речи / главни и одговорни уредник Рада Стијовић. – 1997, бр. 
1-2005, бр. 21/22 ; Н. с. Год. 1 (10), бр. 1/2 (2014)–  . – Нови Сад : Ма-
тица српска, 1997–. – 24 cm
Тромесечно.
ISSN 0354-9720 = Језик данас
COBISS.SR-ID 126253063



9

Алек­сан­дра Мар­ко­вић

ГРА­ЂА РЕЧ­НИ­КА СА­НУ КАО ДРА­ГО­ЦЕН ИЗ­ВОР ­
ЗА ЕТ­НО­ГРАФ­СКА ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА: ­
НА ПРИ­МЕ­РУ ОД­РЕД­НИ­ЦЕ ПРЕ­КА­ДА*

1. Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ

По­зна­то је да је Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка 
СА­НУ (у да­љем тек­сту: Реч­ник СА­НУ) кон­ци­пи­ран као те­за­у­ру­сни – све­
о­бу­хват­ни реч­ник ака­де­миј­ског ти­па. Oбухвата бо­га­ту лек­сич­ку гра­ђу, од 
вре­ме­на До­си­те­ја Об­ра­до­ви­ћа и Ву­ка С. Ка­ра­џи­ћа до да­нас. То сва­ка­ко не 
мо­же би­ти це­ло­куп­на лек­си­ка, али се те­жи ши­ро­кој по­кри­ве­но­сти лек­си­ке 
из раз­ли­чи­тих ти­по­ва тек­сто­ва пи­са­них на срп­ском је­зи­ку. 

Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ са­ку­пља­на је по­чев од кра­ја XIX ве­ка (тач­ни­је, 
од 1894. го­ди­не) па до да­нас.1 Ис­пи­си­ва­на је на фи­ше, ко­је се, кла­си­фи­ко­ва­не 
по сек­ци­ја­ма, чу­ва­ју у Ин­сти­ту­ту за срп­ски је­зик СА­НУ. Ова ви­ше­ми­ли­он­
ска гра­ђа2 има ве­ли­ку кул­тур­ну вред­ност, из­ме­ђу оста­лог и због то­га што 
су мно­ге ли­сти­ће сво­је­руч­но ис­пи­са­ли ве­ли­ка­ни по­пут Јо­ва­на Јо­ва­но­ви­ћа 
Зма­ја, а мно­ге при­ме­ре ода­бра­ли као по­год­не и екс­цер­пи­ра­ли за Реч­ник 
Сто­јан Но­ва­ко­вић, Јо­ван Скер­лић, Иси­до­ра Се­ку­лић и др. (ви­ше о то­ме пише 
Сти­јо­вић 2017).

Осим за основ­ну свр­ху с ко­јом је ску­пља­на – из­ра­ду Реч­ни­ка СА­НУ – 
реч­нич­ка гра­ђа по­слу­жи­ла је као из­вор за раз­ли­чи­та лин­гви­стич­ка и не­
лин­гви­стич­ка ис­тра­жи­ва­ња. Што се ти­че пр­вих, на осно­ву гра­ђе за Реч­ник 
и гра­ђе ко­ја је ушла у Реч­ник на­пи­са­но је не­бро­је­но на­уч­них ра­до­ва, као и 
ма­ги­стар­ских и док­тор­ских ди­сер­та­ци­ја из обла­сти ср­би­сти­ке. Што се тиче 
дру­гих, гра­ђа је слу­жи­ла и као из­вор за ра­зна ван­лин­гви­стич­ка ис­тра­жи­
ва­ња (ре­ли­гиј­ска, ет­но­ло­шка, кул­ту­ро­ло­шка). Ево ка­ко је А. Бе­лић још 1926, 
три­де­се­так го­ди­на пре не­го што је об­ја­вље­на пр­ва књи­га Реч­ни­ка, пред­ви­део 

* Овај рад фи­нан­си­ра­ло је Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је пре­ма Уго­во­ру број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. го­ди­не, скло­пље­ном са 
Ин­сти­ту­том за срп­ски је­зик СА­НУ.

1 По­ме­ну­та го­ди­на (1894) од­но­си се на по­че­так екс­церп­ци­је (в. о то­ме Ђор­ђе­вић 1896: 
217–220), док је са­ма гра­ђа ста­ри­ја. Нај­ста­ри­ја збир­ка ре­чи по­ти­че из 1848. го­ди­не (Ива­но­вић 
2013: 151; Сти­јо­вић и др. 2020: 1086), док су не­ка де­ла, као До­си­те­је­ва, још из дру­ге по­ло­ви­не 
XVI­II ве­ка.

2 Гра­ђа је ди­ги­та­ли­зо­ва­на (ске­ни­ра­на и ано­ти­ра­на) и на­пра­вљен је веб-алат за упра­вљање 
овом гра­ђом и ње­ну ано­та­ци­ју (Сти­јо­вић и др. 2020), али се, на­жа­лост, не ко­ри­сти.
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та­кву уло­гу Реч­ни­ка и реч­нич­ке гра­ђе: „Та­кав реч­ник по­ста­ће из­вор за мно­
го­број­на про­у­ча­ва­ња на­шег књи­жев­ног је­зи­ка и за прак­тич­не реч­ни­ке … 
Код свих на­ро­да та­кви су реч­ни­ци по­ста­ја­ли пра­ви руд­ни­ци за ва­ђе­ње гра­
ђе” (А. Бе­лић, пре­ма Ри­сти­ћ–И­ва­но­вић 2017: 222).3

Kao што смо по­ме­ну­ли, Реч­ник СА­НУ об­у­хва­та лек­си­ку из раз­ли­чи­тих 
обла­сти. А. Бе­лић на­во­ди по­дат­ке о то­ме из ко­јих је де­ла цр­пе­на реч­нич­ка 
гра­ђа, а на­ма је би­ла вр­ло за­ни­мљи­ва чи­ње­ни­ца да су ет­но­граф­ска де­ла (за­
јед­но с де­ли­ма у ве­зи с ет­но­ло­ги­јом и фол­кло­ром) по бро­ју за­сту­пље­но­сти 
на дру­гом ме­сту (109 де­ла), од­мах по­сле про­зних (њих 263) (А. Бе­лић, пре­ма 
Ри­сти­ћ–И­ва­но­вић 2017: 222–223). 

2. Пре­ка­да

Ра­де­ћи на Реч­ни­ку СА­НУ, са­рад­ни­ци на­и­ла­зе на мно­ге лек­сич­ке је­дини­
це (лек­се­ме или по­је­ди­на њи­хо­ва зна­че­ња) с ко­ји­ма се ра­ни­је ни­су сре­та­ли. 
Јед­на од та­квих за нас је би­ла од­ред­ни­ца пре­ка­да; иа­ко су нам про­зир­ни њен 
ко­рен (кад-) и мо­тив­на реч (пре­ка­ди­ти), ње­на зна­че­ња ни­су нам би­ла по­зна­
та. Ов­де се сре­ће­мо са сле­де­ћим иза­зо­вом: не­ко ко је струч­њак за је­зик, као 
лек­си­ко­граф мо­ра да ре­ша­ва и раз­не не­је­зич­ке про­бле­ме ка­ко би мо­гао да 
оба­ви свој основ­ни по­сао – да де­фи­ни­ше не­ку реч и пред­ста­ви ка­ко се та 
реч упо­тре­бља­ва (или ка­ко се упо­тре­бља­ва­ла, ако је за­ста­ре­ла). 

2.1. Шта зна­чи пре­ка­да су­де­ћи на осно­ву дру­гих ре­чни­ка?

Вук у свом Рјеч­ни­ку пре­ка­ду об­ја­шња­ва нем. и лат. екви­ва­лен­ти­ма (са зна­
че­њем ка­ђе­ње); РЈА ову лек­се­му де­фи­ни­ше гра­ма­тич­ки, као no­men ac­ti­o­nis 
(на­зив рад­ње) пре­ма гла­го­лу пре­ка­ди­ти,4 и на­во­ди пет по­твр­да: две су Ву­
ко­ве (јед­на из Рјеч­ни­ка, већ по­ме­ну­та, a дру­га из гра­ђе за РЈА); тре­ћа је Ње­
го­ше­ва, че­твр­та из Ет­но­граф­ског збор­ни­ка, а пе­та из Гла­сни­ка СУД (из пи­сма 
пи­са­ног 1712, да­кле вре­мен­ски не спа­да у оквир ре­ле­ван­тан за Реч­ник СА­НУ, 
па је не­ће­мо ни на­во­ди­ти).

Да узи­ма­ју (т. ј. по­по­ви) за све­ће­ње во­ди­це на ме­сец 12 па­ра, за пре­ка­ду 12 
па­ра (Вук грађ. 201). Ју­на­ци­ма Бог ће учи­ни­ти | Спо­мен ду­ши, а пре­ка­ду гро­бу 
(Њег. 7, 144). Го­во­ри се у Ку­чи­ма. Ет­но­гр. зборн. 8, 285.

3 Лек­сич­ка гра­ђа Реч­ни­ка мо­же се ис­ко­ри­сти­ти и за из­ра­ду ра­зних тер­ми­но­ло­шких реч­
ни­ка. Пи­са­но је о мо­гућ­но­сти­ма да се из­ра­ди реч­ник ку­ли­нар­ства (Сти­јо­вић и др. 2017) и 
реч­ник лин­гви­стич­ке тер­ми­но­ло­ги­је (Јо­ва­но­вић­–Ле­ву­шки­на 2020).

4 Сам гла­гол пре­ка­ди­ти де­фи­ни­сан је ’ока­ди­ти, кад­њом бла­го­сло­ви­ти’, нпр. пре­ка­ди­ти 
со­фру, пре­ка­ди­ти гроб. 
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Реч­ник МС пре­ка­ду де­фи­ни­ше ова­ко: ’ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба’, и то 
илу­стру­је јед­ним при­ме­ром П. Ко­чи­ћа:

Он је сва­ких за­ду­шни­ца ... па­лио све­ће и др­жао да­ће и пре­ка­де (Коч., РМС; 
кур­зив је наш, А. М.). 

Ме­ђу­тим, овај при­мер не илу­стру­је де­фи­ни­ци­ју, ни­ти де­фи­ни­ци­ја од­гова­
ра при­ме­ру: у при­ме­ру се ја­вља ко­ло­ка­ци­ја др­жа­ти пре­ка­ду, а у де­фи­ни­ци­ји 
на­ла­зи­мо ко­ло­ка­ци­ју ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба.5 No­men ac­ti­o­nis пре­ка­да 
из­ве­де­на је од гла­го­ла пре­ка­ди­ти, и као основ­но зна­че­ње на­ме­ће се зна­че­ње 
ка­ђе­ња, пре­ка­ђи­ва­ња, али га, бар на осно­ву Ко­чи­ће­вог при­ме­ра, не би тре­
ба­ло су­жа­ва­ти на од­ре­ђе­ни обје­кат. У на­шој кул­ту­ри ка­ђе­ње та­мја­ном ве­
за­но је за раз­ли­чи­те об­ре­де.6 Што се ти­че об­ре­да ко­ји се на­зи­ва­ју пре­ка­дом, 
ка­де се, осим гро­ба, и ко­љи­во и слав­ски ко­лач. Осим то­га, ка­ко ће­мо по­ка­
за­ти, др­жа­ти пре­ка­ду има дру­га­чи­је под­зна­че­ње.

2.2. Пре­ка­да пре­ма гра­ђи за Реч­ник СА­НУ

Ви­де­ли смо да су по­да­ци о пре­ка­ди у реч­ни­ци­ма ко­је смо по­ме­ну­ли при­
лич­но оскуд­ни. Као основ­но (и је­ди­но) зна­че­ње ове име­ни­це реч­ни­ци из­
два­ја­ју ’ка­ђе­ње (та­мја­ном)’. Та­кав је слу­чај с Ву­ко­вим Рјеч­ни­ком, срп­ско- 
-не­мач­ким реч­ни­ком Ри­сти­ћа и Кан­гр­ге, Рјеч­ни­ком ЈА; ви­ди­мо да је РМС 
ма­ло од­сту­пио, до­дав­ши и обје­кат као део де­фи­ни­ци­је.7 

Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ ну­ди мно­го ви­ше по­твр­да за упо­тре­бу ре­чи пре­
ка­да (њих пе­де­се­так). Ве­ћа гра­ђа и ве­ћи број при­ме­ра да­ју мно­го бо­љи увид 
у зна­че­ња ре­чи и у на­чин на ко­ји се реч упо­тре­бља­ва.8

У фор­ми та­бе­ле пред­ста­ви­ће­мо зна­че­ња име­ни­це пре­ка­да ко­ја смо из­дво­
ји­ли на осно­ву гра­ђе за Реч­ник СА­НУ, а за­тим ће­мо та зна­че­ња про­ко­мен­
та­ри­са­ти.

5 Мно­ги ау­то­ри реч­ни­ка ве­о­ма су осе­тљи­ви на ре­чи кри­ти­ке. Та­ко је слав­ни бри­тан­ски 
пе­сник, дра­ма­тург и лек­си­ко­граф Се­мју­ел Џон­сон у пред­го­во­ру Реч­ни­ку ен­гле­ског је­зи­ка 
дав­не 1755. го­ди­не ре­као да се сва­ки дру­ги ау­тор мо­же на­да­ти по­хва­ли, док се лек­си­ко­граф 
је­ди­но мо­же на­да­ти да ће из­бе­ћи при­го­во­ре, и да су та­кву на­зо­ви „на­док­на­ду” до­би­ли са­мо 
рет­ки (Џон­сон 1755). Ми, ме­ђу­тим, сма­тра­мо да је оправ­да­на кри­ти­ка реч­ни­ка и ко­ри­сна 
и нео­п­ход­на. Она мо­ра би­ти до­бро­на­мер­на и мо­ра има­ти за циљ скре­та­ње па­жње на си­стем­
ске гре­шке. У си­стем­ске гре­шке сва­ка­ко спа­да и пре­у­ска де­фи­ни­ци­ја, као ова ко­ју смо на­вели 
за пре­ка­ду у РМС. 

6 У Ен­ци­кло­пе­ди­ји пра­во­сла­вља чи­та­мо да се ка­ђе­њем мо­ли­тве уз­но­се Бож­јем пре­сто­лу 
(ЕП, под та­мјан).

7 Као што је и оче­ки­ва­но, у РСЈ ова од­ред­ни­ца ни­је ушла.
8 Ово је вр­ло до­бро по­зна­то сви­ма ко­ји се ба­ве је­зич­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма на осно­ву са­

вре­ме­них, елек­трон­ских кор­пу­са; уви­ди ко­ји се мо­гу сте­ћи на осно­ву ве­ли­ког бро­ја по­да­та­ка 
има­ју ве­ћу те­жи­ну и зна­чај. 
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Пре­ка­да етн.
1а ’мо­ли­тва за умр­лог (уз ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба), по­мен; по­мен уоп­ште­’

б ’ри­ту­ал­но го­шће­ње, част у хра­ни и пи­ћу ко­ја се ода­је умр­лом (обич­но пре 
је­се­њих За­ду­шни­ца)

в ’да­ћа ко­ја се пра­ви(ла) за го­ди­шњи по­мен умр­лом­’
г ’вер­ско по­ми­ња­ње умр­лих пре­да­ка (обич­но о кр­сној сла­ви), чи­ту­ља’

2 ’об­ред ка­ђе­ња ко­љи­ва и се­че­ња слав­ског ко­ла­ча; ко­лач и жи­то ко­ји се но­се да 
их све­ште­ник пре­ка­ди; исп. пре­кад­ња (а)’

3 ’дру­га кр­сна сла­ва, ма­ла сла­ва, пре­сла­ва, заветина’

a. Пре­ка­да као по­мен, мо­ли­тва за умр­лог
Као основ­но зна­че­ње име­ни­це пре­ка­да из­дво­ји­ли смо ’мо­ли­тва за умр­лог 

(уз ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба), по­мен; по­мен уоп­ште’. Ти­пич­но за ово зна­
че­ње је­сте то да се пре­ка­да пра­ви за јед­ну осо­бу (че­сте ко­ло­ка­ци­је су, ка­ко 
по­ка­зу­је гра­ђа, учи­ни­ти (не­ко­ме) пре­ка­ду, оча­ти­ти (не­ко­ме) пре­ка­ду). Нпр.: 

Ужди син­ко јед­ну нај­де­бљу сви­је­ћу … да се оку­пе сеља­ни да чи­ни­мо пок. 
Аћи­му пре­ка­ду (НПр Врч. 3, 70). По ста­ром оби­ча­ју мо­ра­ла је по­ро­ди­ца умрло­
га да­ва­ти … да­ћу, на дан уко­па, а та­ко исто и о пре­ка­да­ма, т. ј. сед­мо­днев­ном, 
че­тр­де­се­то­днев­ном, по­лу­го­ди­шњем и го­ди­шњем по­ме­ну (Ерд. 2, 285).

Да­кле, ка­ђе­ње се ја­вља као пра­те­ћи еле­мент мо­ли­тве, од­но­сно по­ме­на 
(в. фу­сно­ту 4), али је оно тек је­дан, до­ду­ше ве­о­ма ва­жан, еле­мент оби­ча­ја. 

б. Пре­ка­да као об­ред­но го­шће­ње
Ко­ло­ка­ци­ју да­ти/др­жа­ти пре­ка­ду (из де­фи­ни­ци­је по­ми­ња­не под т. 2.1) 

ве­за­ли смо за пр­во под­зна­че­ње ре­чи пре­ка­да (1б), де­фи­ни­са­ли смо га као 
’ри­ту­ал­но го­шће­ње, част у хра­ни и пи­ћу ко­ја се ода­је умр­лом (обич­но пре 
је­се­њих За­ду­шни­ца)’. Пре­ка­да у овом сми­слу мо­же би­ти на­ме­ње­на јед­ној 
осо­би, умр­лој не­дав­но, а мо­же би­ти и на­ме­ње­на свим умр­лим пре­ци­ма. 

По­што се Ко­чи­ћев при­мер, је­ди­ни ко­ји на­во­ди РМС, на­шао и у гра­ђи за 
Реч­ник СА­НУ, по­гле­да­ли смо ши­ри кон­текст (у тек­сту П. Ко­чи­ћа кур­зи­вом 
смо обе­ле­жи­ли део ко­ји се од­но­си на пре­ка­ду):

Та­ко би, пре­ко ље­та, за­ра­дио не­што за зи­му, да се пре­хра­ни и при­слу­жи 
сви­је­ће на гро­бо­ви­ма сво­је че­ља­ди. То га је мно­го ста­ја­ло, али он је сва­ких За­
ду­шни­ца, и зим­ских и је­сен­ских, па­лио сви­је­ће и др­жао да­ће и пре­ка­де. 

– Ама ви­ђе ли ти, Ву­јо, ка­кав је да­на­шњи сви­јет … шју­тра су За­ду­шни­це … 
Шју­тра ће би­ти гро­бо­ви на­ше че­ља­ди мрач­ни, нео­сви­је­тље­ни. Не­мам чи­ме спо­
ме­ну­ти мр­тве сво­је ни­ти имам чи­ме да­ро­ва­ти кља­ста и са­ка­та за по­кој ду­ша 
њи­о­ви’.
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Ви­ди­мо да је реч о чо­ве­ку ко­ји, иа­ко је­два са­ста­вља крај с кра­јем, те­шко 
за­ра­ђен но­вац чу­ва и да­је ка­ко би одр­жао се­ћа­ње на сво­је умр­ле. Су­де­ћи по 
кон­тек­сту, ја­сно је да пре­ка­да ов­де не озна­ча­ва ка­ђе­ње гро­ба (или бар не 
са­мо то), већ пре све­га об­ред­но го­шће­ње, ча­шћа­ва­ње хра­ном и пи­ћем, обич­но 
си­ро­ма­ха и бо­ле­сних, као вид жр­тве­ног да­ра за умр­ле. Из овог при­ме­ра ви­ди 
се ва­жност ши­рег кон­тек­ста за пра­вил­но де­ши­фро­ва­ње зна­че­ња, а са­мим 
тим и пра­вил­но де­фи­ни­са­ње.9 Не­до­вољ­на ши­ри­на кон­тек­ста, да­кле, би­ла је 
ве­ро­ват­но је­дан од раз­ло­га да се дâ нео­д­го­ва­ра­ју­ћа де­фи­ни­ци­ја у РМС. Уз 
то, реч ни­је део оп­штег лек­сич­ког фон­да, ве­за­на је за оби­чај ко­ји се у ра­зним 
кра­је­ви­ма раз­ли­чи­то на­зи­ва, па је мо­гу­ће да је ре­дак­тор ни­је знао; због тога 
је мо­рао да се осло­ни на дру­ге реч­ни­ке (и та­мо је на­шао де­фи­ни­ци­је ко­је 
ука­зу­ју на ка­ђе­ње), или на де­фи­ни­ци­је ре­чи твор­бе­но по­ве­за­них (нпр. мо­тив­
ног гла­го­ла пре­ка­ди­ти). 

У гра­ђи се на­ла­зи и сле­де­ћи при­мер: 
Ср­бин те­жак у Кра­ји­ни … са пре­ка­дом10 за­вр­шу­је сву по­част умр­лом (Иван­

че­вић П., БВ 1898, 226).

Текст је пи­сао све­ште­ник Пе­тар Ст. Иван­че­вић, упо­знат са на­род­ним оби­
ча­ји­ма; но­си на­слов Срп­ски на­род­ни оби­ча­ји око мр­тва­ца и при уко­пу. У 
члан­ку при­лич­не ду­жи­не (текст сло­жен дво­сту­бач­но про­те­же се од 224. до 
228. стра­не, а стра­не су ве­ли­ког фор­ма­та) вр­ло де­таљ­но су опи­са­ни оби­чаји 
(I. По­сао око мр­тва­ца и спре­ма­ње за укоп. II. Жа­лост. III. Да­ћа. IV. За­ду­
шни­це и пре­ка­да. V. Вра­ча­ња и га­та­ња.). 

При­мер ука­зу­је на то да је пре­ка­да у ве­зи с ода­ва­њем по­ча­сти, да­ро­ва­њем 
хра­не и пи­ћа мр­тви­ма за ду­шу. 

Све­ште­ник пи­ше да по­сто­је зим­ске и је­се­ње За­ду­шни­це11 и да је оби­чај на 
је­се­ње За­ду­шни­це пре­ка­ђи­ва­ти, да је за сва­ког умр­лог те го­ди­не у ку­ћи потреб­
но за­кла­ти по јед­ног ду­шног бра­ва.12 Све­ште­ник још ка­же и то да су на­ро­ду 

9 О то­ме ка­ко је не­мо­гу­ће ре­ћи ко­ли­ко дуг тре­ба да бу­де лек­си­ко­граф­ски кон­текст при­
ли­ком екс­церп­ци­је го­во­ри Згу­ста: „Ve­o­ma če­sto stvar­na sig­ni­fi­ka­ci­ja ne­ke ri­je­či mo­že se razu­
mje­ti sa­mo ako se uzme u ob­zir ne sa­mo ne­po­sred­ni kon­tekst ne­go i ono što je re­če­no mno­go stra­na 
pri­je ili po­sli­je” (1991: 216, у фу­сно­ти).

10 Овај при­мер за­ни­мљив је из ви­ше раз­ло­га. Лек­си­ко­граф га не би мо­гао са си­гур­но­шћу 
упо­тре­би­ти без про­ве­ре ши­рег кон­тек­ста и због син­кре­тич­ног об­ли­ка ин­стру­мен­та­ла јд. 
име­ни­це пре­кад, та­ко­ђе по­твр­ђе­не гра­ђом, и ин­стру­мен­та­ла јд. име­ни­це пре­ка­да (при­ме­ри 
у ко­ји­ма се ја­вља­ју син­кре­тич­ни об­ли­ци ко­ји се не мо­гу без ди­ле­ме при­пи­са­ти од­ре­ђе­ној 
од­ред­ни­ци мо­ра­ју се од­ба­ци­ти).

11 Зим­ске су „уви­јек у су­бо­ту, пред ме­сне по­кла­де”, док „је­сен­ске … до­ла­зе тре­ће су­бо­те 
по ма­лој Го­спо­ји­ни, не ра­чу­нав­ши ону су­бо­ту, ако је Го­спо­ји­на у су­бо­ту би­ла” (1898: 226). 

12 У на­ро­ду се ка­же: „Ко­ли­ко је у ку­ћи умр­ло гла­ва, то­ли­ко се мо­ра за­кла­ти ду­шних 
бра­ва!” (1898: 226).
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пре­че зим­ске За­ду­шни­це, али да се из прак­тич­них раз­ло­га пре­ка­ђу­је у је­сен, 
„по­што је у је­сен лак­ше те­жа­ку до сва­че­га до­ћи” (Иван­че­вић П., БВ 1898: 226). 

П. Иван­че­вић об­ја­шња­ва да се оном ко умре нпр. у ја­ну­а­ру не пре­ка­ђује 
до је­сен­ских За­ду­шни­ца, а оном ко умре нпр. у сеп­тем­бру пре­ка­ђу­је се од­
мах, чим до­ђу је­се­ње За­ду­шни­це. И ка­же још и то да се у се­ли­ма у Бо­сан­ској 
Кра­ји­ни не обе­ле­жа­ва­ју че­тр­де­сет­ни­це, по­лу­го­ди­шњи­це и го­ди­шњи­це. Чини 
нам се да би се то мо­гло об­ја­сни­ти прак­тич­ним раз­ло­зи­ма и не­мо­гућ­но­шћу 
да се сви ти да­ту­ми обе­ле­же об­ред­ним го­шће­њем уз за­ду­шно жр­тво­ва­ње 
бра­ва (в. ма­ло ни­же шта о то­ме ка­же Ер­де­ља­но­вић). 

Ау­тор за­тим об­ја­шња­ва у че­му се са­сто­ји пре­ка­да. Он ка­же да се она пла­
ни­ра чим се при­бли­же је­се­ње За­ду­шни­це, да се на­ба­вља­ју пи­ће и брав­че.13 
Кад се пре­ка­ђу­је, ка­же ау­тор, по­ста­вља се би­љег умр­лом (спо­ме­ник).14 

Иван­че­вић ова­ко опи­су­је оби­чај: 
Ци­је­ле не­дје­ље пред За­ду­шни­це пре­ка­ђу­је се. До­ве­зе се би­љег (над­гроб­ни 

ка­мен), по­ста­ви се на гроб и он­да иду ку­ћи, гдје се по­ста­вља со­фра, као и на 
да­ћи, са­мо што на да­ћу до­ђе ко год хо­ће, а на пре­ка­ду са­мо укоп­ни­ци, сво­јат и 
ко се по­зо­ве од ком­ши­ја (1898: 227). 

Да­кле, као и да­ћа, и пре­ка­да је ри­ту­ал­на го­зба. Да­ће се да­ју ви­ше пу­та 
то­ком пр­ве го­ди­не од смр­ти (пр­вог да­на по­сле смр­ти, за­тим сед­мог, че­трде­
се­тог, по­сле по­ла го­ди­не и го­ди­ну да­на, с ма­њим или ве­ћим раз­ли­ка­ма у по­
је­ди­ним кра­је­ви­ма),15 док се пре­ка­да да­је јед­ном, и то на је­се­ње За­ду­шни­це.

в. Да­ћа ко­ја се пра­ви­ла за го­ди­шњи по­мен умр­лом
Ме­ђу­тим, и ту има од­сту­па­ња, па се у не­ким кра­је­ви­ма пре­ка­дом на­зи­ва 

’да­ћа ко­ја се пра­ви­ла за го­ди­шњи по­мен умр­лом’: 
Пр­ва се [посмртна] да­ћа зва­ла у куч­ки­јех Ср­ба „по­ду­ше” … дру­га „ду­шо­дре­

ше” … че­твр­та „го­ди­шњи­ца” или „сед­ми­не” или „пре­ка­де” (Дуч. С. 1, 269).

И Ер­де­ља­но­вић пи­ше о пре­ка­да­ма ко­је се по­кла­па­ју с по­ме­ни­ма:
Да­ће и пре­ка­де. По ста­ром оби­ча­ју мо­ра­ла је по­ро­ди­ца умр­ло­га да­ва­ти оби­

ла­ту част, да­ћу, на дан уко­па а та­ко исто и о пре­ка­да­ма, т. ј. сед­мо­днев­ном, 
че­тр­де­се­то­днев­ном, по­лу­го­ди­шњем и го­ди­шњем по­ме­ну. Пр­ва се пре­ка­да зва­
ла Ве­ли­ка Пре­ка­да или сед­ми­на. Ве­ли­ким тро­шко­ви­ма о пре­ка­да­ма се ио­на­ко 
оште­ће­на по­ро­ди­ца ско­ро упро­па­шћа­ва­ла. За­то су вла­сти да­ће за­бра­ни­ле, а и 
пре­ка­де су сад мно­го уме­ре­ни­је (Ерд. 2, 286).

13 „Ако је му­шко умр­ло, он­да се ко­ље му­шко мар­вин­че … ако је и жен­ско умр­ло, то се 
он­да ко­ље и жен­ско брав­че” (1898: 227).

14 „Би­љег је јед­но­ста­ван, ве­ли­ки ка­мен, ко­ји се ма­ло оте­ше и на­чи­ни на ње­му знак кр­ста 
… Што је гођ ве­ћи би­љег, то је ве­ћа ди­ка и по­нос оних, што га умр­лом по­ди­жу” (1898: 227).

15 В. о то­ме СМР, под да­ћа.
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г. Пре­ка­да као чи­ту­ља
За ет­но­гра­фи­ју је за­ни­ми­љив и по­да­так о то­ме да пре­ка­да у Хер­це­го­ви­ни, 

Цр­ној Го­ри и Бо­ки озна­ча­ва: ’вер­ско по­ми­ња­ње умр­лих пре­да­ка (обич­но о 
кр­сној сла­ви), чи­ту­ља’. Ту на­ла­зи­мо сле­де­ће при­ме­ре:

У цр­ној го­ри [sic!] о кр­сном име­ну одоц­нио се поп да по оби­ча­ју при­јед руч­
ка учи­ни пре­ка­ду мр­тви­јем од оне ку­ће (НПр Врч. 2, 134). Пла­нин­ски ди­нар­ски 
љу­ди … че­сто има­ју чи­ту­ље, у ко­ји­ма су за­бе­ле­же­на име­на … пре­да­ка, и о сла­
ви или кр­сном име­ну и за­ду­шни­ца­ма све их по­ме­ну („Пре­ка­да”) (Цвиј. 7, 83). 
Мр­тви­ма тре­ба вр­ши­ти пре­ка­ду, ра­ди на­прет­ка уку­ћа­на (Ра­ду­ло­вић И., ГлЕМ 
1936, 61). Ге­не­о­ло­шка се­ћа­ња се осве­жа­ва­ју чи­ту­ља­ма … пре­ка­да­ма и дру­гим 
вер­ским спо­ме­ни­ма мр­твим (Ву­кос. С. 2, 5).

Вр­че­ви­ће­ва на­род­на при­по­вет­ка Спо­мен мр­тви­јем на кр­сно име (из ко­је 
је пр­ви при­мер у па­су­су из­над) пру­жа за­ни­мљи­ве ет­но­граф­ске по­дат­ке: 

Не­ма ку­ће у Хер­це­го­ви­ни, Цр­ној го­ри па ни по Бо­ки Ко­тор­ској у ко­јој не­ма 
чи­ту­ла у ко­јој сто­је на­пи­са­на име­на мр­твих оне ку­ће, и ка­ко ко­ји уми­ре на­ста­
вља­ју се у чи­ту­ли њи­хо­ва име­на, и сва­ке го­ди­не о кр­сно­ме име­ну чи­ни им се 
та­ко на­зва­на „пре­ка­да” спо­ми­њу­ћи сва име­на ре­дом (НПР Врч. 2, 134, у фу­сно­ти).

Ина­че, при­по­вет­ка је ша­љи­ва: зва­ни­це су глад­не, а ис­по­ста­ви­ло се да је 
чи­ту­ља (чи­ту­ла) по­ду­жа и да ће про­те­ћи при­лич­но вре­ме­на док се не спо­ме­
ну сви мр­тви из да­те ку­ће, па је по­пу са­ве­то­ва­но да спа­ја по не­ко­ли­ко име­на. 

2.3. Пре­ка­да као об­ред ве­зан за кр­сну сла­ву

Под бро­јем два из­дво­ји­ли смо зна­че­ње ко­је смо де­фи­ни­са­ли као ’об­ред 
ка­ђе­ња ко­љи­ва и се­че­ња слав­ског ко­ла­ча; ко­лач и жи­то ко­ји се но­се да их 
све­ште­ник пре­ка­ди;16 исп. пре­кад­ња (а)’.

Пре­ка­да [је] … ка­ђе­ње слав­ског ко­ла­ча (Ро­ће­ви­ћи, Кра­ље­во, Ми­ло­ван. Е. 1). 
Пре­ка­дом се зо­ве се­че­ње слав­ског ко­ла­ча по до­мо­ви­ма (Мо­ра­ча, До­бр.). Пре­ка­да 
[је] … слав­ски хлеб над ко­јим је све­ште­ник у цр­кви из­вр­шио од­ре­ђе­ни об­ред 
(очи­тао при­год­ну мо­ли­тву, пре­лио цр­ним ви­ном и пре­кр­стио) (ср­би­јан­ско По­
ли­мље, Ник. Мир.). 

Из при­ме­ра са­зна­је­мо да се ко­лач мо­же пре­ка­ди­ти и код ку­ће и у цр­кви. 
Ина­че, ве­ћи­на при­ме­ра за пре­ка­ду у овом зна­че­њу по­ти­че из збир­ки ре­чи, 
та­ко­ђе дра­го­це­ног из­во­ра за ет­но­гра­фи­ју. 

2.4. Пре­ка­да као пре­сла­ва, за­ве­ти­на

И на кра­ју, под бро­јем три из­дво­ји­ли смо зна­че­ње ’дру­га кр­сна сла­ва, мала 
сла­ва, пре­сла­ва, за­ве­ти­на’. Ево при­ме­ра ко­ји то по­твр­ђу­ју:

16 На­рав­но, у пи­та­њу је ме­то­ни­ми­ја.
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Ср­би има­ју две Сла­ве: јед­на је ве­ли­ка (пра­ва Сла­ва), а дру­га је ма­ла (Пре­ка­да) 
(Миј. С. 3, 52). Ма­ла Сла­ва или пре­ка­да сла­ви се … као и ве­ли­ка или пра­ва 
Сла­ва, с том са­мо раз­ли­ком, што се она сла­ви са­мо је­дан дан (И., 72). На­ме­ра­ва 
да га на­те­ра да сво­је сла­ве све­де на про­сте пре­ка­де (Ра­дић Д. 1, 75). Пре­ка­да је 
за­ве­ти­на, ма­ла сла­ва (Ве­ли­ки Ши­ље­го­вац, Ра­си­на, Дин.). 

Ово зна­че­ње ве­за­но је за под­руч­је цен­трал­не и ју­жне Ср­би­је (Ле­вач, Тем­
нић, Вр­њач­ка Ба­ња, Ра­си­на). 

2.5. Пре­ка­да у на­род­ној по­сло­ви­ци

За­ни­мљи­ва је и на­род­на по­сло­ви­ца, по­твр­ђе­на из два из­во­ра:
НПосл чи­ни­ти ште­ти пре­ка­ду га­ји­ти се­ћа­ње на не­што ло­ше, што је нај­

бо­ље за­бо­ра­ви­ти (?) (НПосл, Лу­ча 1899, 90; ЦГл 1899, 48/3).

Об­ја­шње­ње ове по­сло­ви­це ни­смо на­шли, али смо по­ну­ди­ли сво­је (и бу­
ду­ћи да ни­смо си­гур­ни у тач­ност свог ту­ма­че­ња, де­фи­ни­ци­ју смо да­ли са 
зна­ком пи­та­ња).

3. За­кљу­чак

Овим ра­дом же­ле­ли смо да скре­не­мо па­жњу про­у­ча­ва­о­ци­ма ра­зних обла­
сти на то да се у гра­ђи за Реч­ник СА­НУ мо­гу про­на­ћи од­го­во­ри на мно­га 
пи­та­ња. То смо по­ка­за­ли на јед­ном пој­му из обла­сти ет­но­гра­фи­је. Же­ле­ли 
смо да ука­же­мо на бо­гат­ство по­да­та­ка ко­је пру­жа Реч­ник СА­НУ, при че­му 
ми­сли­мо на ње­го­ве об­ја­вље­не то­мо­ве, али и све оно што је у ње­го­вим теме­
љи­ма и што чи­та­о­ци­ма ни­је пред очи­ма – сва она гра­ђа ко­ја би­ва из­о­ста­вље­
на из штам­па­не књи­ге, а ко­ја мо­ра би­ти узе­та у об­зир ка­ко би се реч ис­прав­но 
пред­ста­ви­ла. 

Гра­ђа је екс­цер­пи­ра­на из раз­ли­чи­тих из­во­ра: из књи­жев­них де­ла, ет­но­
граф­ских збор­ни­ка, ча­со­пи­са; сва та пи­са­на про­дук­ци­ја си­гур­но не мо­же бити 
узе­та у об­зир при­ли­ком ет­но­граф­ских ис­тра­жи­ва­ња, а дра­го­це­ни по­да­ци о 
ду­хов­ној кул­ту­ри и оби­ча­ји­ма срп­ског на­ро­да мо­гу се про­на­ћи управо у њој.

Чак и ка­да је реч о оби­ча­ју ко­ји је ра­ши­рен и по­знат у на­ро­ду, а та­кви су 
углав­ном оби­ча­ји у ве­зи са кр­сном сла­вом и са­хра­њи­ва­њем, они се ја­вља­ју 
под ра­зним на­зи­ви­ма; осим то­га, са­вре­ме­ни на­чин жи­во­та одво­јио нас је од 
оно­га што је би­ло уо­би­ча­је­но за на­ше прет­ке. О мно­гим оби­ча­ји­ма не­ма 
до­вољ­но за­пи­са, па је сва­ки ма­ло де­таљ­ни­ји опис дра­го­цен за ет­но­граф­ска 
ис­тра­жи­ва­ња.17

17 О то­ме ка­ко се по­ла­ко гу­бе оби­ча­ји по­зи­ва­ња мр­твих пре­да­ка на кр­сну сла­ву код 
Ср­ба у се­ли­ма ру­мун­ског Ба­на­та и на­ме­њи­ва­ња слав­ске хра­не мр­твим пре­ци­ма до­ма­ћи­на, 
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По­ку­ша­ли смо и да ски­ци­ра­мо ка­ко из­гле­да по­сао лек­си­ко­гра­фа у де­лу 
ко­ји се на пр­ви по­глед не чи­ни ком­пли­ко­ва­ним: за­да­так је био од­ре­ди­ти 
зна­че­ња и син­так­сич­ко по­на­ша­ње име­ни­це, не на­ро­чи­то фре­квент­не, и огра­
ни­че­не упо­треб­не вред­но­сти. Овај по­сао до­вео је до нео­че­ки­ва­них от­кри­ћа 
и ре­кон­струк­ци­је при­лич­но бо­га­те по­ли­се­ми­је јед­не ма­ло по­зна­те ре­чи. 
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