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ВИКТОР Д. САВИЋ

„ОБРАЗНИК СВЕТОГА САВЕ СРПСКОГА“ 
О ДАТОВАЊУ ПРЕДЛОШКА ЈЕДИНОГА 

СРПСКОСЛОВЕНСКОГА ПРЕПИСА 
СТУДЕНИЧКОГА ТИПИКА

У прилогу се проматра време састављања Студеничкога типика, 
посебнē варијантē српског превода-прераде грчког Евергетидскога ти
пика. С једне стране, разматра се динамика рада на Студеничком ти
пику, с друге стране – време његова званичног писања, уз утврђивање 
односа између Аверкијева преписа и оригинала Типика.

Кључне речи: Студенички типик, Хиландарски типик, свети Сава 
Српски, писар Аверкије

Једини српскословенски рукописни текст Студеничкога типи
ка (даље у тексту: СТ) представља позни Аверкијев препис из 7127 
(1618/1619) године,1  сада у конволуту од 188 листова хартије (XVI 
+ 172), увезан с другим важним саставима, у Шафариковој збирци  

*	Виктор Д. Савић, Филолошки факултет Универзитета у Београду; Инсти
тут за српски језик САНУ.

Прилог, који је настао у оквиру пројекта „Обрада старог српског писаног на
слеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције“ (бр. 178030), 
подржаног од Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републи
ке Србије, прочитан је у краћој и нешто другачијој форми на VI националној 
конференцији византолога у Српској академији наука и уметности у Београду, 
2015. године.

1	Писар је данас познати монах Аверкије, родом из Херцеговине (а,ⷯ тј. мо­
нахь ѡть ꙁемле херцега, запис у Панагирику за децембар из 1625, Хиландар, бр. 
442, 644б). Писар је оставио трага у Добруну, Никољу, Студеничкој испосници. 
На Светој Гори је боравио у Карејској испосници, где је преписао најобимнију 
скупину рукописних књига, данас у ризници манастира Хиландара (в. БОГДА
НОВИЋ 1978: бр. 410, 439–444). Аверкијево дело прати се од 1615. до 1633. године, 
када је израдио 16 књига (СИНДИК 1995: 380); за каталошки преглед свих њего
вих рукописа в. СИНДИК 1995: 385–391; о атрибуцији де̑ла књижне целине у којој 
су СТ и ЖС – овоме писару – в. СИНДИК 1988: 201 и нап. 16, 203 (раније је писар 
био анониман, уп. ПОПОВИЋ П. 1924: 29).
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Народног музеја у Прагу, IX H 8 (Š 10).2  Најважније међу тим прате
ћим саставима јесте Савино Житије светога Симеона (даље ЖС), 
које је нумерисано као прво слово, очито Типика (ВУЛОВИЋ 1895: 
180–181, ПОПОВИЋ П. 1924: 25, 29, Поповић П. 1938: 285–286): слово 
,а҃  наслѣдовани светаго монастра сего, 79а.3  Каснијим преповези
вањем ЖС је измештено иза СТ, после неколико мањих целина, 
одмах након Немањине Студеничке повеље из времена око 1196. 
године (даље СП; уп. ПОПОВИЋ П. 1938: 284), што се може показати 
важним.4  И неаутентична СП означена је као прво слово, из чега 
се види да је нумерација неодговарајућа у укупном поретку, макар 

2	Старији део рукописа названог „Цароставником манастира Студенице“ 
писан је у последњој четвртини XVI века (л. 119–172) и испред њега је увезан 
део који је припадао Аверкију из 1618/1619 (л. 1–118); неки листови исписива
ни су у XVIII веку, али нису сви попуњени (конволут је могао бити формиран 
управо у томе столећу, уп. СИНДИК 1992: 401). Сам назив „Цароставник“ забеле
жен је у запису из 1725. године (МЛАДЕНОВИЋ 1986: 219). Карловачки ђакон Са
муило (Маширевић), каснији патријарх српски, посудио је рукопис на обраду 
Павлу Јосифу Шафарику, те је тако он завршио заједно с другим Шафарико
вим рукописима у Прагу. Први на рукопис скреће пажњу П. Ј. Шафарик, дајући 
кратак опис с основним запажањима о језику (SCHAFFARIK 1831: 26–27, No 71; 
такав опис Шафарик доноси и касније, ŠAFAŘÍK 1865: 203–204, No 108; уп. 2004: 
146–147), да би потом дао поједине примере из њега у огледу о српској писаној 
и језичкој прошлости (SCHAFFARIK 1833: 14, 15, 18, итд.), и да би штампао ЖС 
(ŠAFAŘÍK 1870 [1851]). Подробнији опис Студеничког цароставника даје Ша
фариков унук, млади Константин Јиречек (1874: 132–137), први издавалац СТ 
(1874: 138–181). После Јиречекова издања, због генетске везе с Хиландарским 
типиком, СТ ће обично бити даван у изводу (и Шафарик је, независно од тога, 
раније објавио само две кратке главе, 24–25, SCHAFFARIK 1833: 119–120); потпу
но издање у склопу целога зборника, јавиће се релативно касно, фототипски и 
рашчитано (1992, 1994; в. Извори, СТ). За подробан археографски опис и ранију 
литературу в. СИНДИК 1988: 200–203, бр. 23; уп. VAŠICA–VAJS 1957: 305–309, No 144; 
ГРОЗДАНОВИЋ-ПАЈИЋ 1968: 453–454, бр. 22; СИНДИК 1992: 401–402; ШПАДИЈЕР И ДР. 
2015: 85–89, бр. 24; РАКИЋ 2019.

3	Други препис ЖС је рускословенски, настао у самој Студеници између 
1751. и 1757/1760, некада у поседу Милоша С. Милојевића, данас у Свеучили
шној књижници у Загребу, R 4186, без свршетка (1а–8б) (MOŠIN 1964: 208–211, 
No 26; СИНДИК 1992: 403, нап. 5; снимци у прилогу после стр. 418; уп. СТОЈАНОВИЋ 
1885: 263–264). У тзв. Студеничком зборнику из Загреба преписане су и три гла
ве СТ, 4–6 (л. 45а–47б), последња непотпуна (MOŠIN 1964: 209; СТОЈАНОВИЋ 1885: 
265). Постоји, такође, неколико летописачких извода које је упоредио и заједно 
представио Владимир Ћоровић (1928: XV–XXI).

4	У склопу Аверкијева дела књиге СТ се излаже на листовима 1а–71а; СП: 
74б–78б; ЖС: 79а–117а.
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у једном случају, ако не и у оба; у избледелом, до сада неваљано 
читаном заглављу стоји: слово а҃ ѡ сѣлехь слꙋжеихь светомꙋ  
монастирꙋ семꙋ, 74б. У суштини, ЖС представља опширну прераду 
2. и 3. главе Хиландарског типика (ХТ), чија 2. глава практично 
почиње истим речима: слово в҃ о наслѣгени светаго сего манастыра, 
6а. Ненумерисаној, уводној (тј. 1) глави ХТ данас нема трага у Сту
деничком цароставнику, као што ни у ХТ нема места једној пове
љи попут СП. Ипак, набројани делови оба кодекса имају места у 
једној идеалној структури која би се могла склопити за ктиторски 
типик, односно правни зборник (доцније, с проширеним саставом 
назван „цар(о)ставником“, в. нап. 2) најугледније монашке устано
ве у Србији, манастир Студеницу. Уколико је првобитни зборник 
садржао и СП и ЖС, њихов редослед није се морао променити: 
логично је да ктиторово казивање о оснивању манастира и даро
вима (из 1. лица) долази испред приповедања о ктитору и његовој 
задужбини након његове смрти (из 3. лица).5  Теолошки увод попут 
онога у ХТ могао је красити почетак кодекса, овога пута можда са
општен из перспективе двојице Немањиних синова, и Стефана по
ред Саве (Немања је, на првоме месту, ктиторство над Студеницом  

5	СТ је, вероватно, у себе укључивао и СП, како је то запазио Павле Попо
вић, доделивши повељи друго место међу главама (1938: 284–285), с чиме се сло
жио и Ђорђе Сп. Радојичић (1951–1952: 154–155). Немања је своју даровницу, 
очито, издао пре замонашења, али форма пренета у Студеничком цароставни
ку није аутентична (такође, она не припада ни Аверкијевој руци), него је, како 
је претпоставио Радојичић, преписана 1688–1690. или 1717–1737 (нав. место); 
слично просуђује и Надежда Р. Синдик, слободно сужавајући време настанка 
акта на 1717. годину (1992: 412–414). О садржају изворне СП и о „незграпности“ 
сачуваног „фалсифакта“, насталог из побожних побуда, писао је Сима Ћирко
вић (1974: 318, 311–319). Ипак, нешто од преосталог текста СП могло је потица
ти из ранијег предлошка (уп. СИНДИК 1988: 201–202). За разлику од типика који 
је ктитор могао, а није морао издати, попис својих дарова морао је саставити 
јер без таковог инвентара „ктиторске установе нису постојале“ (ТРОИЦКИ 1935: 
113–114); занимљиво је да је βρέβιον из ЕТ у 3. глави ХТ „преведен“ као хрисо
вуља (уп. ТРОИЦКИ 1935: 116): книгы же приложисмо. такожде и светыѥ сьсоуды, и 
божьствьныє иконы. паче же и светыѥ риꙁы и ꙁавѣсы. и всакооудѣ всака красота. и 
пакы братїи на потрѣбоу тѣлесноую что могоуе.  них же вамь подобаѥть хотеїимь 
оувѣдѣти вь хроусоволѥ ОТ, 169а. Слично место је у ЖС: и села прѣдавь и съ инѣми 
правдами монастирю . икѡны и съсꙋды чьстьными и книгы , и риꙁы , и ꙁавѣсы . и 
ꙗже сꙋт писана въ ꙁлатопечатнѣи повели єго  паче же и въ црькьви написано на 
стѣнѣ, 81б–82а. Српски владар и ктитор манастирâ Хиландара и Студенице, да
кле, попис својих дарова укључивао је у оснивачки акт у форми повеље. 
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написмено предао Стефану, ТРОИЦКИ 1935: 103).6  Оваквоме ре
доследу није сметња чињеница да у Студеничком цароставнику 
позив игуману да благослови читање (ѡтьче , благослови, 79а), 
сходно 43. глави Типика, стоји само уз почетак ЖС, зато што у ХТ 
ово стоји испред првих двеју глава (1а, 6а), па је, дакле, исто могло 
стајати и уз теолошки увод у СТ, уколико је њега било. Типик у 
ужем смислу речи почињао је од 4. главе, као и данас (1а).7  Авер
кијев предложак је, по свему судећи, био оштећен (уп. ПОПОВИЋ 
П. 1924: 29), али не насумично, него је био распарчан по целина
ма и накнадно преповезан (уп. СИНДИК 1988: 201). То може бити 
у вези с интервенцијама у појединим његовим деловима што би 
временом довело до слабљења физичке, књижне везе међу њима 
(у повезу), тако да су неки делови раније раздвојени од целине, 
па су можда већ и пре Аверкијева времена могли бити изгубље
ни.8  Променама је прво подлегала оснивачка повеља која је још у 
предлошку вероватно била укључена у форми Стефанове потврде 
Немањина акта, без посебних прописа за монахе који су сада би
ли обухваћени пуним типиком, да би у време потоњих владара 
могла бити знатније допуњавана, па и мењана (уз подразумевану 

6	Обично се Савин увод с почетка ХТ смешта после ЖС као прве главе 
(ВУЛОВИЋ 1895: 181), тј. на треће место у првобитној структури СТ (РАДОЈИЧИЋ 
1951–1952: 156).

7	Редослед првобитног црквеноправног зборника за манастир Студеницу, 
дакле, могао је бити следећи: 1. глава – преузета из ХТ с мањом прерадом, пре 
свега у заглављу; 2. глава – оснивачки акт; 3. глава – ктиторско житије (донекле 
слично о овоме мисли Надежда Р. Синдик, допуштајући да је прво место могло 
припадати оснивачкој повељи, при чему се наслов „О наследованији“, наводно 
односио на њу, 1992: 411–412); 4–43. глава – дисцлиплински прописи за мана
стир, углавном из ХТ. С друге стране, у ЖС, на месту где се говори о даровима 
манастиру и о писању повеље на црквеном зиду, најављује се слушање тих речи 
„напред“ у истој књизи, што се на први поглед опире исказаној логици: ꙗкоже 
слышите и въ книгахь сихь напрѣди  томь слово, 82а. Не треба, стога, сасвим ис
кључити могућност да је оснивачки акт долазио после ктиторског житија. Ипак, 
употребљеним глаголом, као несвршеним – ако га тако схватимо – у презенту 
(слышати, в. SJS: s. v.), изречена је права садашњост, а не будућност, што доводи 
у питање разумевања прилога напрѣди (‘раније, испред’ или ‘даље, ниже’ у цели
ни), што отвара питања која овде не можемо решавати.

8	Све се ово одражава на Аверкијев рукопис (в. нап. 4), с тим што је по
веља у његову препису накнадно могла бити избачена и замењена новим пре
писом, на приближно истом броју листова за које се види да су били исечени 
(уп. СИНДИК 1992: 412, 414).
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потврду), што је условило парчање целине, а у неким другим окол
ностима, вероватно након распада Немањићке Србије, и наруша
вање првобитног књижног поретка.9 

Неформални, али свакако традиционални назив Типика стоји 
на месту заглавља, изнад наслова 4. главе, киноваром, словима ма
њим од насловних: браꙁьникь светаго савы сръбьскаго, 1а. Ње
га је Аверкије преузео из предлошка (где је накнадно био унет, у 
складу с „усменом“ традицијом),10  као и делове историјског записа 
које је интегрисао у својој белешци – запису на крају Типика. У том 
запису на листу 71б понавља се овај назив (ѡбраꙁьникь светаго 
савы срьбьскаго),11  саопштава се време и место преписивања, да би 
се, по нашем уверењу, у остатку пренео (уз делимично парафрази
рање) окамењени садржај [накнадно] забележених речи, у додатку 
преписиваног текста. На кључном месту где је датовање Типика 
и [Симеонове смрти] у пренетој реченичној структури запажамо 
изостанак обележја зависне временске реченице (нпр. ѥгдаже) да би 
информација била потпуна и смислена, али и конструкција грама
тички правилна, уколико су податак о свршетку Типика и Симеонову 
престављењу првобитно чинили једну синтаксичку целину. Ипак, 
без обзира на предложак, Аверкије у своме запису под годином 

9	Запазивши да испред Аверкијева преписа СТ има више празних листо
ва, Павле Ивић допушта могућност да је СТ одувек почињао од 4. главе, тј. да 
искоришћени предложак није био оштећен (1998: 114). То није немогуће, када 
се има на уму да СТ једноставно прескаче 42. главу о Карејској ћелији (иако би 
се могло очекивати регулисање односа за нове Савине испоснице с матичним 
манастиром, Студеницом). Ипак, празни листови не говоре томе у прилог, већ 
сведоче о писареву колебању у поступку (а то може бити узроковано стањем у 
предлошку) или другим, неоствареним намерама. Чак је 16 сачуваних листова 
првобитно остало неискоришћено (1618/1619); то је довољно простора за један 
врло обиман састав (на пример, готово пола ЖС могло је бити исписано на то
ликом броју листова, уз остављање великих маргина).

10	Исто заглавље стоји и у Студеничком зборнику из Загреба, писаном 50-их 
година XVIII века (MOŠIN 1964: 209; в. нап. 3).

11	У Аверкијеву рукопису слово „јер“ више личи на „дебело“ (ъ), него на 
„танко“ (ь). Ради се, међутим, само о доследној графичкој стилизацији сагла
сној читаву писареву поступку. Пошто су ова два знака графички међусобно 
неутралисана и није могуће спровести јасну дистинкцију (то се најбоље види 
по писању „јери“), опредељујемо се за пренос „танким јер“, осим у случају „ви
соког јер“ (уп. ЈОВАНОВИЋ Г. 2011: 115, нап. 3); у обичном писму, иначе, Аверкије 
у ресавској традицији разликује јерове. О Аверкијеву брзопису в. нап. 16. 
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6708. подразумева, пре свега, време настанка Типика.12  Такође, треба 
напоменути да би уметнути глагол реи морао би бити деагенти
зован, повратни (рече се), да би формулација имала смисла (са зна
чењем уопштеног извора информације: „каже се“, тј. „наводно, како 
се казује“).13  Оба недостатка сведоче о пасивном односу писара у 
репродуковању жељене информације, што у другим околностима 
не би било својствено Аверкију (в. ниже).

Пр. 1. Сїи типикь си рѣчь ѡбраꙁьникь . светаго ǀ савы срьбь­
скаго, прѣписа се , въ лѣто ҂ꙁркꙁ ǀ ... бѣ бѡ прѣжде ǀ нась сьпи­
сань ркою светаго савы , въ лѣто рече ǀ ҂ѕ҃ѱ҃и҃. (6708, тј. 11[99], 
в. нап. 14) [(?)] прѣстави се господинь сїмеѡнь : 

Ово нас наводи на закључак да се раније радило о маргинал
ној забелешци, која је могла бити изведена у неколико редова, у 
слободном простору, очекивано на десној спољној ивици, будући 
да се нашла на линији обрезивања, па су њени ситнији делови по
трвени – било опсецањем, било додиром, током употребе. Треба 
напоменути да, без обзира на предложак, Аверкије у своме запису 
под годином 6708. подразумева, пре свега, време настанка Типика. 

Језгро овога записа не само да делује аутентично садржином и 
прецизним преношењем године за коју се обично узима да је година 
Немањине смрти (без непосредне везе са ЖС где се та година са
општава, с другачијом формулацијом у односу на ЖС и ХТ14 ), него 

12	Види се то по постојању структурне везе између првих двеју комуника
тивних реченица. Њихови граматички модели су упоредиви – обе реченице су 
с пасивном конструкцијом, прва с рефлексивним, друга с партиципским паси
вом, с подударно формираним временским одредбама (тј. хронолошким инди
кацијама), на истим позицијама у реченици – то су предлошко-падежни ирази, 
вь лѣто ҂ꙁркꙁ / вь лѣто ... ҂ѕ҃ѱ҃и҃. 

13	Осим уколико уместо парентезе овде немамо пренос агенса из претход
не структуре, по смислу (опкорачење), садржаног тамо у агентивној одредби, а 
овде подразумеваног као субјекта у 3. лицу – светыи сава ... рече, што је мало ве
роватно. За другачије тумачење в. МЛАДЕНОВИЋ 1986: 221–222 (Въ лѣто речено).

14	Ђ. Сп. Радојичић је, за разлику од Љуб. Стојановића (СТОЈАНОВИЋ 1902: 
293–294, No 1066), сматрао да се година ҂ѕѱ҃҃и҃. односи на Симеонову смрт, не на вре
ме писања Типика, и да је преузета из последње главе ЖС (РАДОЈИЧИЋ 1951–1952: 
151–152, с литературом; уп. МЛАДЕНОВИЋ 1986: 222–223). Цело то место у ЖС овако 
гласи: прѣставлѥнїе же бысть блаженомоу ѡтьцоу и хтитороу господиноу симеѡноу  
въ лѣто ҂ѕ҃ѱ҃и҃ (6708, тј. 1199, в. ниже) мѣсеца ферьвара . въ ,г ҃ дьнь  прѣложи се 
къ вѣчномоу блаженствꙋ 115а–115б. Наравно, преузимање података с редукцијом 
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преноси и један изворни именички облик из XIII века с особеном 
адаптацијом грецизма (словенским ь пренет је грчки самогласник 
другачије вредности, будући да се нашао у суседству сонаната), но­
моканьнь < грч. νομοκανών (уп. ПОПОВИЋ И. 1955: 126–127; VASMER 
1944), карактеристичан за протограф Типика (в. пр. 11.7), необичан 
у каснијем времену (в. стање у МТ, нав. пр.). Аверкије преписује 
окамењену основу, додавши јој осавремењени наставак за облик 
који је, с обзиром на Аверкијево дијалекатско порекло (в. нап. 1) и 
непосредни контекст, књишки: вь ... номоканьне (лок. јд. м. р. -е | -ѣ). 
У запису се позива на любѡвь светаго, из чега се посредно може 
закључити да је настао после Савине смрти (1236), из руке његова 
савременика (можда и ученика) који памти његову љубав према 

не може се, као могућност, спорити, али непосредном угледању смета другачији 
ред речи (по правилу, овакве вести окончавају се годином, док у Аверкијеву за
пису, у томе случају, година долази испред извештаја о Симеонову престављењу: 
прѣставлѥнїе ... въ лѣто ҂ѕ҃ѱ҃и҃ ЖС – вь лѣто ҂ѕѱ҃҃и҃. прѣстави се Аверк.). Ипак, у ХТ 
је управо овакав редослед, али Аверкије је у рукама држао СТ, а не ХТ: Вь лѣто 
҂ꙅ .҃ѱ҃.и҃ мѣсеца  фервара  вь г҃ дьнь  кь вѣчномоу прѣлож се блаженствоу ѡтьць 
нашь симеѡнь 3. гл. ХТ1, 6б. Лексичка поклапања указују да је Аверкије за свој 
запис искористио формулацију блиску првом делу саопштења из СТ, закључно 
с годином, до навођеља месеца и дана. Добро је познат проблем око године смр
ти Симеона Немање који успешно разрешава Фрањо Баришић, утврдивши да се 
ради о 1199. години (1971: 40, 56), о коју је, по његову мишљењу, у српским из
ворима наступило огрешење у преписивању Савина податка, с објашњењем да 
је Сава имао склоност да сложене (вишецифрене) бројеве представља разложе
но: број ҂ѕѱ  и ꙁ҃ пренет је као҂ѕѱи (1971: 54–55). Баришићево објашњење добро се 
уклапа у начин бележења године Симеонова доласка на Свету Гору у ХТ (҂ꙅ ѱ и ꙅ҃, 
6а) и у корективно читање погрешно назначених дана у месецу фебруару уочи 
Симеонове смрти у ЖС (нав. место). Ипак, упркос графијској логици изложеног 
нумеричког проблема, остаје нерешено питање како је Сави „промакла“ оваква 
грешка у преписима које је држао у рукама и чије је јавно читање слушао сва
кога месеца у дужем периоду (да то није могуће, сматрао је и В. А. Мошин, 1979: 
109; уп. ПОПОВИЋ П. 1924: 39); а Сава је, насупрот брату Стефану, „волео бројеве, 
збирове година и датуме“ (МАНДИЋ 1990 [1986]: 31). Година 6708. стоји у раном 
препису ХТ, стајала је у оригиналу СТ или барем заједничком предлошку Авер
кијева преписа из 1618/1619, кратког ЖС из Богишићева зборника у делу с почет
ка XVII века и у ЖС из 50-их година XVIII века (МАНДИЋ 1990 [1986]: 43–46, 48, 
53–56), и стоји у Аверкијеву запису. Та година стајала је, дакле, и у оригиналном 
примерку ХТ (в. даље у тексту о коришћењу ХТ у формирању СТ), и по Савину 
рачуну та година је била исправна. Проблем с годином разрешио је Мошин, прет
поставивши да се Сава невешто служио тзв. мартовским хронолошким стилом 
који није довољно упознао у Руском манастиру као млад монах. То значи да је Са
вина 6708. година за конкретне датуме, по нашем рачуну – 1199 (1979: 109–110). 
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братији и целоме роду.15  Изворни запис с првобитним слободним 
називом, управо жанровским одређењем Типика (номоканьнь), на
стао је отприлике до половине XIII века, а особени назив Типика 
(ѡбраꙁьникь светаго савы срьбьскаго) вероватно је касније додат. 
Уз историјски запис о настанку дела могле су стајати и друге позније 
забелешке, искоришћене приликом састављања Аверкијева записа.

Аверкије пише свој, шири запис свечано, киноваром, стилизо
ваним брзописом, потпуно другим типом писма у односу на Типик, 
који, пак, изводи црним мастилом и (полу)уставним писмом свога 
времена, у комбинацији с киноварним сегментима (за врлине овога 
рукописа в. ПОПОВИЋ П. 1924: 30).16  Без обзира на то што се он слу
жи и правописом своје епохе, што је и без дубље анализе посебно 
видно у раширеној примени надредних знакова – јер како би друга
чије? – Аверкијев рад на СТ у основи представља, у оквиру његових 
схватања и могућности, доследно опонашање текста предлошка: 
на морфолошком плану задржава изворне облике, а преноси чак 
и неке упадљивије писмовно-правописне црте, од којих је најва
жнија задржавање „великог јус“ (ѫ) – вероватно не свакога, можда 
тек понекога – али то јесте, без сумње, црта из његова предлошка.17  

15	Савина људска топлина према ближњима, позната из извора, уткана је 
и у његов стил у форми деминутивног изражавања, по чему је он препозна
тљив (ЂОРЂИЋ 1935: 198–199, ИВИЋ 1979: 171, 1998: 110; о овој Савиној врлини 
в. МАРИНКОВИЋ 1997).

16	Обично се не доводи у питање однос између руке која је писала основни 
текст и запис, што такође изискује анализу. Иако се типолошки разликују пи
смо основног текста и записа, Светислав Мандић због садржаја записа и његова 
складног изгледа на страници испод текста ЖС сматра да је дело једног чове
ка (1990 [1986]: 41, нап. 14). То се може и егзактно показати: писар користи ис-
то црвено мастило које је користио у основном тексту за иницијале, заглавља и 
маргине; систем надредних слова је графички подударан (то се нарочито огледа 
у истоветности положених б, р, м попут грчког μ, диграмског и ретког лигатур
ног дї – у лигатури је ї насађено на подницу д); сви надредни знаци из записа 
распрострањени су и у основном тексту осим редно-надредног пајерка; дуктус 
калиграфског брзописа овога писара поклапа се с дуктусом истога типа писма 
у записима рукописних књига које су атрибуиране Аверкију (за више снимака 
в. прилог уз СИНДИК 1995: сл. 1–10).

17	Први је на ово скренуо пажњу Павле Поповић, који истиче да је „калу
ђер из Испоснице“ настојао да „апсолутно верно“ препише свој предложак, па 
и када би уочио нешто „тамно и рђаво“, и тада је „и даље увек, верно преписи
вао“ (1924: 31; уп., нпр., ЈОВАНОВИЋ Г. 2011: 128).
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Да је могао уносити и „мало јус“ (ѧ) – а није (ово уочава и ЋО
РОВИЋ 1940: 174), видимо, на пример, по његову препису мањега 
састава „О непразновању петка“ (74а), у којем преноси оба слова 
(ѧ ×3, ѫ ×1).18  То значи да се у употреби јусова Аверкијев предло
жак суштински разликовао од најстаријег преписа ХТ (= ХТ1) у 
којем је обилата употреба ѧ, ван његове етимолошке позиције, као 
варијанте обичног е.19 

Пада у очи и важна чињеница да је текстуални блок СТ (као и 
ЖС) поприлично узан, као једна колона, да су маргине врло вели
ке, нарочито десна и доња. У редовима стаје око 20 слова (и мање), 
неретко редови нису густи и вишак је слободног простора, пункту
ацијски знаци су на средини реда омеђени читавим словним пра
знинама (то је палеографски архаизам, близак Аверкију).20  

Наш закључак је да се Аверкије и у визуелном смислу угледао на 
свој предложак, исписујући ред по ред. Предложак је могао имати 
облик свечане књиге, врло крупних слова (отприлике као што изгледа 
репрезентативни Београдски паримејник или Четворојеванђеље из 
Пећи бр. 1),21  без обзира на очигледна физичка оштећења. Познато 
је да се Аверкије пажљиво односио према преписиваном тексту (за 
једну књигу користио би по седам-осам предложака, СИНДИК 1995: 
382), па, уз напред речено, треба закључити да је и његов препис 
средишњег дела Студеничког цароставника резултат једног бри
жљивог поступка, познатог већ његовим савременицима. 

Ево илустрације Аверкијева приступа:

Пр. 2.1. не моꙁѣте о | ѡ чеда 41. гл. ХТ1, 36б, не моꙁѣте ѡ  | чеда СТ, 
69б (грч. Μὴ οὖν, ὦ τέκνα καὶ ἀδελφοί ЕТ, р. 1292 (л. 219б)). Исто
ветно преношење удвојеног, мада излишног узвика о у СТ/ХТ1 
карактеристичан је доказ да се Аверкије, али и писар оригинала, 

18	Особености правописа овога састава видљиве су у фототипском изда
њу: СИНДИК 1992: 183.

19	О правопису ХТ1 в. БЕЛИЋ 1999 [1901]: 25–34; уп. ЈУХАС-ГЕОРГИЕВСКА 1995: 
130; БОГДАНОВИЋ 1978: 53, AS 156; уопште о развоју Савина правописа, па и од
ликама ХТ1, в. БЕЛИЋ 1999 [1936].

20	За писарско-илуминаторски поступак и основне одлике Аверкијевих 
рукописа в. СИНДИК 1995: 380–382.

21	За последње описе Београдског паримејника в. САВИЋ 2019, РАКИЋ 2016; 
за Пећ бр. 1 в. ТРИЈИЋ 2016; за описе оба споменика в. још ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕ
ВИЋ И ДР. 1986: 2–3, бр. 2 и 361–365, бр. 168, МОШИН 1971: 12–13, бр. 1. 
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у начелу дословце држао предлошка, када је био свестан својих 
поступака. | Пр. 2.2. абие по ѳ҃ и к҃номь ѱалмѣ 6. гл. ХТ1, 17б, 
абїе по ѳ҃ и к҃,номь псалмѣ СТ, 9б. 

Овакво опонашање предлошка почетком XVII века могуће је 
само из сентименталних и побожних разлога: да га је традиција 
повезивала директно с личношћу светога Саве (зато је преписи
вачу важан и запис који, такође, уграђује у своју забелешку). Стога 
је преписивач – монах Аверкије и у формалном смислу настојао 
неокрњено пренети светост оригинала (уп. ПОПОВИЋ П. 1924: 29, 31; 
ИВИЋ 1979: 174).22  Он је применио онај поступак (али је кудикамо 
мотивација другачија), који се види код кописта из XIX века вође
них нарастајућим научним потребама, који су педантно преписи
вали оригинале – опет подмлађеним писмом (без палеографског 
опонашања) – уз доследно чување ортографских и језичких црта 
оригинала, док напредне технике умножавања нису узеле маха, или 
у околностима када оне не би биле у довољној мери доступне.23  

22	У приближно истом времену преписан је и Карејски типик (= КТ), да
нас у Архиву манастира Хиландара, бр. 134/135, чуван уз свитак из XIII века. 
Тај препис није обична копија старијег и вероватно скромнијег свитка, уколи
ко му непосредни предложак није био данас очувани примерак из XIII века (тај 
примерак је садржао само украсни крупан иницијал, изведен киноваром); он је 
у калиграфско-илуминаторском поступку сачињен у складу с идеализацијом 
каснијег времена, док су текст, па и правопис, преношени с посебном пажњом 
(САВИЋ 2018: 304–305).

23	Тако је, на пример, Јанко Шафарик, 1847. године прекопирао Београдски 
(тј. Руднички) препис Душанова законика, шаљући га своме стрицу, Павлу Јо
сифу Шафарику (сада Народни музеј у Прагу, IX G 9, Š 18; за издање в. ДЗ-IV: 
387–457). Али, Шафарик је 1860. године преписао и Светоарханђелску хрисо
вуљу (сада НБС, Рс 759; за фототипско издање в. МЛАДЕНОВИЋ-НЕДЕЉКОВИЋ 
2003: 45–142). Слично, Јозеф Ко(р)жењовски је, пошто Србија није имала сво
га представника у мађарској мисији под руководством Вилмоша Фракноија и 
Армина Вамберија приликом истраживања архиве Старога сараја у Цариграду, 
старањем Стојана Новаковића, прецртао Светостефанску хрисовуљу 1889 (са
да Архив САНУ, 495; за фототипско издање оригинала в. СХ; о појединостима 
в. ТРИФУНОВИЋ 2011, I: 130–131). Богишићев и Јагићев препис Душанова закони
ка преписани су грађанском ћирилицом с истога предлошка, независно један 
од другога, у другој половини XIX века (први се чува у Архиву Валтазара Боги
шића у Цавтату, MS 123; други припада Јагићевој библиотеци, J 1602, и налази 
се у Библиотеци Катедре за српски језик са јужнословенским језицима Фило
лошког факултета у Београду; за издање в. ДЗ-IV: 485–502, 510–525). Постоје и 
други, познати примери. 
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Застанимо, накратко, на питању „великог јус“ у СТ, црте коју је 
запазио још Павле Јосиф Шафарик (SCHAFFARIK 1833: 36). Употреба 
само ѫ (без ѧ) у српским споменицима није усамљена. Исто слово 
налазимо још на Хумачкој плочи (= ХП), Кулинову натпису из Му
хашиновића (= КН), у Листовима Срезњевског (= ЛС), споменицима 
из XII века, и у групи јеванђеља из Босне – Григорович-Гиљфер
дингову (= ГГЈ), Мостарском (Манојлову = МЈ), Дивошеву (= ДЈ) 
и Припковићеву јеванђељу (= ПЈ), споменицима из XIII–XIV века. 

Пр. 3. ѫ [само ju] ХП | сиѫ КН | полагаюѫ [-ju], иѫдѣскь ГГЈ | о 
шоуюѫ [-ju], ѫдѣже МЈ. 

Наведени споменици су с врло ретком, оказионалном употре
бом „великог јус“ који се ортографски ослободио у систему и није 
етимолошки мотивисан; он може бити везан за јотациони подсистем 
или се употребљавати као графичка варијанта других графема и 
у супротном смеру (пре свега ю, ређе оу). Представљени примери 
показују драстично маргинализовање ѫ, на путу његова истиски
вања из система. Употреба овога знака у СТ показује истоврсну 
деградацију.

Пр. 4.1. игѫмень 9. гл. СТ, 18а, игѫменоуюаго 12. гл. СТ, 27б, съ 
игѫмены 13. гл. СТ, 31а итд., боудѫть 33. гл. СТ, 57а, бѫдеть 33. 
гл. СТ, 57а. 

За СТ посебно је карактеристична блокираност ѫ у лексеми 
игѫмень и њеним дериватима, с неутрализованим јус као секун
дарном графичком варијантом невешто примењеног правила кон
трастног разједначавања суседних вокала.

Није нам познато стање из Аверкијева предлошка, али можемо 
претпоставити следеће. Његова преписивача вероватно је збуњи
вала употреба самог „ук“ (у) у вредности „оник“ (оу), углавном из 
руске и светогорске праксе (потврђено у најстаријем препису ХТ, 
али и у Мирослављеву јеванђељу (= Мир), па и код самог светога 
Саве24 ). Стога је, како претпостављамо, извршио разједначавање о-у 
као да је стајало о-оу, упрошћавајући, на крају, сопствени поступак:

24	Код Саве се непосредно види у писању властита имена (форма акуз. једн. 
савѵ) у ктиторском натпису у Студеници (= КС). Могућно је да је ова правопи
сна црта примењивана у оригиналу СТ.
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Пр. 4.2. иг-о-у-мень → иг-о-ѫ-мень → игѫмень (уп. ꙗк-о-ѫ-же 
код старца Симеона у Вуканову јеванђељу (= Вукан), ПЕШИКАН 
1979: 156).

Дистрибуција ових примера, у сравњењу с најстаријим преписом 
ХТ, показује да њих није познавао заједнички протограф, и да се, 
пошто нема система у њихову јављању, тј. пошто нису ограничени 
на подновљене партије у СТ, они не могу везати за поступак све
тога Саве. Они су се појавили у коначном рукопису – „оригиналу“, 
управо званичној верзији СТ. О човеку који је користио такав пра
вопис можемо рећи да се писмености најкасније учио у последњим 
деценијама XII века, и то на црквеним књигама које су једине тада 
још могле показивати такву ортографију (вероватно је живео у ма
настиру). Он би могао бити Савиним вршњаком, али и старијим од 
њега – у време преписивања СТ човек у зрелим годинама, и свакако 
један од угледнијих студеничких преписивача.

*

Поставља се питање – који је типик представљао Аверкијев 
предложак. Само на први поглед делује збуњујуће саопштење из 
калиграфски писаног записа да је то, ни мање ни више, типик ко
ји је „написан руком светога Саве“ и да је то било „6708. године“ 
(в. нап. 14). И поред мањег, давнашњег спорења у науци о првенству 
Савиних манастирских типика (в. нап. 33), јасно је да је те године 
могао бити завршен само ХТ. Ако изузмемо поглавља од 10. до 13, 
значајан део 35. поглавља, прераду и преслагање садржаја 27. главе 
ХТ у додатак 13. главе СТ (с тиме у вези је померање садржаја 28. 
главе ХТ у 27. главу СТ, док је сам број 28 прескочен), где се СТ и 
ХТ заиста разликују, као и поглавља од 1. до 3. и 42. поглавље којих 
нема у СТ (таквих или уопште), и друге ситније разлике, ова два 
црквеноправна састава заиста чине једну породицу коју, уз то, нема 
сумње, својим редакторством (понекад можда само начелно), а у 
ограниченој мери и ауторством, изнутра спаја личност светога Саве. 
За Аверкијева претходника, као и за сама Аверкија, у времену друга
чијег схватања ауторства од данашњег, организационо-редакторски 
посао био је више него довољан да се Сава доживи као [главни и 
једини битан] аутор овога за српску културу изузетног дела (СТ), 
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иако наменом и писањем, односно преписивањем, ограниченог са
мо на једну установу. Да се збиља ради о првобитно јединственом 
тексту, уочено је давно, јер поред општег текстуалног поклапања, 
ту су и карактеристични србизми, дијалектизми, македонизми, па 
и преводилачке грешке које се, и поред вековне и просторне уда
љености, у начелу преносе у оба главна преписа, хиландарском и 
студеничком, што додатно сведочи о постојању заједничког прото
графа (уп. ИВИЋ 1979: 173; ЋОРОВИЋ 1940: 173, ЈАГИЋ 1898: 61, 62, 63). 

Као што смо видели, податак о 6708. години саопштен у Авер
кијеву запису није случајан: он је припадао светом Сави и у основи 
се односио на време Симеонове смрти, а њиме је накнадно у запису 
на СТ обухваћено и време свршетка рада на Савину манастирском 
типику. Видели смо да је аутор тога записа био неки Савин млађи 
савременик у манастиру, који је забележио једину фиксну годину за 
коју је знао и за коју се, изгледа, везивало уверење да је тада окончан 
главни део посла на Типику или је то Аверкије учинио, што не може
мо утврдити. Симеон је умро 13. фебруара 1199, а Сава је јуна–јула 
1199. у Цариграду био у прилици да прибави препис Евергетидског 
типика (ЕТ).25  По повратку на Свету Гору, од августа исте године он 
је у Карејској испосници састављао Карејски типик (КТ). За настанак 
ХТ који је каснио у односу на КТ (за укупну хронологију в. МОШИН 
1979: 115–116), обично се узимају 1199–1200. или 1200–1201. година 
(в. БОГДАНОВИЋ 1985: 1, БОГДАНОВИЋ 1985: 16; уп. БОГДАНОВИЋ 1980: 
150; ЖИВОЈИНОВИЋ 1998: 25, ЖИВОЈИНОВИЋ 1994: 87). ХТ је свакако 
рађен у релативно кратком временском року и у томе послу Сави су, 
највероватније, помагали келиоти–преводиоци у његовој испосници 
(уп. МОШИН 1979: 115). Тај рад је свакако започет пре краја 1199. го
дине, тако да је у првој половини 1200. године могао бити окончан. 
Преписивању аутографа (превод ЕТ са Савиним допунама) одмах 

25	Због обилних дарова, куповине поседа и нових грађевинских подухвата 
Симеон и Сава су уписани у друге ктиторе у Евергетидском манастиру (о њихову 
статусу в. ТРОИЦКИ 1935: 92, 98, 121; ХРИСТУ 1986: 69–70). Сава је изравно дошао 
у додир с ЕТ приликом уређивања ктиторске документације за овај манастир 
(Симеон и Сава су издали одговарајући ктиторски акт и овоме цариградском 
манастиру). По мишљењу Панајотиса К. Христуа, византијски цар је приликом 
Савина првог боравка у Цариграду ради добијања сагласности за манастир Хи
ландар, „вероватно, [...] подарио српским владарима-монасима и Евергетидски 
манастир“, тако да је овај постао метох манастира Хиландара (ХРИСТУ 1986: 70, 72).
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се приступило и [званични] оригинал (ХТ0) – протограф, иначе не
великог обима, требало би да је био завршен исте те године. Како 
израчунава А. В. Мошин, по мартовско-пизанском стилу 6708. година 
трајала је између 25. марта 1199. и 24. марта 1200 (1979: 115), тако да 
Аверкијев податак или интерпетација старијег податка оквирно јесте 
тачан. Осим што је рад на СТ настављен поступно и етапно у више 
година, што га је за савременике чинило отвореним, по схватању 
средњовековног човека он је свакако могао изгледати као допунски, 
секундарни. – Аверкије и његови претходници на преписивачком 
послу ту су у праву: СТ није ништа друго до накнадна, финална Са
вина редакција ЕТ, у основи својој приређена „6708. године“.

Павле Ивић је, последњи међу филолозима, руковођен језичким 
разлозима, закључио да је текст ХТ примаран, а да је СТ изведен 
из њега, додавши овоме и чињеницу да се у СТ прескаче 42. глава 
која је својим садржајем везана за Свету Гору (1998: 113–114; уп. 
ПОПОВИЋ П. 1938: 283; ЋОРОВИЋ 1940: 174). По његову мишљењу, 
на исти начин на који је ХТ настао од ЕТ, тако је настао и СТ од 
ХТ, изостављањем, односно укључивањем појединих делова текста 
(1979: 174). И збиља, о хронолошком првенству ХТ говори и симбо
лично чување везе с ЕТ у броју глава (= 43), и поред текстолошких 
и структурних разлика. Примера ради, у ХТ нема 27–28, 30. и 39. 
главе ЕТ, мада главе с овом нумерацијом по посебном редоследу 
постоје (САВИЋ 2013а; уп. ЖИВОЈИНОВИЋ 1994: 87–88; ПОПОВИЋ П. 
1938: 283–284; ЈАГИЋ 1898: 63–65), да би се, у коначном – остварио 
исти број глава у оба типика. 

Изнећемо у најкраћим цртама запажања о односима који владају 
међу Савиним типицима из породице ЕТ, да би се јасно оцртало ме
сто СТ међу њима, а затим с којега је предлошка Аверкије сачинио 
свој препис и којем времену је могао припадати његов предложак 
(овде не мислимо на запис).

Осим што се зна да СТ и ХТ1 потичу с исте подлоге, постоје 
докази да СТ преноси већу старину, дакле да је текст протографа 
СТ (СТ0) старији од најстаријег сачуваног преписа ХТ (ХТ1) (уп. 
ЈАГИЋ 1898: 61–63; ДМИТРІЕВСКІЙ 1895: XLVIII, нап. 1). Неки примери 
из Аверкијева типика, наиме, тесно су ослоњени на стање у ЕТ и 
не могу се извести из познатог преписа ХТ, али се обрнут смер на 
текстуалном стаблу може замислити. 
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Пр. 5.1. подьклисиꙗрхь ... подвиꙁаеть и вы на полоуноьноую слоужбу 
[полоуноное слоуженїе СТ, 9а]  юже и ть самь поеть 6. гл. ХТ1, 17а 
(грч. ἐξεγερεῖ πρὸς λειτουργίαν ὑμᾶς τῆς μεσονυκτίου ἀκολουθίας 
ЕТ, р. 217–218 (л. 186а)).26  Није искључено да је првобитно ста
ње присутно у СТ, нарочито ако имамо на уму да је као део 
израза у ЕТ стајала и λειτουργία, којој у ХТ нема ни трага. | Пр. 
5.2. да ѡть сего имають вси непритлькновеньно [непритькновенно 
СТ, 10а] и неꙁаблоудно сихь прѣити 6. гл. ХТ1, 17б (грч. ἀπροσκό-
πως καὶ ἀπλανῶς ЕТ, р. 237 (л. 186б)). | Пр. 5.3. и ꙁѣло на польꙁоу 
есть ѣко нераꙁоумноу 7. гл. ХТ1, 19б, ОТ, 180а, МТ, 297а – ꙗко не­
польꙁноу СТ, 14а (грч. καὶ λίαν ἐπωφελὲς ὡς ἀνυσιμώτατον ЕТ, р. 
295 (л. 188б)). | Пр. 5.4. и по аминь 6. гл. ХТ1, 17б, и по аминь 
ОТ, 176б, МТ, 294б – и по аминѣ СТ, 10а (грч. Ἀφ’ οὗ τὸ „ἀμήν“ 
ЕТ, р. 234 (л. 186б)). У СТ се преноси првобитно поименичен 
узвик аминь, што одговара стању у ЕТ (најава чланом τὸ), рано 
напуштеном (као језички „необичном“) у грани ХТ. | Пр. 5.5. 
храмомь своимь быти вьꙁлубленымь 9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 184а, МТ, 
299а – хранимомь быти въꙁлюбленомь СТ, 19а (грч. οἴκους αύτοῦ 
εἶναι καὶ ἐπεράστους ЕТ, р. 373 (л. 191а)). | Пр. 5.6. сьблоудьно благо 
и чьстьно [благочьстьно СТ, 54а] творее ихь итд. 32. гл. ХТ1, 
30б, ОТ, 210б, МТ, 316б (уп. грч. προσεκτικῶς μὲν καὶ θεοφόβως 
αὐτὰς итд. ЕТ, р. 1012–1013 (л. 211б)). 

Начелно изразитије чување старине у СТ додатно се потврђује 
када узмемо у обзир однос између СТ и ОТ-МТ у случајевима када 
одговарајући текст у првом препису ХТ није сачуван (старина се 
некада тиче српскословенских ликова, чешће грчког еквивалента).

Пр. 6.1. Подобаѥть оубѡ, оутрьнне славословиѥ [оутръне словословїе 
СТ, 1а]. кпно пѣти [пѣвати СТ, 1а] вамь прьвоу годиноу ꙗко 
ѡбычаи 4. гл. ОТ, 169б, МТ, 290а (грч. Χρὴ τοίνυν μετὰ τὴν ὀρ-
θρινὴν δοξολογίαν συνημμένως ψάλλεσθαι ὑφ’ ἡμῶν τὴν πρώτην 
ὥραν, ὡς σύνηθες ЕТ, р. 75–76 (л. 182а)). | Пр. 6.2. боже ѡцѣсти 
ме грѣшнаго [грѣшника СТ, 1б] и помилоуи ме 4. гл. ОТ, 170а, 

26	Неки од овде навођених примера искоришћени су у нашој докторској 
дисертацији (САВИЋ 2013а), али с другачијим циљем и у другачијем контексту. 
Напомињемо, такође, да из грчкога текста не наводимо читаву паралелу, него 
само релевантне делове.
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МТ, 290а (грч. „Ὁ Θεός, ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρτωλῷ“ ЕТ, р. 81–82 
(л. 182а)) – Лк 18.13 боже ѡцѣсти ме грѣшьника Вукан, 125д. Ра
није није препознат овај цитат јер је по среди измењени текст, 
накнадно обликован у рукописној традицији. Овај одељак је 
потпуно другачије гласио у Маријину јеванђељу, с којим се 
слаже Мирослављево јеванђеље – боже милостивь бюд мьнѣ 
грѣшникю Мир, 208a (грч. ὁ Θεός, ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρτωλῷ; 
истоветно као у ЕТ, в. САВИЋ 2013а: 159). Првобитно стање је, 
дакле, у СТ (= ЕТ). | Пр. 6.3. прѣжде реченнаꙗ и мольбнаꙗ приносе 
словеса. тькмо же и равно [тъкминою же и подобнымь чиномь 
СТ, 1б] 4. гл. ОТ, 170а, МТ, 290б (грч. τὰ προειρημένα προφέρειν 
ἱκετικὰ λόγια, ἐν ἰσότητι γοῦν καὶ τῇ προσηκούσῃ εὐταξίᾳ ЕТ, р. 86 
(л. 182а)). | Пр. 6.4. понѥже иєреи надь гробы [литоургь на гробы 
СТ, 60б] ѡтьлоучень ѥсть и вьꙁаконѥнь 36. гл. ОТ, 215а, МТ, 
319б (грч.  Ἐπεὶ δὲ ὁ τῶν τάφων λειτουργὸς ἀφωρισμένος τετύ-
πωται ЕТ, р. 1112–1113 (л. 214б)). | Пр. 6.5. Тїпике [Дипихе (!) СТ, 
61а] оубо ꙁаповѣдаѥмь, елика же соуть оуписованиꙗ. ѡ господѣ 
їереѡмь самѣмь, или дїакономь. на вса вьхождениꙗ и литоургиѥ, 
да вьспоминаѥть вь тїпицѣхь [въ диптисѣ СТ, 61а] писаниѥ. да 
сами не носите грѣхь ихь,  нѣхь непоминании, ꙗже оулышаниꙗ 
[оулїишенїа СТ, 61а, оулышениꙗ ОТ, 215б] 36. гл. МТ, 319б (грч. Τὰ 
μέντοι δίπτυχα ἐντελλόμεθα ἐν Κυρίῳ τοῖς τε ἱερεῦσιν αὐτοῖς καὶ 
τοῖς διακόνοις κατὰ πᾶσαν ἐπιέναι λειτουργίαν εἰς ἀνάμνησιν τῶν 
ἐν αὐτοῖς ἀπογεγραμμένων, ἵνα μὴ αὐτοὶ τὸ κρῖμα βαστάσωσι τῆς 
ἐκείνων ἀμνηστίας τε καὶ ὑστερήσεως ЕТ, р. 1118–1121 (л. 214б)).

Неке делове првобитног превода познајемо само захваљујући 
СТ.

Пр. 7. подьклисиꙗрхь ... вьдаривь же тогда вь клепалце  [и свѣе 
въсѣмь подавь СТ, 9а] подвиꙁаеть и вы на полоуноьноую слоужбу 
6. гл. ХТ1, 17а (грч. καὶ φῶτα πᾶσι διαδούς ЕТ, р. 217 (л. 186а)). Из 
непознатих разлога у ХТ1 је израдиран невелики текст (око 17 
слова), којем нема ни трага у ОТ-МТ.27  

27	В. Јагић је, не знајући да је текст поништаван, дошао до логичне претпо
ставке да је он могао бити и „нарочито изостављен“. Идући за ЕТ, реконструи
сао је текст који је недостајао: по обычаю и свѣть вьсѣмь раꙁдавь (1898: 16, 63). 
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Иако рани препис ХТ (по нашем датовању највероватније из 
друге половине 1206, САВИЋ 2013б: 85–86; уп. МОШИН 1979: 109), 
као физички најстарији, у лингвистичким и палеографским еле
ментима, као што је и природно, показује највећу старину, у тек
столошком смислу то није увек случај. На видело су избиле везе 
између СТ и ОТ-МТ, без обзира на то што су ови рукописи на 
први поглед међусобно доста удаљени. То значи да је протограф 
СТ на приближно истом ступњу као и протограф ова два друга 
рукописа. За неке од примера заједничке разлике према ХТ1 могу 
се тумачити и потоњим, разновременим изменама, мотивисаним 
истим језичким тенденцијама какве су у каснијем времену владале 
у стабилизованој српској писмености, или пак истоврсним попра
вљањем предлошка, руковођеним логичким разлозима. 

Пр. 8.1. колѣнопоклоние [колѣнопоклоненїе СТ, 8а, колѣнопоклонѥниѥ 
МТ, 293б, колѣннопоклонѥниѥ ОТ, 175а] бываеть по ꙁаконоу  ег­
да нѣсть праꙁдьнка 5. гл. ХТ1, 16б (грч. γονυκλιτέον ЕТ, р. 199 
(л. 185б)). | Пр. 8.2. вь расрьчение мало оупадьша 6. гл. ХТ1, 19а – 
въпадше СТ, 12б, вьпадше ОТ, 179а, МТ, 296а (грч. παροξυσμοῦ 
τυχὸν παρεμπίπτοντος ЕТ, р. 273 (л. 188а)). | 8.3. и тѣхь ч|сти ис­
повѣдитѧ 6. гл. ХТ1, 19а – чисти исповѣдите СТ, 13а, ОТ, 179а, МТ 
296а (грч. καὶ ταῦτα καθαρῶς ἐκπομπεύοιτε ЕТ, р. 280 (л. 188а)). 
| Пр. 8.4. Бывати оубо и обычаинымь чтениѥмь [ѡбычнымь чте­
нїамь СТ, 17б, ОТ, 183а, МТ, 298б] на ѡбѣдѣхь по ѡбычаю 9. гл. 
ХТ1, 13б (грч. Γίνεσϑαι μέντοι καὶ τὴν ἐξ ἔθους ἀνάγνωσιν ἐν ταῖς 
ἑστιάσεσιν ἀναγκαῖον κατὰ τὸ σύνηθες ЕТ, р. 352–353 (л. 190а)). 
| Пр. 8.5. ѣко снаѯарь оукаꙁоуеть 10. гл. ХТ1, 10б – ꙗкоже снаѯарь 
оукаꙁеть СТ, 25б, ОТ, 189а, МТ, 302б. | Пр. 8.6. ѣко и [–] светыхь 
апостоль 10. гл. ХТ1, 10б – ꙗко и въ посте светыхь апостолъ 
СТ, 26а, сл. ОТ, 189б, МТ, 302б. | Пр. 8.4. на лоучаго 14. гл. ХТ1, 
21б – на лоучьшаго СТ, 35б, [–] лоучьшаго ОТ, 195а, МТ, 306б. | 
Пр. 8.7. тѣм же ѡбраꙁомь 15. гл. ХТ1, 22а – тѣмжде браꙁомь СТ, 
36б, ОТ, 196а, МТ, 307б. | Пр. 8.8. вь поѡсрен (!) лоубьве 18. гл. 
ХТ1, 24б – въ поѡрени любве СТ, 42б, вь поѡренїи любве ОТ, 
200б, МТ, 310а.

Постоје и случајеви које није могуће или је врло тешко објаснити 
другачије него постојањем заједничког претка који у родословном 
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стаблу искључује рани препис ХТ – што значи да ОТ-МТ нису мо
гли бити преписани с њега (овде је важно слагање ХТ1 са СТ, или 
барем њихова већа блискост, не нужно у складу с ЕТ, што обично 
ипак јесте случај). Може се закључити да је у Хиландару постојао 
још један рани препис сачињен с оригинала ХТ с којега су настали 
ОТ-МТ, који је, у исто време, блискији протографу, а поред тога 
још и СТ. 

Пр. 9.1 и ѡ малыхь вторыхь постѣхь насл. 10. гл. ОТ, 187а, МТ, 
301б – и ѡ малыхь в҃ихь постѣхь ХТ1, 8а, и ѡ малихь  дво­
ихь постѣхь СТ, 23 (грч. поднасл. Περὶ τῶν μικρῶν δύο τεσ
σαρακοστῶν ЕТ, р. 506 (л. 195б–197а)). | Пр. 9.2. слоучит се 
праꙁдьникь ѡбрѣтениꙗ чьстьныѥ главы прѣдьтечевы 10. гл. 
ОТ, 188а, МТ, 302а – слоучить се  праꙁдьникь  чьстьныѥ главы 
прѣдьтечевы ѡбрѣтениѥ ХТ1, 8б, СТ, 24а (грч. τὴν μνήμην συν-
δραμεῖν τῆς εὑρέσεως τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ Προδρόμου ЕТ, р. 
463–464 (л. 194б)). | Пр. 9.3. рыбы же никакоже вькоушаѥмь 10. 
гл. ОТ, 188а, МТ, 302а, рыбь же николже ꙗмы ХТ1, 8б, рыб же 
николиже не ꙗмы СТ, 24б. | Пр. 9.4. на волю игоуменовоу прѣлагаю 
10. гл. ОТ, 189а, МТ, 302б – на волоу игоуменовоу налагаю ХТ1, 
10а, СТ, 25б (грч. φροντίδος τῇ διακρίσει τοῦ προεστῶτος ἀνατε
θείσης ЕТ, р. 504–505 (л. 195б)). | Пр. 9.5. и клетва на нѥмь ,ти҃ 
светыхь и богоносныхь ѡтьць 12. гл. ОТ, 191а, МТ, 304а – и 
клетва на немь т҃и ҃ светыхь [–] ѡтьць ХТ1, 11б, и клетв да 
имать т҃и ҃ ѡтьцъ СТ, 28б (грч. καὶ τῆς ἀρᾶς τῶν τριακοσίων 
δεκαοκτὼ ἁγίων πατέρων ЕТ, р. 555 (л. 198а)). | Пр. 9.6. ꙗко вь 
слоужбѣ лѣнива и нерадна имоуа 14. гл. ОТ, 195а, МТ, 306б – ѣко 
вь слоужбѣ лѣнва и неродьно имоуа ХТ1, 21а, СТ, 35а (грч. ὡς 
εἴτε τῆς διακονίας ἀμελῶς τε καὶ καταφρονητικῶς ἐχόμενον ЕТ, 
р. 665 (л. 201б)). | Пр. 9.7. доволно подавати ѥмоу 14. гл. ОТ, 195б, 
МТ, 307а – довольно емоу подавати ХТ1, 21б, СТ, 36а.

Наравно, ОТ-МТ показују језичко подмлађивање, тј. иновације 
и нормализацију до чега је, у значајнијој мери, могло доћи у њихову 
предлошку. Овакво удаљавање од протографа ХТ и СТ (понекад и 
СТ може бити другачије) за нас овом приликом није од већег значаја, 
будући да за њихове укупне односе представља само површинске 
наносе. Наведимо, стога, само неколико примера.
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Пр. 10.1. всѣкиѥ свѣдѣныѥ ради 6. гл. ХТ1, 19а, всѣкие свѣдѣные 
ради СТ, 12б – всакого свѣдѣниꙗ ради ОТ, 178б, МТ, 296а (грч. καὶ 
πάσης γνωσιμαχίας ЕТ, р. 269–270 (л. 187б)). | Пр. 10.2. вь папрьтѣ 
9. гл. ХТ1, 13а, въ папрътѣ СТ, 16б–17а – вь прапратѣ ОТ, 182а, 
МТ, 298а. | Пр. 10.3. октаподи 10. гл. ХТ1, 8а – єхтаподы ОТ, 187б, 
МТ, 301б – хоботнице СТ, 23б. | Пр. 10.4 ницѣмре 12. гл. ХТ1, 11а 
– никымре ОТ, 190б, никымре МТ, 303б. | Пр. 10.5. ниоре 12. гл. 
ХТ1, 12а – ничтоже ОТ, 191б, МТ, 304б. | Пр. 10.6. клисиѣрхь 13. 
гл. ХТ1, 12б – єклисиарьхь ОТ, 192б, МТ, 305а.28 

Постоје докази да је ОТ донекле упућено на ХТ1, а МТ на грану 
одражену у СТ, при чему је, врло често, језичка старина (за разлику 
од текстолошке) на страни ОТ (подмлађивање у МТ независно је 
од СТ, в. пр. 11.2, 6, 7). У том смислу, постоји могућност да је при
ликом писања ОТ, осим непосредног рада на древном предлошку, 
писар истовремено консултовао и ХТ1.29  

Пр. 11.1. и паки доуша исповѣдане раꙁоумѣюиꙗ 7. гл. ХТ1, 20а, 
ОТ, 181а – и пакы доуша исповѣданїе раꙁоумѣваюїа СТ, 15а, MT, 
297a. | Пр. 11.2. тьги есть пость 10. гл. ХТ1, 10б, тьга ѥсть пость 
ОТ, 190а – тьгда ѥсть пость МТ, 303а. | Пр. 11.3. не протвословиꙗ 
вьꙁдаваюѧ 16. гл. ХТ1, 23б, вьꙁдаваюе ОТ, 198б – не противословїа 
въꙁдаюе СТ, 40а, вьꙁдаюе MT, 309а. | Пр. 11.4. и великы апостоль 
светы павьль 19. гл. ХТ1, 25б, ОТ, 202б – и великы апостоль [–] 
паѵль СТ, 44б, павль МТ, 311а (грч. καὶ μέγας ἀπόστολος ὁ ἅγιος 
Παῦλος ЕТ, р. 811 (л. 205б)). | Пр. 11.5. непрѣсловному соуди 20. гл. 
ХТ1, 26а, ОТ, 203а – непрѣкословном СТ, 45б, непрѣкословномоу МТ, 
311б (грч. ἀλλὰ τὸν ἀπαραλόγιστον δικαστὴν ЕТ, р. 829 (л. 206а)). 
| Пр. 11.6. и просфоурамь  комждо приносимомь 36. гл. СТ, 60б, 
просфоурамь ОТ, 215а – и просфорамь ѡ комждо приносимомь МТ, 
319б (грч. προσφορῶν ὑπὲρ ἑκάστου κομιζομένων ЕТ, р. 1111 (л. 
214б)). | Пр. 11.7. ни прѣданы вамь номоканьнь [номоканонь МТ, 

28	На накнадне исправке у тексту ОТ, као и на језичке измене, пажњу скре
ће В. Јагић, с опаском да преписивач то не чини „по какову год бољем рукопису, 
већ по својој памети“ (1898: 61).

29	Препису ОТ најблискији је извод из ХТ чуван у Букурешту (БТ), настао 
у истом времену; не укључујемо га овде у анализу јер не садржи довољно ва
жног материјала. 
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324б]  простиль есть 41. гл. ХТ1, 36б, СТ, 69а, ОТ, 222а (грч. οὔτε 
ὁ δοθεὶς ὑμῖν κανὼν συνεχώρησεν ЕТ, р. 1286 (л. 219б)). | Пр. 11.8. 
Ае чьто и приносьно мнить се 41. гл. ХТ, 36б, ОТ, 222а – ае что 
и присно мнить се СТ 69б, МТ 324б (грч. κἄν τι διαφέρειν δοκῇ 
ЕТ, р. 1287 (л. 219б)).

Готово сви примери иновација у Аверкијеву типику су, по на
шем суду, површинског карактера и лако су могли настати после 
главног уобличења текста Типика, без знатније вредности за утвр
ђивање старости протографа. 

Пр. 12.1. киѥ годѣ полꙁе 4. гл. ХТ1, 7б, кыѥ годѣ ОТ, 172а, МТ, 291б 
– къ негодѣ полꙁе СТ, 4а (грч. τῆς οἱασοῦν ὠφελείας ЕТ, р. 123 
(л. 183б)); узрочник је у сличном писању /и/ и /н/, а преко наве
дене грешке долази се до правописног архаизма из оригинала 
СТ, диграмског писања „јери“, као /ьи/ (кьие годѣ). | Пр. 12.2. и сие 
же причитаѥмо  ига чте ѡглашениѥ 4. гл. ХТ1, 7а, єгда чтет се ОТ, 
171а, МТ, 291а – и сїе же прочитаемо [–] ѡглашенїе СТ, 2б (грч. Καὶ 
τοῦτο δέ, ἀναγινωσκομένης ὡς δεδήλωται τῆς κατηχήσεως ЕТ, р. 
101–102 (л. 182б)). | Пр. 12.3. гредоуимь вь келие вашѧ  подобноу 
сврьшати всоу слоужбоу 4. гл. ХТ1, 15а, ОТ, 172б, МТ, 292а – подобно 
съвръшати въсоу слоужьбоу СТ, 4б (грч. τὴν ὀφειλομένην ἐκτελεῖν 
πᾶσαν ἀκολουθίαν ЕТ, р. 136 (л. 183б)). | Пр. 12.4. ѣко речено 5. гл. 
ХТ1, 15б, ѣко реченно ОТ, 173б, МТ, 292б – ꙗко [–] СТ, 6а (грч. 
ὡς εἴρηται ЕТ, р. 157–158 (л. 184б)). | Пр. 12.5. толи же [потомь 
же СТ, 9a] великоѥ | клепало клеплеть  толи же [потом же СТ, 9б, 
потомь ОТ, 176а, МТ, 294б] и мѣдѣное 6. гл. ХТ1, 17а–17б, ОТ, 176а, 
МТ, 294а–294б (грч. καὶ οὕτω τὸν μέγαν σημαντῆρα διασημάνας, 
πρὸς δὲ καὶ τὸν χαλκοῦν ЕТ, р. 219–220 (л. 186а)). | Пр. 12.6. иꙁво­
лите еже мрьꙁость быти прѣдь господемь 9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 183б, 
МТ, 299а – прѣдь богомь СТ, 19а (грч. προκρίνοιτε τὸ βδέλυγμα 
ἔσεσθαι Κυρίῳ ЕТ, р. 371 (л. 191а)). | Пр. 12.7. нь ѡтаи [ѡтае СТ, 
21а] боудоуумоу тьмномоу дѣлоу и неѣвленомоу ... ае ли нѣсть 
ли тьмно дѣло (уп. Рим 13.12) еже ѡтаи [ѡтаине СТ, 21а] бываѥть 
9. гл. ХТ1, 9а, ОТ, 185а, МТ, 300а (грч. Ἀλλὰ καὶ τοῦ λάθρᾳ γινο-
μένου σκοτώδους ἔργου καὶ ἀφανοῦς ... τί δαί; Οὐ σκότους ἔργον 
τὸ κρυφῇ γινόμενον ЕТ, р. 401–403 (л. 191б), уп. Рим 13.12 τὰ 
ἔργα τοῦ σκότους); у СТ је можда остатак лексичког архаизма 
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из оригинала СТ (ѡтаинѣ). | Пр. 12.8. имать ꙁапрѣенѥ  вси 
свѣдеть [ꙁапрѣено въ си свѣть СТ, 63б] 37. гл. ХТ1, 33а, ОТ, 217а, 
МТ, 321а (грч. ἔχει τὸ ἐπιτίμιον πάντες ἴσασι ЕТ, р. 1160 (л. 216а)).

Осим што се само по себи подразумева да је концепт СТ морао 
бити преписан, постоје и докази о стварном постојању тога рукописа. 

Пр. 13. и по аминь  ꙁча҃ю еклисиꙗрхоу ꙅ҃ ѱалмь 6. гл. ХТ1, 17б, 
и по аминь . ꙁч҃а|наюоу єклисархоу ,єѯа, ѱальмь ОТ, 176б, 
МТ, 294б – и по аминѣ  чаю єклисїархоу ѕ҃ ѱалмь СТ, 10а (грч. 
Ἀφ’ οὗ τὸ „ἀμήν“ ἐκδεχόμενον τὸν ἐκκλησιάρχην τοῦ ἑξαψάλμου 
ЕТ, р. 234 (л. 186б)). Само у СТ видимо јасно и у начелу тачно 
прочитан глагол чаꙗти ‘чекати, очекивати’ који одговара грч. 
ἐκδέχομαι. Нема сумње да је у његову предлошку стајало управо 
тако јер се са скраћеницом ни Аверкије у другом времену – као 
ни таха монах Марко ни монах Миха – не би снашли. И у пред
лошку Аверкијева предлошка је, међутим, као и у ХТ1, стајао 
почетно свршени глагол ꙁа-чаꙗти ‘сачекати мало, почекати’,30  што 
одговара сложеној структури грчкога глагола (ἐκ-δέχομαι), али 
је преписивач, увиђајући проблем с његовим читањем, донео 
пун његов облик, избацујући у исти мах збуњујући префикс и 
чинећи отклон према ЕТ. 

Из свега следи закључак, подударан с Ћоровићевим, да су ОТ-МТ 
настали на подлози текста који је сродан са СТ, а да ХТ с почетка 
XIII века представља посебан огранак тога текста (уп. ЋОРОВИЋ 1928: 
X; ЋОРОВИЋ 1940: 173; ЈАГИЋ 1898: 61). Наше је уверење да је прото
граф ХТ послужио за преписивање међупреписа (ХТ01) из кога су 
изведени млађи рукописи ХТ, а затим и најстарији сачувани препис 
ХТ, да би, потом, исти тај рукопис послужио Сави као подлога за 
израду СТ – тј. да је протограф СТ у највећој својој мери, заправо, 
протограф ХТ. Знајући средњовековну праксу, али и могућности за 
настанак једног рукописног текста, као и временска и материјална 
ограничења која су пред Савом стајала као изазов, врло логичним 
нам се чини овај закључак. А ту су, затим, и ограничене потре
бе за писањем већег броја рукописа у кратком времену у српској 

30	Скраћеницу ꙁча҃ю ваља, дакле, читати као ꙁачаю, а не ꙁачинаю, 
како је мислио В. Јагић (1898: 17); уп. САВИЋ 2013а: 210.
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светогорској заједници тога времена. Стога, по нашем суду, није 
реално претпостављати постојање некаквог међупреписа између 
протографа СТ и ХТ.31  У таквом кључу, смисао речи које Аверкије 
понавља у своме запису овиме добија додатну потврду.

Генеалошка схема

ЕТ → радна верзија ХТ: превод || „Савина“ прерада 1199–1200. на концепту
	 ↓

оригинал ХТ: ХТ0 (уредан препис – званична верзија) 1200.
	 ↓	 ↓
	 међупрепис ХТ01	 ХТ0 + допуна = СТ0 (нови концепт) 
	 ↓	 ↓	 ↓
	 ХТ1 1206.	 ---	 ХТ02	 коначни рукопис СТ01

	 препис за себе
	 ↓	 ↓
	 ОТ	 МТ	 ↓
	 копија СТ1 1619.

На преради ХТ, будућег СТ, Сава је, по нашим запажањима, 
радио, оквирно узев, у две фазе: прва фаза док је имао при руци 
српскословенски превод ЕТ и могао да га консултује за крупнија 
питања (мада углавном није); друга фаза – финализирање текста 
СТ (с изменама или без њих) без увида у ЕТ. 

О првој фази најбоље сведочи 11. поглавље СТ где долази до 
повратка на текст ЕТ.

Пр. 14.1. Вьси оубо божьствьни  владычьни праꙁдьници  прѣ­
|свете же [– СТ, 26б] владычице [+ и СТ, 26б] богородице настав­
ници нашѣи [благодѣтелнице наше СТ, 26б]  да праꙁдьноують се 
инѣхь прѣвышѧ 11. гл. ХТ1, 10б–11а (грч. Πᾶσαι μὲν οὖν αἱ θεῖαί τε 
καὶ δεσποτικαὶ ἑορταὶ αἵ τε τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης καὶ εὐεργέτιδος 
ἡμῶν τῆς Θεοτόκου ἑορταζέσθωσαν ὑμῖν ЕТ, р. 528–529 (л. 197б)) 
| Пр. 14.2. А светоѥ вьведениѥ  праꙁдьникь  еже света светымь 

31	Премда, српска заједница је у првим годинама знатно нарастала, уз опреч
ност извора. У време Симеонове смрти Хиландар је бројао десет монаха (2. гл. 
ХТ1, 6б; у ЖС наводи се да их је било петнаест, 111а), да би се њихов број уско
ро (до почетка 1204) знатно умножио (чак до деведесет, судећи по ЖС, 111б; 
уп. ЋОРОВИЋ 1985 [1941]: 61, 79). 
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[а светаго єи прѣставланїа праꙁдьникь  єгоже оуспенїе СТ, 26б] 
глаголемь  свѣтьло вами да праꙁдьноуеть се 11. гл. ХТ1, 11а (грч. 
ἡ δέ γε τῆς ἁγίας αὐτῆς Μεταστάσεως ἑορτή, ἣν δὴ καὶ Κοίμησιν 
λέγομεν ЕТ, р. 531–532 (л. 197б)). СТ се овде, реч по реч, слаже 
с ЕТ, док би грчка паралела за ХТ била сасвим другачија – τὰ 
εἰσόδια (τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου) εἰς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων (уп. ЈАГИЋ 
1898: 28). | Пр. 14.3. вь томь же да оуводими боудоуть [да вьводими 
боудоуть ОТ, 190а, МТ, 303б] на трапеꙁоу колико [єлико ОТ, 190а, 
МТ, 303б] моьно  и паче и на врата подадите  вь хлѣбѣ и винѣ  
колико боудеть братие 11. гл. ХТ1, 11а – въ том же и дадите на вратѣхь 
повелѣваю  єлико же можемь и наша роука въꙁмагаеть СТ, 27а 
(грч. ἐν ᾗ καὶ διάδοσιν ἐν τῷ πυλῶνι γίνεσθαι ἐντελλόμεθα καθόσον 
ἄρα δυνάμεθα, καὶ ἡ χεὶρ ὑμῶν εὐποροίη ЕТ, р. 533–535 (л. 197б)).

Такође и рад на ЖС започет је у Хиландару, уз консултовање 
превода ЕТ.

Пр. 15. слово ,а҃  наслѣдовани светаго мнастра сего  прѣподоб­
нымь ѡтьцемь нашимь и хтиторомь  господиномь сїмеѡномь  и 
ѡ житїи єго каково бысть прѣдь богомь и чловѣкы ЖС, 79а (СТ) 
(уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, ἤτοι τοῦ προασ
τείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος κυροῦ Παύλου, 
τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μοναστήριον ЕТ, р. 19–21 
(л. 180б)) – О наслѣгени светаго сего манастыра  прѣподобнымь 
ѡтьцемь нашмь брисано: кур си симеономь  и савою ꙋмленымь 2. 
гл. ХТ1, 6а. – О почетку рада на СТ у Хиландару закључивало се 
с другим разлозима (в. ниже) и другим путем – да је Сава у сво
ме послу преузимао читаве делове Повеље Стефана Немањића 
Хиландару из 1199–1202. године (= ХП-II), те да је у Хиландару 
завршио првих седам глава Житија (уп. ТРИФУНОВИЋ 1987: 69), 
при чему текстолошка подударност јесте очигледна. Уколико 
је тачно млађе датовање ове повеље у 1207/1208. годину (БУБА
ЛО 2010: 240), онда се и цео концепт мења (уп. ШПАДИЈЕР 2015: 
125), у шта нисмо посве уверени.

За дубље прераде ХТ био је потребан отклон од превода ЕТ. 
Докази за другу фазу уједно су показатељи непосредног настанка 
СТ на подлози ХТ, а не на преводу ЕТ.



408

Виктор Д. Савић

Пр. 16.1. ѣко сиꙗ паче ѡдь инѣхь страшьнѣꙗ и прѣвеликѣꙗ ... 
таина 5. гл. ХТ1, 15б, ꙗко сїа ѡть инѣхь страшнѣа и прѣвеликѣа 
... таина СТ, 5б (грч. καὶ ὅτι ταύτῃ μᾶλλον τῶν ἄλλων τὸ φρικτὸν 
καὶ ὑπέρμεγα ... μυστήριον ЕТ, р. 154–155 (л. 184а)). | Пр. 16.2. 
владычице моꙗ и госпожде прѣпѣтаꙗ наставнице 39. гл. ХТ1, 
34а, прѣпѣтаа и наставнице СТ, 65а (грч. Δέσποινά μου καὶ Κυρία 
πανύμνητε Εὐεργέτις ЕТ, р. 1217 (л. 217б)). Пада у очи грешка из 
времена настанка СТ: Богородица је наставница (65б), као у ХТ, 
насупрот Εὐεργέτις из ЕТ (р. 1217). | Пр. 16.3. соупротивоу станете 
ꙁлобѣ тврьдо  пособство велико и нераꙁоримо имоуе божиѥ  и ꙁа 
теплыхь ради молтвь  прѣнепорочьныѥ и прѣсветыѥ владычце 
наше госпожде богородице  и светаго и славнаго моученика пол­
евкта  и ꙁа молитвы блаженаго ѡтьца нашего семеѡна [= сумеѡна 
ОТ, 219б, МТ, 322б, блаженаго ѡтьца сѵмеѡна СТ, 66б]  прложоу 
же и молитвоу мою грѣшьнаго 39. гл. ХТ1, 34б (грч. ἀντίστητε 
τῇ κακίᾳ στερεοί, συμμαχίαν μεγάλην καὶ ἀρραγῆ ἔχοντες τὴν τοῦ 
Θεοῦ διὰ τῶν θερμῶν πρεσβειῶν τῆς ὑπεραμώμου καὶ ὑπεραγίας 
Δεσποίνης ἡμῶν καὶ Κυρίας τῆς Θεοτόκου καὶ δι’ εὐχῶν τοῦ μα-
καρίτου καὶ ἁγίου ἡμῶν πατρός ЕТ, р. 1228–1231 (л. 218а)). | Пр. 
16.4. Елико же есть намь волѣ  и богоу благопре|тьна [благопри­
ѥтно ОТ, 221а, МТ, 323б] и наставници и вамь же на польꙁоу не 
мало сьнабьдѣюа [снабдѣюе СТ, 68б] 41. гл. ХТ1, 35б–36а, исто 
СТ, 68б (грч. ὅσα γὲ ἡμῖν βουλητὰ καὶ τῷ Θεῷ εὐαπόδεκτα καὶ τῇ 
Εὐεργέτιδι καὶ τῇ ὑμῶν δὲ ὠφελείᾳ οὐκ ὀλίγα λυσιτελοῦντα ЕТ, 
р. 1270–1271 (л. 219а)).

Наше је уверење да овакве две фазе у раду на СТ могу да се 
повежу с реалним околностима Савина одласка у Србију. Тексто
лошка анализа, међутим, неће потврдити, готово политичко обја
шњење раног настанка СТ већ у Хиландару (пре [краја] 1206) које 
би омогућило Сави као „клирику туђе јурисдикције“ да се несме
тано креће и духовно дела по Србији (в. ПЕТРОВИЋ 1986: 110–111, 
уп. 31–32), не часећи, истовремено, са спровођењем плана о оса
мостаљењу Српске цркве у односу на Охридску архиепископију, 
посебно не целе 12. и 13. главе, па чак ни 35. главе – о самоуправи 
манастира, о постављању игумана и о појању панихида ктитори
ма. По таквој замисли Сава је на основу припремљеног Типика као 
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архимандрит био овлашћен да делује као поглавар „Српске цркве“ 
у заметку, што је, такође, омогућило и увођење српскословенског 
језика у натписе у Студеници.32  У новијој науци је оквирно при
хваћен део овакве поставке у хронологији догађаја, рекли бисмо 
делимично у намерама и стварним последицама – да је Сава заиста 
започео свој рад на СТ већ у Хиландару, зацело на поменутим гла
вама, скупа с очевим ктиторским житијем (ТРИФУНОВИЋ 1987: 67–69, 
МАРИНКОВИЋ 1979: 201–212, ПОПОВИЋ Д. 2000: 45, ПОПОВИЋ Д. 2006: 
47, нап. 32; 50, ВОЈВОДИЋ 2010: 22, нап. 32, БУБАЛО 2010: 240, нап. 31).33   

32	Нема потврда за присуство српскословенског језика у натписима на фре
скама пре осликавања Студенице 1208/1209, за шта су, уобичајено, били анга
жовани грчки сликари, док се српскословенски језик одраније јављао у натпи
сима на камену које су израђивали домаћи клесари, током читавог XII столећа 
(уосталом, на скулпторској представи Богородице с Христом и арханђелима 
на западном порталу у Богородичиној цркви у Студеници постоји српскосло
венски натпис, сачињен до 1196), што оповргава искључивост тезе да су грчки 
епископи, рукополагани у Охриду, бранили уношење српскословенског језика 
у цркве, и да је за такву слободу био неопходан документ који ће додељивати 
самосталност датој црквеној установи, у конкретном случају СТ у Студеници 
(о томе в. ПЕТРОВИЋ М. 1986: 25–26). Појава српскословенског језика на фреска
ма у Студеници говори о нечему другом – о образовању и црквеноканонској 
зрелости, уопште о самосвести једног члана ктиторске породице, у овом случа
ју монаха Саве, који се могао лично старати о ликовном програму у задужбини 
(о ктиторским правима с великим ограничењем епископске власти, међу који
ма је и право израде портрета за ктитора оснивача, в. ТРОИЦКИ 1935: 104–123). 
О своме таквом старању, он, уосталом, и говори на дну ктиторског натписа (ТРИ
ФУНОВИЋ 1967); о Савиној улози у живописању Богородичине цркве у Студени
ци уп. ЂУРИЋ 1979: 246–248. 

33	Традиционално мишљење по којем је Сава на Светој Гори саставио КТ 
и ХТ, а у манастиру Студеници ЖС, СТ, доцније још и Службу светом Симео
ну, заступали су, међу историчарима књижевности, на пример, Павле Поповић 
(1934: 37–40) и Димитрије Богдановић (1980: 147–153). Са Стојаном Новакови
ћем код нас се сасвим утврдило гледиште да је Сава саставио СТ на подлози 
ХТ који је пренео у Студеницу, „изменивши у њему потребне ситнице, и напи
савши му за приступ живот свога оца Стефана Немање“; зато је он овај типик и 
назвао „Хиландарско-студеничким типиком“ (1912: 349). Генетску везу између 
ХТ и ЕТ установио је Алексеј Афанасјевич Дмитријевски (ДМИТРІЕВСКІЙ 1895: 
XLIV–XLV), а језичку страну тога односа испитао је Ватрослав Јагић (1898). Ипак, 
Ђорђе Сп. Радојичић изнео је претпоставку да је састављање СТ претходило из
ради ХТ. Он је сматрао да је у време довршавања изградње Студенице на захтев 
самог Стефана Немање под Савиним надзором на Светој Гори преведен ЕТ и 
састављен првобитни СТ, послат у Студеницу; потом је такав типик прерађен 
за манастир Хиландар, као ХТ, после Немањине смрти (1200) и још једном је, 
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Ипак, досадашња представа о динамици и месту рада на СТ била је 
доста уопштена, без сагледавања унутартекстуалних односа. Видимо 
да се сигурније може ући у траг опсегу Савиних прерада ХТ пре до
ласка у Србију. Филолошко-текстолошка анализа би могла показати 
да је Сава заиста започео измене Типика већ на Светој Гори, али у 
другом смислу речи. То је питање за једно друго истраживање које 
вероватно никада неће моћи да одговори на сва постављена питања.

Можемо рећи да је по свршетку посла на ХТ врло мало консул
тован превод ЕТ, тј. да појединачне и ситније текстуалне исправке 
нису вршене на протографу ХТ (када би се уочила поједина гре
шка), него да је превод узет у обзир само у ограниченом виду, на 
почетку прераде Типика за Студеницу, за јасно одређене потребе.  

састављањем опширног ЖС – уобличена последња верзија СТ (РАДОЈИЧИЋ 1936: 
297–299). Радојичићеву претпоставку да је ЕТ прво преведен за манастир Сту
деницу убрзо је оспорио Владимир Ћоровић, позивајући се на резултате сту
дије В. Јагића (ЋОРОВИЋ 1940: 174; ЋОРОВИЋ 1985 [1941]: 66). Ипак, сам Јагић је 
помишљао да је одмах по превођењу „један егземплар пријевода удешен пре
ма потребама манастира студеничкога, други према потребама хиландарским, 
али је то урађено на истоме мјесту [на Светој Гори], ваљда од истог човјека, под 
надзирањем самог Саве“ (1898: 62; за Свету Гору 65). Слично Радојичићу, Ми
одраг М. Петровић је закључио да су студенички монаси морали „добити пи
сана правила, бар од времена упокојења Симеона Немање“, да би вршили годи
шњи помен ктитору (1986: 21), предвиђен по 35. глави оба типика (ипак, у овој 
глави се ХТ и СТ разликују); ово је најважније ктиторско обредно право, упра
во „главни садржај ктиторског права“ (ТРОИЦКИ 1935: 121). Независно од Ђ. Сп. 
Радојичића и П. К. Христу је претпоставио да је СТ преведен непосредно с ЕТ, 
с том разликом што је држао да је то учињено „већ од самог почетка“, оставив
ши само као могућност да је касније „дошло до извесног међусобног утицаја“ 
СТ с ХТ (ХРИСТУ 1986: 70), очито с недовољним познавањем крупне текстоло
шке подударности између ова два типика. За Немању се из његова житија које 
је написао Стефан Немањић зна да је за своје задужбине обезбеђивао посебна 
монашка правила, која су, и мимо тога, привлачила његову пажњу, што је из де
локруга ктиторских права и обавеза (о праву издавања типика в. ТРОИЦКИ 1935: 
105; у ову Немањину заинтересованост за типике не верује Ћоровић: он сматра 
да је иницијатива за састављање типика, и то пре свега за Хиландар и Студе
ницу Савина, 1940: 175). Тим питањем се посебно бави Алексеј Мстиславович 
Пентковски (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 46–50; уп. САВИЋ 2020б: 519, ПОПОВИЋ П. 1934: 
38). Ипак, један овакав типик није могао послужити светом Сави у изради ХТ 
– недвосмислена је његова веза с ЕТ и специфичан контекст настанка дела, док 
за прераду ХТ до познате форме СТ, то се не може искључити; Сава је за посеб
на поглавља могао консултовати ранији, „Немањин СТ“, уколико је он постојао, 
што изискује посебна истраживања (и П. Поповић је сматрао да је пре Савина 
доласка у Студеницу постојао некакав типик из Немањина времена, 1934: 39).
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Морало би другачије бити током дуже употребе типикâ у оба ма
настира, напоредо с нарастајућим општим образовањем и позна
вањем грчкога језика.34  Неко би, кад-тад, макар на маргине Типика 
унео исправке. То се, међутим, није догодило и ми слободно можемо 
закључити да су и ЕТ и његов српскословенски превод рано изгу
бљени, можда на путу до Србије почетком 1207. године.35  

Сусрећемо се, наиме, у оба Савина типика с истоветним ме
ханичким грешкама које су се јавиле тек у преписивању с радне 
верзије превода, где је можда било каквога радирања или других 
разлога који су довели до смањене читљивости. Макар неке од ова
квих грешака би се у пажљиву сравњењу с изворником уклониле, 
али то се није догодило.

Пр. 17.1. божьствьна и прѣчьстьнаꙗ рекохомь литоургиꙗ  прѣ­
чьстьнаго тѣла же и крьв 5. гл. ХТ1, 15б, ОТ, 173б, МТ, 292б, 
прѣчьсть|наа ... прѣчь|стнаго СТ, 5б (грч. ἡ θειοτάτη φημὶ καὶ ὑπέρ
τιμος ἱερούργησις τοῦ παναχράντου σώματός τε καὶ αἵματος ЕТ, 
р. 155–156 (л. 184а)). | Пр. 17.2. и всѣкь оума вашего подвигь  и 
доушеврѣдьное помышлениѥ  чьстьно и непокрьвеньно ѡтькритѧ 
ѣко прѣдь богомь а не прѣдь чловѣкомь [чловѣкы СТ, 12б]  
творее исповѣданиѥ 6. гл. ХТ1, 18б, СТ, 12а–12б, ОТ, 178б, МТ, 
296а (грч. καθαρῶς καὶ ἀπερικαλύπτως ἀποκαλύπτοιτε ЕТ, р. 266 
(л. 187б)). | Пр. 17.3. и о сихь [всѣхь СТ, 65а] хтѣнѥ моѥ и приетиѥ 
[хотѣниѥ моѥ приѥти ОТ, 218б, МТ 322а]  и свѣсть и ꙁаповѣдь 39. 
гл. ХТ1, 34а (грч. θέλησίν μου καὶ ἀποδοχὴν καὶ συμβουλὴν καὶ 
διάταξιν ЕТ, р. 1211 (л. 217б)). 

Ова наша текстолошким сагледавањем мотивисана запажања о 
двама фазама у раду могу се применити на две занимљиве језичке 
црте у вези са СТ, које се једноставно могу пратити (нажалост, у 
другим случајевима таква доследност није била могућа): а) творбена 
варијабилност Богородичиних атрибута за манастир Студеницу и 

34	В. Јагић, који је сравнио реч по реч ХТ и ЕТ, закључио је да преводилац 
није био „извјештен у таким пословима“, управо да „није познавао многих тан
коћа грчкога језика, […], да је често побркао двије по спољашњим звуцима јед
наке а по значењу различите ријечи, […], да је на више мјеста криво прочитао 
грчку ријеч или је замијенио с неком другом (итд.)“ (1898: 59; 65).

35	О Савину одласку са Свете Горе с очевим моштима, према изворима, в. 
МАКСИМОВИЋ 1986: 438, 441–442, с ранијом литературом (ИСТО: 437–438, нап. 3). 
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б) дистрибуција старих и нових наставака инстр. једн. ж. р. старих 
ā-основа (-оју/-еју : -ов).36 

Манастири Хиландар и Студеница, као што је познато, имају 
различите посвете Пресветој Богородици (МИРКОВИЋ 1935–1936: 
85, уп. РАДОЈИЧИЋ 1936: 294–295). Нема сумње да је задатак прево
диоца ЕТ био да дословце преноси с грчкога предлошка текст на 
српскословенски језик, што значи да је он и посвету цариградског 
манастира Богородици Евергетиди пратио у своме преводу, док 
би редактор то накнадно мењао. Још је Алексеј Афанасјевич Дми
тријевски запазио један пример где је у ХТ задржан „неподесан“ 
атрибут уз Богородицу. То је место драгоцено зато што се на њему 
налази преводиочев облик: благодѣтельница (12. глава ХТ1, 11б). 
У СТ је овде, као и другде, извршена ревизија целовитог одељка, па 
и Богородичина атрибута, у творбеном смислу: благодѣтьница СТ, 
28б (скраћивање основе благодѣтељ- → благодѣт-).

Пр. 18. и богоу матери [богоматери ОТ, 191а, МТ, 304а] го­
спожди нашѣ [владычици нашеи СТ, 28б] благодѣтельници 
[благодателници ОТ, 191а, МТ, 304а, благодѣтьници СТ, 28б] 12. 
гл. ХТ1, 11б (грч. καὶ τῇ Θεομήτορι καὶ δεσποίνῃ ἡμῶν τῇ Εὐεργέτιδι 
ЕТ, р. 553–554 (л. 198а)).

Редактор СТ, који, иначе, наступа из перспективе 1. л. као и у 
ХТ, дакле „сâм свети Сава“, користи други облик (творбену вари
јанту) истога атрибута (текстолошки дублет). Тако је и у 13. и 32. 
глави, док се у 14. и 29. глави користи његова фонетска варијанта 
(благодатница), чије читање углавном зависи од тумачења скра
ћенице.37  Редактор је, међутим, у 11. глави задржао облик који је 
својствен преводиоцу (благодѣтельница) зато што је за израду целе 
те главе, видели смо већ, консултовао постојећи превод. Текстоло
шке варијације овога типа једноставно се објашњавају различитим 

36	Присуство наставка -овь (поред -о) у СТ, необичног на ширем словенском 
плану, није промакло оштром оку П. Ј. Шафарика (SCHAFFARIK 183: 27, SCHAFFA
RIK 1833: 14).

37	Потпуно је скраћење (×2) у 13. глави. У 1. глави ХТ мотивна реч је напи
сана с видљивим „јатом“ у другом делу (глаголској основи), онако како ју је, ве
роватно, и Сава изговарао: бл҃годѣть ХТ1, 6а (такође и 9. глава ХТ1, 14а и 39. глава 
ХТ1, 34б).
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фазама у раду: у Хиландару је „свети Сава“ користио преводиочево 
решење, у Студеници своје.38  

Тезу о особену, Савину лексичком избору изван његових, ориги
налних поглавља у ХТ, поткрепљују и други примери којима улазимо 
у траг руководећи се двама критеријумима: битно удаљење од ЕТ 
и присуство у одељцима за које је доказано да припадају светоме 
Сави, односно читавим делима која му се приписују. 

На пример, Симеонови атрибути: курь → господинь | светыи → 
прѣподобьныи | наставьникь (према наставьница, ‘путеводитељ(ица) 
– вођа’, грч. ἡ ὁδηγήτρια).

У 35. глави ХТ испред Симеона је стајало титуларно курь, што 
је у СТ замењено титулом господинь.

Пр. 19.1. и ктитора кур семеѡна мниха 35. гл. ХТ1, 32б – и хтитора 
господина сѵмеѡна мниха СТ, 57б.

У наслову 2. главе ХТ започето је писање курь испред Симеонова 
имена, што је потом избрисано. У ЖС је на овоме месту исправка 
у господинь.

Пр. 19.2. О наслѣгени светаго сего манастыра  прѣподобнымь ѡть­
цемь нашмь брисано: кур си симеономь  и савою ꙋмленымь 2. гл. 
ХТ1, 6а (уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, ἤτοι 
τοῦ προαστείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος κυροῦ 
Παύλου, τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μοναστήριον ЕТ, 

38	Овоме се не противи употреба старије форме у Симеонову ктиторском 
житију за манастир Студеницу проистеклом из ХТ. Текстолошки старији об
лик користи се на три места: на почетку (док је још био под утиском превода и 
рада на ХТ), што сведочи о томе да га је Сава могао започети још у Хиландару 
– на средини (као парафраза претходних речи) и – на крају као уједначавање 
с укупним текстом. То показује да је, без обзира на почетак (вероватно хилан
дарски), Сава посебно (и вероватно дуже) радио на Житију, по свему судећи по 
свршетку рада на основном тексту СТ (отуда не смета финално јављање облика 
благодѣтељница ум. благодѣтница:

– послѣди же тѣхь сы нашь светыи монастырь съꙁда  єгоже и нарече въ име 
прѣсветые владычице наше богородице  благодѣтелнице ЖС, 81б. | ѡтьць нашь 
господинь приде въ нашь монастырь  єгоже и съꙁда | светоую богородицоу благо­
дѣтелниц ЖС, 94а–94б: овај пут је то само парафраза претходних речи, неса
мостално место. | ходатаиствомь прѣсветые владычице наше богородице бла­
годѣтелнице  и молитвами прѣподобнаго и блаженнаго ѡтьца нашего и хтитора 
господина сїмеѡна ЖС, 117а. 
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р. 19–21 (л. 180б)) – слово ,а҃  наслѣдовани светаго мнастра сего  
прѣподобнымь ѡтьцемь нашимь и хтиторомь  господиномь 
сїмеѡномь  и ѡ житїи єго каково бысть прѣдь богомь и чловѣкы 
ЖС, 79а (СТ) (уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, 
ἤτοι τοῦ προαστείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος 
κυροῦ Παύλου, τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μονα-
στήριον ЕТ, р. 19–21 (л. 180б)).

Прва титула није само у вези с грчким предлошком, него је, 
очито, била и актуелна на Светој Гори, да би је, по преласку у Ср
бију, Сава заменио обичном у Србији: господинь. Пребројали смо у 
ЖС 30 примера употребе ове титуле за Симеона (уп. ТРИФУНОВИЋ 
И ДР. 1980: 43–44); ниједан од примера за грчку варијанту титуле не 
везује се за Симеона (ИСТО: 80). 

*

Осврнимо се, сада, кратко и на наставак -ов у инстр. једн. ж. р. 
који је, изгледа, збуњивао Павла Ивића, не усуђујући се, због тога, да 
прераду СТ отворено припише светоме Сави (тога облика уопште 
нема у ХТ, БЕЛИЋ 1999 [1936]: 392; ИВИЋ 1979: 174). Он је, пратећи 
његово јављање у СТ, управо на местима којих нема у ХТ, ни у „Са
виним“ главама, закључио да је ХТ примаран и да се преводилац ЕТ 
није служио наставком -ов (или што га није имао у своме језичком 
осећању или што се држао црквенословенске норме), те да је СТ 
изведен из ХТ, уз опаску да је лице које је прерађивало текст Типика 
за Студеницу користило -ов, ослањајући се на своје језичко осећање 
(ИВИЋ 1998: 113–114; за исти наставак уп. ЈОВАНОВИЋ Г. 2011: 125–127). 

Што се тиче наставка -ов, не може се рећи да га Сава није позна
вао. Напротив. Он се, као резултат фонетског развоја старијег -оју 
(према псл. *-(o)jо̨) јавља у низу споменика који су или из Савина 
времена или се непосредно могу везати за самога Саву или Савино 
окружење или барем шири културни круг којем је и он припадао: 
Повеља бана Кулина из 1189 (= КП), Запис старца Симеона на Ву
канову јеванђељу из 1202 (= ЗС), Симеонова оснивачка повеља ма
настира Хиландара из 1198–1199 (= ХП-I), у чијој изради је свакако 
и Сава учествовао, Друга оснивачка повеља Савина брата Стефана 
с краја XII или почетка XIII века (= ХП-II) и о концу – најстарији 
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препис КТ, рађен за живота светога Саве, 1220–1230-их година.39  
Поменути наставак је релативно рано бивао замењиван млађим, 
аналошким, -ōм, тако да његово присуство у Аверкијеву препису, и 
без обзира на Савину личност, везује настанак Аверкијева предло
шка за XIII век (уп. ИВИЋ 1998: 113).40  Укрстили смо употребу овога 
наставка с дистрибуцијом других хронолошких маркера, пре свега 
смењивања облика благодѣтељница с благодѣтница и установили 
смо да постоји преклапање, мада не без остатка. Тамо где је у Типику 
вршена ревизија у првој фази, уместо њега стоји старије -оју и -еју, а 
тамо где је ревизија из друге фазе, у начелу долази млађи наставак. 

Па ипак, немогуће је само протоком времена тумачити доста 
сложену слику употребе ових двеју форми. Ако се, на пример, одго
варајући падеж јавља у синтагми чије је лексичко језгро књишка реч, 
и нарочито књишка форма (пре свега партицип), и иначе су мали 
изгледи за увођењем народних наставака. Управо је свети Сава, као 
што знамо, поред светога Симеона (или можда Симеонова личног 
писара), зачетник диглосије у српској писмености. То је, дакле, пи
тање стила, а не само језика. Постоје облици које [нешто лабавија 
или нестабилизована] књижевна норма допушта или не допушта. 

Пр. 20.1. съ старѣишовь братиѡвъ 13. гл. СТ, 29б. | Пр. 20.2. и прѣчи
стою его материю ѡбею наставницею 32. гл. ХТ1, 31а – и прѣсве
товь богородицею благодѣтницовъ СТ, 54а | Пр. 20.3. прѣсветовь 
богородицовь 30. гл. СТ, 52б. | Пр. 20.4. владычьствоуюю въсею 
сръбьскою ꙁемлею 13. гл. СТ, 32а.

Оно што се јављало у разговорном језику, више је подлега
ло овим променама (Богородица и њени епитети иако књишког 
порекла врло често су били предмет разговора у епоси прожетој 
хришћанском побожноћу), али оно што је из морфолошких разлога 
звучало свечано, а заправо је било сувопарно, остајало је по страни 
(партиципи у титулисању српског владара).

Уопште узев, нормално је постојање разлика у књижевноје
зичком раду код истога лица у дужем временском распону с нара
стајућим искуством, посебно у времену интензивнијих језичких 

39	За ХП и КТ у блиском контексту уп. БЕЛИЋ 1999 [1936]: 392; ИВИЋ 1979: 171.
40	Овога наставка, иначе, нема у осталим Аверкијевим рукописима (СИН

ДИК 1995: 381).
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врења, али и личних инојезичких контаката. Управо такав је пре
лом XII–XIII века за српски говорни и српски књижевни језик, 
који су тада још у превирању. Када се то има на уму, постаје врло 
реално и могућно присуство овога наставка у Савину писаном из
разу (за говорни његов израз, видели смо, у то нема сумње). Сава 
је дуго боравио у другачијем словенском окружењу (осим грчког) 
– међу Русима у Руском манастиру и међу говорницима призрен
ско-тимочког српског дијалекта и других југоисточних говора у 
Хиландару, па не треба искључити одређени инословенски утицај 
на његову говорну културу (на пример, макар у пожељнијој и мање 
пожељној употреби неких облика – конкретно овде у избегавању 
употребе наставка -ов). Након неког времена проведеног у чисто 
српској средини (од 1207) код њега је могло доћи до померања у 
пожељном говорном обрасцу, тј. до усклађивања са стањем у вла
дајућој говорној пракси.

Велика разлика између -оју и -ов учинила је други наставач
ки облик маркираним (овде поред вокалских промена постоји и 
консонантска која овај наставак чини видљивијим у систему; на 
пример, мање је упадљиво -смо и -смы од -ов).

Потребна је и једна методолошка напомена: колико је овај на
ставак био несвојствен Сави током рада на ХТ, ми заправо ни не 
можемо поуздано знати јер једва да постоје услови за његово ја
вљање у деоницама које му се приписују: у 1. поглављу преовлађује 
свечани тон који захтева строжи књижевнојезички израз, па се на 
неколико места писац влада у складу са законитостима микро- и 
макроплана (наслов књиге смѣренымь мнхомь  савою 1а, ꙁлобою 4а, 
мною смѣренымь 4б; нешто мање свечан тон у 2, 3. и 42. поглављу, 
али у 2. поглављу очекивана употреба старог наставка (наслов савою 
ꙋмленымь 6а; теплотою 6а, теплою прободь се лоубовию 6а – у последња 
два примера књишка фонетска варијанта, а у другом и упаривање 
с именицом на коју се придев односи која из фонетских разлога 
не развија (и не познаје) наставак -ов); у 3. и 42. поглављу нема 
примера. – Најуочљивији услови за јављање наставка били су у на
словима изравно у Савину имену, што је Саву подстакло да обрати 
пажњу на овај народни свршетак, па се и ту може видети један од 
узрока његова изостанка. На крају, нема ниједне деонице писане 
народним језиком у којој би се јавио очекивани падеж.
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На једном месту, чак, видимо два примера у синтагми с новим 
аналошким наставком -ом у ж. р., и код именице, и код придева, 
што је изузетно стара потврда за ову појаву. Потврда за окончање 
овог процеса не може се доводити у сумњу јер се по облику придева 
јасно види да је ж. р. (док је у ХТ м. р.):

Пр. 21. хранимомь быти въꙁлюбленомь 9. гл. СТ, 19а, раније хра­
миномь быти въꙁлюбленомь – храмомь своимь быти вьꙁлубленымь 
9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 184а, МТ, 299а (грч. οἴκους αύτοῦ εἶναι καὶ 
ἐπεράστους ЕТ, р. 373 (л. 191а)). 

Наставак -ов, тако, може бити само помоћним критеријумом 
за одређивање неке од фаза Савина рада, не и основним.

И на крају, увек је ту начелни проблем: наш извор није чак 
ни секундаран, до нас су дошли само они облици које је Аверки
је пренео, а пре њега је извесно филтрирање спровео преписивач 
концепта СТ. 

Захваљујући свему наведеном, у принципу се може пратити 
постепеност у раду на СТ. У коначном можемо ићи ка закључку да 
Сава није припремио ни цео Типик ни цела поглавља пред свој пут, 
него да је у Хиландару овај посао једва започео. У Хиландару је об
ликовао општу, 11. главу, где се говори о прослављању Господњих 
и Богородичиних празника (у њој су само стари маркери), 12. гла
ву је само започео, да би је завршио знатно касније, у Србији; целу 
13. и 14. главу завршио је у Србији. По нашем суду, нема сумње да 
је управо свети Сава аутор ових прерада јер осим његова начел
ног сведочења (за цео Типик) и исказа у 1. л., као и јединог прихва
тљивог логичног објашњења (да је само он могао да се бави тако 
сложеним питањима као члан ктиторске породице, потом и први 
архимандрит у српској монашкој заједници која је била на путу сти
цања аутономије), ту је и бујица српских народних облика који се 
користе, нарочито у 10, 12. и 13. поглављу СТ – тамо где је највише 
вршено измена. Чак се може рећи да су овакви облици овде мно
го више заступљени него у целинама које су већ приписане Сави 
у ХТ (1–3, 42), у готово свој својој разноврсности.
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*
Последњи историјски податак који Сава саопштава у ЖС јесте 

датум полагања Симеонових моштију у раније одређени студенички 
гроб [9]/19. фебруара [1207] (за исправку датума и годину в. МАНДИЋ 
1990 [1986]: 30–38 и МАКСИМОВИЋ 1986: 440, 442; уп. ВУЛОВИЋ 1885: 
90). Пошто Сава не помиње мироточење које се одиграло након 
осликавања Симеонова лика у Студеници 1208/1209, закључује се 
да је концепт СТ, укључујући и ЖС, као целина завршен у времену 
између ова два догађаја (ТРИФУНОВИЋ 1987: 69; уп. МИЉКОВИЋ 2008: 
129), не пре 1209/1210. године. Сава, очито, ни тада, ни после, није 
имао довољно времена да се врати кроз текст и исправи заоста
ле неуједначености. Између прве, радне верзије СТ и Аверкијева 
преписа постоји оригинални препис (СТ01). Владимир Ћоровић је, 
на основу осавремењивања титуле српског владара, закључио да 
је Аверкијев предложак настао 1217–1219 (1940: 174). Миодраг М. 
Петровић ће бити у праву да 1219. година из Ћоровићеве аргумен
тације отпада јер нема потребе да се уз владара помиње поглавар 
читаве цркве, архиепископ (1986: 36, нап. 115). Краљ се, заправо, 
помиње на два места у тексту и оба пута реч је о интерполацији 
истога типа, о једновременој корекцији текста у складу с новона
сталим приликама на српском престолу. Тешко је рећи када су и од 
кога ове интервенције вршене, али обе, свакако, падају после 1217. 
године. Због природе прве измене која у новодобијеној синтагми 
нема много смисла, можемо претпоставити да је то могло бити ура
ђено у Савину одсуству, без посебног Савина старања.41  Проста 
замена велии жоупань с велии краль извршена је на исти начин и у 
Стефановој интитулацији у Мљетској повељи (в. пр. 23.3). Сличне 
интервенције с именом, а задржаном титулом „великог жупана“ 
имамо у запису Старца Симеона (ЗС, 1202). 

41	Не може се искључити ни могућност непосредног Савина учешћа у акту
елизацији владарске титуле, с поништавањем првобитне формулације, што би 
изискивало проток више времена, након Савина повратка из Никеје (1220) кад 
су се прилике средиле и када је Сава могао да се посвети и СТ, вероватно још 
за живота Стефана Првовенчаног (умро 24. септембра 1227, 1228. или 1223, БУ
БАЛО 2016: 126–127 и нап. 197). Ипак, за такву појединачну корекцију присуство 
састављача Типика није било неопходно; то је могао учинити наредни игуман.



419

„Образник светога Саве Српскога“

Пр. 22.1. на владычьствоуюа сею ꙁемлею  велїега кралꙗ  иже боудеть 
противоу врѣменеви 12. гл. СТ, 27б. | Пр. 22.2. ѣко нашь си светы 
[светыи съ СТ, 29а] манастырь  прѣсветыѥ [+ владычице наше 
СТ, 29а] госпожде наставнице нашеѥ богородице [богородице бла­
годѣтнице СТ, 29а]  почтень бысть ѡдь благовѣрныхь цѣсарь 
[царь ОТ, 192а, царьь МТ, 304б] [благовѣрнаго и христолюбиваго 
кралꙗ  блаженнаго тьца нашего и хтитора господина симеѡна СТ, 
29б]  да есть оу почти манастырь [монастырꙗ ОТ, 192а, монастыра 
МТ, 304б]  [+ и СТ, 29б] игоумѧнь [+ си СТ, 29б]  ѣко ини цѣ­
сарьсти манастыриѥ [ꙗкоже инѣхь царьскыхь монастырь ОТ, 
192а, МТ, 304б] игоумѧниѥ  ини же набѣлѣжають се ѡдь цѣсара 
[цара ОТ, 192а, МТ, 304б] [да єсть въсѣхь игѫмень вышьши  и 
да нарицает се пръвы СТ, 29б] 13. гл. ХТ1, 12а. Не може се искљу
чити могућност да је овде само извршена замена у владарској 
титули: да је опет краль дошло на месту господинь јер управо 
такву формулацију видимо у Симеонову житију за Стефана 
Немању, у времену приповедања већ у монаштву: благовѣрны 
и христолюбивы господинь ЖС, 82б. 

У Студеници је већ постојао свечани препис са „Савина“ ауто
графа – званична верзија документа, оригинал, чије трагове, убеђени 
смо, показује Аверкијева копија. Један од кључних елемената јесте 
збуњујуће ѫ (уп. ИВИЋ 1998: 113). После Савина повратка у Србију 
нови препис с оригинала, практично нови оригинал СТ, већ би имао 
другачији правопис, и што је још важније – другачије формулисане 
атрибуте уз српскога краља (јер би нови, званични препис, морао 
бити и нови оригинал, што би, већ, захтевало нову ревизију, коју 
ми не видимо: све остале формулације за јављање српског владара 
у тексту у духу су ранијег времена, самог краја XII, почетка XIII 
века – неутралне и доста уопштене, али због честих партиципских 
образовања ипак свечане, мада непретенциозне: „господар“, „онај 
који влада“, „онај који господари“).42  Готово да је извесно да се Сава 

42	Могуће је још само претпоставити да је постојао међупрепис који је на
стао у другој епоси, након пропасти средњовековне Србије, довољно стар да би 
у Аверкијево време имао мноштво нагомиланих деформитета и да би Аверки
је у њему видео непосредно Савино дело (оквирно друга половина XV – поче
так XVI века). То је врло мало вероватно јер би подразумевало исти поступак 
као Аверкијев: брижљиво преношење осим текстуалних, још и других особина 
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више није враћао тексту јер да јесте, његове измене би се претво
риле у нову прераду (уп. нап. 41).

Једноставну титулатуру сусрећемо и у другим малобројним 
документима пре проглашења краљевства – у суштини српски вла
дар је тада господинь или велии жоупань, а када Стефан постане краљ, 
титулатура ће постати сложенија:

Пр. 23.1. крьсть велиѥга жоупана стефана намѣстьнога господина 
всѣи срьпсцѣ ꙁемли ХП-II (потпис). || Пр. 23.2. краль вьсе срьбскиѥ 
ꙁемле диѡклитиѥ и травние и далмациѥ и ꙁахльмиѥ ЖП-I, р. 1–2; 
набрајање у интитулацији Повеље краља Стефана и његова 
сина Радослава Жичи. | Пр. 23.3. грѣшьни стефань велии краль 
намѣстьныи господинь вьсе срьбске ꙁемле и диѡклиѥ и дальматиѥ 
и травоуниѥ и хльмьске ꙁемлѥ МП, р. 8–9; у интитулацији Повеље 
Стефана Немањића манастиру Свете Марије на Мљету иста 
је интерполација као у СТ (велии краль). | Пр. 23.4. стефань ... 
вѣньчаньны краль и самодрьжьць всѣѥ срьпске ꙁемлы и поморскѥ 
МП, р. 42; у потпису исте повеље српски владар је самодрьжьць 
– због тога ни одговарајући придев, самодрьжавьныи, не изгледа 
преурањено (неверодостојно) у СТ.

*
На крају, можемо закључити: предложак Аверкијева препи

са јесте финална верзија СТ. Како је Сава радну верзију окончао 
1209/1210. године, оригинал је свакако настао најкасније до њего
ва напуштања Србије. Извесно је да је Сава боравио у Србији до 
краја априла 1215 (МИЉКОВИЋ 2008: 130). Коначни рукопис СТ је, 

оригинала. Док су П. Ј. Шафарик и В. Јагић веровали да је Аверкије користио Са
вин аутограф, страдао у пропасти Првог српског устанка, 1813 (Шафарик је ово 
забележио на листу уметнутом у СТ, в. ЈИРЕЧЕК 1874: 134, СИНДИК 1992: 396; уп. 
JAGIĆ 1867: 155). Ђ. Сп. Радојичић се с тиме није сложио, сматрајући да се Авер
кије служио преписом „ко зна кога преписа Савиног оригинала, кад је у њему 
такав неред и кад су у њему растављене и порастуране поједине главе Типи
ка“, јер „тако се не преписује рукопис за који се верује да је аутограф Св. Саве“ 
(1951–1952: 156; уп. 152). Радојичићеви приговори не доводе у питање могућност 
да је Аверкијев предложак настао у Савину времену, управо да је преписан по 
Савину налогу (по нашем мишљењу, не Савин аутограф него званична верзи
ја Типика). Тај примерак је из више разлога, за време од четири стотине године 
могао у више прилика претрпети озбиљна оштећења која нису умањила његов 
значај и живу успомену на светога Саву (уп. ПОПОВИЋ П. 1924: 29). 
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дакле, настао за време Савина игуманства и архимандритства у 
Студеници, око 1210–1215. године.43  Али, нема разлога да се горња 
граница поставља тако високо, јер су црквени разлози налагали 
окончање целокупног посла на СТ знатно пре, недуго после смрти 
„првог игумана“ Дионисија, 1. јуна, сматрамо 1210. године (САВИЋ 
2020а),44  па би се јеромонах Сава бирао за студеничког архиман
дрита по 13. глави Типика, претпостављамо у другој половини 1210. 
године. Ако имамо на уму да је и оригинал ХТ израђен (свечано 
преписан с радног примерка) за релативно кратко време (1200), и 
ако настанак овога, како смо раније претпоставили монументалног 
оригинала, посматрамо у истом кључу са свршетком живописања 
и појавом најстаријих српскословенских фреско-натписа у Бого
родичиној цркви, логично је претпоставити да је и преписивање 
оригинала СТ завршено једнако брзо, највероватније током 1210. 
године; непланирано убрзање посла довело је до фиксирања неких 
језичко-текстолошких недостатака у СТ.
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Viktor D. Savić
“SAINT SAVA’S TYPIKON”  

THE DATING OF THE MODEL FOR THE ONLY SERBIAN CHURCH 
SLAVONIC MANUSCRIPT COPY OF THE STUDENICA TYPIKON

S u m m a r y

The paper revisits the dating of the Typikon of Studenica, a later variant of 
the Serbian translation/modification of the Greek Evergetis Typikon. In Serbian 
scholarly literature there has been a widespread opinion – especially over the past 
several decades – that Sava started working on the Studenica Typikon already in 
Hilandar, almost simultaneously with his work on the Hilandar Typikon. This 
especially applies to chapters 12, 13, and 35, as well as to the extended version of 
the Life of Saint Simeon. By suggesting that the most important chapters of the 
Studenica Typikon had been completed already in Hilandar, Miodrag M. Petrović 
(1986) sought to demonstrate that the monk Sava had been self-authorized to 
act independently within the Ohrid Archbishopric in the Studenica monastery, 
paving the way for the establishment and independence of the future Serbian 
Church. However, a textual analysis reveals that such a far-reaching hypothesis is 
entirely unfounded and that it, in fact, distorts the evidence-based historical figure 
of the monk Sava, his entire work and the very act of establishing the Serbian 
Archbishopric in 1219. In our opinion, the work on the Studenica Typikon began 
by translating the Prologue of the Evergetis typikon, because the typikon for the 
Studenica monastery was a result of the subsequent reshaping of the protograph 
of the Hilandar Typikon. While the work on some individual chapters of the Stu‑
denica Typikon had been started in Hilandar, most of them were completed only 
after Sava’s return to Serbia (1206/1207). The draft of the Typikon was completed 
in 1209/1210, and the official version, the original, must have been completed 
shortly, most probably during the same year (1210, and certainly before 1215).
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Студенички типик, 1619,
Народни музеј у Прагу, Шафарикова збирка, IX H 8 (Š 10)

л. 1а, 4. глава (садашњи почетак Типика)
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Хиландарски типик, препис из времена око 1370/1375. године
Народна библиотека Србије, Рс 17,

Зборник српских житија с типиком, рад таха монаха Марка
л. 290а, 4. глава
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Манастир Студеница, 1183–1196. 
(фото: Иван Јовановић)




