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Viktor Saviã

NADREDNI ZNACI KAO SREDSTVO ZA RAZLIKOVAWE
PISARÂ U SRPSKOSLOVENSKIM SPOMENICIMA

(na primeru Kovinskoga tipika)

U radu se preko analize nadrednih znakova u Kovinskome tipiku i razlu-
åivawa glavnog i pomoãnog pisara pokazuje moguãnost za identifikovawe raz-
liåitih pisarskih ruku u starim srpskim spomenicima.

Kquåne reåi: razlikovawe pisara, glavni pisar, pomoãni pisar, Kovinski
tipik, nadredni znaci, dasija, poloÿena dasija, psila, poloÿena psila, krema-
sti, taåka, oksija.

Problem razlikovawa pisara dosta je vaÿan u obradi jezika, pi-
sma i pravopisa sredwovekovnih pisanih spomenika. Bez toga su
izvedeni zakquåci nepouzdani. Za analizu jezika jednoga prepisa,
na primer, neophodno je utvrditi da li je reå o jednom ili o više
pisara, i pri tome omeðiti pisarske sekcije. To pogotovu vaÿi ako
pisari nisu sa istoga podruåja, ako pripadaju razliåitim generaci-
jama, ili slede razne pravopisne škole, ako su iz razliåitih dru-
štvenih klasa, ili su razliåitog stepena obrazovawa, itd. To je po-
trebno åak i ako su pisari samo prepisivaåi, što je najåešãi slu-
åaj. Tokom unutrašweg diktata unose se izvesne razlike u odnosu na
predloÿak buduãi da je potpuna ponovqivost naåelno nemoguãa. Iz-
mene su naroåito uåestale u fonetici (fonologiji), i to u izgovoru
— akcentu i intonaciji — u sferi u kojoj ih je najteÿe pratiti.
Izgovor je poqe najveãe slobode u reprodukciji pisanoga teksta.
Pojedine, nacionalne crkvenoslovenske redakcije izdiferencirale
su se u odnosu na staroslovenski jezik pre svega kroz oslobaðawe od
pritisaka u izgovoru. Zato se åesto, na primer, kaÿe da je srpsko-
slovenski — staroslovenski jezik u štokavskom izgovoru.

Pisari se pouzdano razlikuju tek nakon podrobne paleografske
analize (sravwuju se slovne osobenosti u formi i naåinu pisawa),
takoðe i lingvistiåke analize na svim nivoima. Problem supraseg-
mentnog sloja redovno ostaje u drugom planu, a rešewe nedoumica
poåiva u analizi nadrednih znakova. Nadredni se znakovi, najåe-
šãe, ili ne pomiwu u opštem opisu rukopisa, ili se samo leti-
miåno navode kroz inventar. Kazuje se, dakle, malo ili nimalo o



wihovim funkcijama i o distribuciji. Uzrok takvom stavu prema
nadrednim znakovima jeste u davno nastalom uverewu da oni zapravo
ne prenose konkretne akcente, ili da naprosto nije moguãe odredi-
ti o kojim je akcentima reå.1 Meðutim, akcenatski simboli i in-
terpunkcija iz starih srpskih rukopisa pruÿaju nam mnoga obave-
štewa o ritmiåko-ekspirativnim svojstvima toga jezika, od nivoa
reåi do reåenice. Prve radove o ulozi nadrednih znakova u istoriji
srpske akcentuacije dali su Ðuro Daniåiã i Stojan Novakoviã, a
tek åitav vek kasnije to pitawe oÿivqavaju Olga Nedeqkoviã, Rima
Bulatova, i Mitar Pešikan.2 Sumirajuãi dosadašwi rad na nadred-
nim znacima u starim srpskim rukopisima, Ðorðe Trifunoviã nas
podseãa koliko još predstoji rada na ovim znacima i na znacima
punktuacije.3

Graðu za svoja ispitivawa ãemo crpsti iz Kovinskoga tipika,
i to tako što ãemo paÿwu usmeriti na stranice u rukopisu koje ja-
sno odaju dva sistema nadrednih znakova, zanemarujuãi ovaj put pod-
sisteme koji bi mogli govoriti o postojawu i drugih (srodnih) pi-
sarskih ruku. Pokazaãemo da je upotreba nadrednih znakova u srpskim
rukopisima smislena, i da su oni bitan faktor u razlikovawu ruku
koje su ispisivale rukopis.
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1 R. V. Bulatova, Problemi srpske istorijske akcentologije na materijalu pi-
sanih spomenika (H¡¢—H¢¡ veka), NSSuVD, 6/1, Beograd—Priština—Tršiã, 1976,
str. 30.

2 Ð. Daniåiã, Prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske, Srpski ak-
centi, Posebna izdawa SKA, £¢¡¡, Beograd—Zemun, 1925, str. 237—320. — S. Novako-
viã, Akcenti štampanih srpsko-slovenskih kwiga crnogorskih i mletaåkih, Glasnik
Srpskog uåenog društva, H£¡¢, Beograd, 1877, str. 1—152. — O. Nedelükoviå, Znaki
udareniö v srednevekovœh serbskih rukopisäh (H¡¡—H¡¢ vv), Istoåniki i istoriografiä
slavänskogo srednovekovüä, Moskva, 1967, str. 100—134. — O. Nedelükoviå, Znaki
udareniö v serbskih doresavskih rukopisäh, Slavia, HHH¢¡, Praha, 1967, str. 24—32. — R.
V. Bulatova, Staroserbskaä glagolünaä akcentuaciä. Sbornik 1509. g. kak pamätnik is-
torii serbskogo štokavskogo udareniä, Moskva, 1975. — R. V. Bulatova, K izuåeniy si-
stem nadstroånœh znakov v drevneserbskih rukopisäh, Zbornik Vladimira Mošina,
Beograd, 1977, str. 113—116. — R. V. Bulatova, Problemi srpske istorijske akcentolo-
gije, str. 27—33. — R. V. Bulatova, K dialektnoö harakteristike rukopisi 1418. g.
„Knigi carstv" na osnove akcentologiåeskogo analiza, Prouåavawe sredwovekovnih ju-
ÿnoslovenskih rukopisa, Beograd, SANU, 1995, str. 53—69. — M. Pešikan, Monogra-
fija o akcentu jednog srpskoslovenskog spomenika, Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku Matice srpske, HH/2, Novi Sad, 1977, str. 209—217. — Vid. i G. Jovanoviã, Akce-
natske i interpunkcijske pouke u „Skazaniju o pismeneh" Konstantina Filozofa (Kon-
stantina Kosteneåkog), NSSuVD, 27/2, Beograd, 1998, str. 11—18.

3 Ð. Trifunoviã, Stara srpska crkvena poezija, O Srbqaku, Beograd, 1970, str.
61—64. — Ð. Trifunoviã, Udeo istorijske akcentologije u stilistiåkim prouåavawi-
ma sredwovekovne srpske kwiÿevnosti, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
kw. 27, sv. 1, Novi Sad, 1979, str. 59—69. — Ð. Trifunoviã, Interpunkcija juÿnoslo-
venskih sredwovekovnih ãirilskih rukopisa, Tekstologija sredwovekovnih juÿnosloven-
skih kwiÿevnosti, Beograd, SANU, 1981, str. 89—106. — Ð. Trifunoviã, Nadredni
znaci, Azbuånik srpskih sredwovekovnih kwiÿevnih pojmova, Beograd, 1990, str.
175—178. — Vid. i R. Marinkoviã, Znaåaj sredwovekovne punktuacije za tekstološka
istraÿivawa — na primeru Srpske Aleksandride, Tekstologija sredwovekovnih juÿno-
slovenskih kwiÿevnosti, Beograd, SANU, 1981, str. 107—122.



Kovinski tipik predstavqa prepis srpskoslovenskoga prevoda
Jerusalimskoga tipika. Ovde nam je to vaÿno buduãi da pratimo
srpsku akcenatsku situaciju u sredwem veku. Naime, u takvoj graði
naåelno neãemo oåekivati strani slovenski uticaj. Sistem nadred-
nih znakova u ovome rukopisu je bogat i široko zastupqen. Proto-
graf je autentiåan domaãi prevod Jerusalimskoga tipika carigrad-
skoga tipa. Na saåuvanim i nedavno objavqenim fotografijama ovo-
ga rukopisa iz 1318/1319. godine4 vidi se prostiji sistem nadred-
nih znakova. Mada nam za sada nije poznato stawe iz neposrednoga
predloška, zakquåujemo da su pisari našega rukopisa pokazali kre-
ativnost i sposobnost na ovome planu. Rukopis se åuva u Arhivu
SANU pod brojem 294. Naðen je u Srpskom Kovinu u Maðarskoj.5

Pisan je pre Dušanova proglašewa za cara (1346),6 u drugoj åetvr-
tini H¡¢ veka. Pošto u sebi objediwuje paleografska svojstva iz
druge i åetvrte decenije H¡¢ veka, verujemo da je nastao u treãoj de-
ceniji toga veka.
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4 Tipik arhiepiskopa Nikodima. Kwiga prva. Fototipija izgorelog rukopisa Na-
rodne biblioteke u Beogradu. Rukopis je snimqen starawem Lazara Mirkoviãa. Pri-
redio Ðorðe Trifunoviã, Beograd, 2004.

5 U Ilustrovanoj istoriji Srba ovaj se rukopis zove Komoranskim tipikom, ve-
rovatno stoga što se u zapisu na predwim unutrašwim drvenim koricama pomiwe
Komoranska varoš. Da se radi o ovom rukopisu svedoåi krst sa kriptogramom donet
kao ilustracija, što je ujedno i prva strana Kovinskoga tipika koju objavqujemo na
koricama kwige Mesecoslov Jerusalimskoga tipika. Vid. Ilustrovana istorija Srba.
Srbi pod turskom, austrijskom i mletaåkom vlašãu. Priredili Aleksandar Fotiã,
Nikola Kusovac, Desanka Miloševiã, Beograd, 1994, str. 63. i Mesecoslov Jerusalim-
skoga tipika. Rukopis iz Arhiva SANU. Priredio Viktor Saviã, Niš—Manastir So-
poãani, 2003.

6 Vid. Izloÿba srpske pisane reåi, Beograd, Narodna biblioteka Srbije, 1973,
str. 35. i Mesecoslov Jerusalimskoga tipika, str. 5.



Glavni deo rukopisa Strane 188b—189b

Nad poåetnim vokalom

a

Nad poåetnim /a/ javqa se spiritus
asper Ø (aØ): aØm(i)nq 6a, aØp(o)s(to)lqqß
152a, aØn'tifonq 219a.
Takoðe i modifikovani, poloÿeni
spiritus asper Ý (aÝ): aÝp(o)s(to)lqq 5a,
aÝndrewÑvq 199a, još i u ulozi logiåkog
akcenta aÝko 8a.
Javqa se i kremasti ß (aß) da oznaåi
vokalski poåetak reåi. Ali, on
obeleÿava i leksiåki i logiåki
akcenat (nad reåima koje imaju mawe
slogova): aß maliih(q) 13b, aßn'no 151a
(vok. jd. ÿ. r.), aßko 7b.

Kremasti na poåetku izraÿajnih reåi,
kao signal wihove vaÿnosti:
aßp(o)s(to)lqq 188b, aßl(i)l(o)ug(i]) 188b,
aßzqboÍuÇkov0ne 189a.

Nad poåetnim /a/, koje se nalazi posle
vokala iz proklitike (tako da je,
zapravo, u sredini akcenatske grupe),
ne nalazimo baš åesto spiritus asper:
nq aØ{e 33a, na aØgrifiniiÑ 163a. Ovde bi
se pre oåekivao spiritus lenis Ñ (aÑ),
ali ga ne registrujemo.
Kremasti nad poåetkom izraÿajnih
reåi: na aßgrifiniiÑ 165b, iß po aßm(i)ny
201b.

Na strani 189a javqa se taåkast znak,
moÿe biti spiritus lenis Ñ (aÑ): na
aÇgrip0nii (ili na aÑgrip0nii).

e

Poåetno e jako je retko u ustaqenom raškom pravopisu, pa ãe i ovih primera biti
jako malo. Ta je pozicija predviðena za prejotovano E.

Nad poåetnim /e/ piše se spiritus
asper Ø(eØ): eØu(an)gelie× 7b, eØudoKi]Ñ 29b.
Piše se i poloÿeni spiritus asper
Ý (eÝ): eÝu(an)g(e)l'ska 8a.

Takoðe i kremasti ß (eß): eßgo /e 18a,
eßdnou{q 42b.

Poloÿeni spiritus asper: eÝdnoÇu{i 189a.

I

Deseteriåko I vrlo retko se koristi.
Zapaÿamo ga na poåetku pozajmqene
kulturne leksike, pre svega vlastitih
imena.

Ovo slovo nije ograniåeno samo na
kulturnu leksiku, koristi se retko, ali
rekli bismo na osnovu ovo malo strana,
wegov udeo je ovde znatniji nego u veãem
delu rukopisa.
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Nad poåetnim /I/ jednom nalazimo
spiritus asper Ø (IØ): IØ<sou>s<q> h(ri)s(t)a
155a.
Dvaput poloÿeni spiritus asper Ý (IÝ):
IÝ<sou>s<q> h(ri)s(t)a 9b, IÝwÝaßnouÑ 58b.

Triput kremasti ß (Iß): Iß<sou>s<q>
h(ri)s(t)a 9b, Ißrm(o)sq 8a, Ißwßaßna 22a.
Kremasti obeleÿava i poåetni
akcentovani slog: Ißzide 203b.7

Poloÿeni spiritus asper nalazimo
nad veznikom, verovatno pod logiåkim
akcentom: IÝ n(Q)n] 189a.

Dvojna oksija Î (IÎ) kao modifikacija
dveju taåaka nad neprevedenim
grecizmom u znaåewu 'sveštenik': IÎerei
188b, IÎeryi 189b (ove crte više liåe na
dve taåke). Da se ovde, verovatno, radi
o åitawu IÎ kao [j], pokazuje primer u
koga se i na poåetku i na kraju
koristi isti znak: IÎeryIÎ 189b. Zbog
specifiånosti u pisawu, iskošena
crtica u desnu stranu (oksija) ume
nalikovati na taåku: npr. I ‡rmos(q) 189a
i I ‡eryi 189b. Ova nedovršenost ili
reverzibilnost svedoåi o tome da je
poreklo ovih udvojenih oksija Î u
udvojenim taåkama È.

i

Na poåetku reåi i nad usamqenim
vezniåkim vokalom piše se spiritus
asper Ø iznad /i/: iØdy/e 151a, iØE×re]Ñ
203b, iØ poiÑmq 150b.

Poloÿeni spiritus asper Ý (iÝ):
iÝgoumenouÑ 5a, iÝmat%q& 8a, iÝ pokadiiÑtq
2b; moÿda je on u vezi s akcentom: iÝme
5a, iÝstinQÑ 13a, pa je tada podtip
kremastija.

Kremasti ß na poåetku reåi ili nad
veznikom kojim poåiwe akcenatska
celina (iß): ißma}t%q& 7a, iß nikonora
152a, ili da sugeriše izrazitost reåi:
ißwÑsifq 208a, ißgoumenouÑ 12a, ili
logiåki akcenat: ißli 8b, ili slog u
izdizawu ispred akcentogene reåi koji
na sebe privlaåi (ili je veã privukao)
iktus: ißz cr(q)kve 130a, ili sâm
akcenat: ißme 217b.

Spiritus asper: iØ/e Es(tq) 188b, iØ
vqzima}tq 188b, iØ polagaEt(q) 189b, iØ
abiE 189b.
Ovde se javqa i izvesni taåkasti znak
koji bi mogao predstavqati
modifikaciju nekog drugog znaka, tj.
neki drugi znak nedovoqno razvijen u
potezu: iÇ ;(i)stomou 189a, iÇ wthoditq
189b, iÇ vqhodit(q) 189b.
Poloÿeni spiritus asper vezan je za
veznik kojim poåiwe akcenatska
celina: iÝ Eu(an)g(e)lii 188b, iÝ vqznosetq
188b, iÝ poim(q) 189a, iÝ b(ogorodi)ci iÝ
kr(q)stou 189a. Neki put on potezom
podseãa na kremasti.
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iÑz-QÍde.



Posle proklitike spiritus asper Ø (iØ):
wÝ iØzbavqlEniiÑ 5b. Ali se javqa i
poloÿeni spiritus lenis × (i×): da
i×splqnet' se.

o

Na poåetku reåi uobiåajenija je omega w, pa su ovakvi primeri retki.

Na poåetku reåi javqa se spiritus
asper Ø (oØ): oØtq dylqqß 162b, potom
poloÿeni spiritus asper Ý (oÝ): oÝbla;itq
4a, oÝ(tq);e 18a, oÝb'hodiit%q& 19a.
Kremasti je samo jednom oznaka akcenta
ß (oß): oßba 228b.

O

Široko O i okato D se, kao supstituent omege, mogu naãi na poåetku reåi.

Spiritus asper Ø na poåetku reåi (DØ):
DØb'{e 125b.
Tako i poloÿeni spiritus asper Ý (DÝ):
DÝb'hodiit%q& 19a, DÝbi;no 4a.

Kremasti ß na poåetku samostalne reåi
ili nad predlogom kojim poåiwe
akcenatska celina (Dß): Dßt'hodiit(q) 11b,
Dßgqn'nQiÑmi 57b, Dß wÝbo}Ñ 8b, Dßtq ouÝstqqß
59b.

Izuzetno, na jednome mestu nailazimo
na poåetno široko /O/ obeleÿeno
poloÿenim spiritus asperom (koji
pomalo svojim oblikom podseãa na
kremasti): OÝbQ;(q)na 189b.

U proklizi, posle predloga, poloÿeni
spiritus asper Ý (DÝ): wÝ DÝstavlEÑniiÑ 5b.

w

Spiritus asper Ø na poåetku reåi i
nad predlogom kojim poåiwe
akcenatska celina (wØ): wØl'tar]Ñ 3a,
wØr}Ñ/iEÑmq 67a, wØtroci 74a, wØ
vsa;qskiih(q) 75b.
Takoðe i poloÿeni spiritus asper
Ý (wÝ): wÝl'tar]Ñ 3b, wÝ miry 5a.

Tako i kremasti ß (wß): wßbrazouÑ 159b,
wßbi;'nQi 4b. On se piše i kao
logiåki akcenat wß bl(a)govyrnymq 5a. Nad inicijalnom omegom ustalila se

oksija Í (koja je neki put preuzela
ulogu spiritus aspera, što se vidi na
osnovu naåina na koji je crtana):
wÍbQ;(q)na 188b, wÍrou/(iE) 189a,
wÍde/dou 189b.
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Posle proklitike ili u sloÿenici
posle prefiksa dolazi spiritus asper:
vq wØni 86b, prywØbra/eniE× 154b.
Poloÿeni spiritus asper: po wÝbi;a}Ñ
3b, prowÝb'ra/eniEÑ 64b; moÿda u dodatnoj
ulozi znaka duÿine (akcenta) povodeãi
se za kremastijem: po wÝsmi 220b.
Kremasti: prywßbrazii seÑ 155b.
Spiritus lenis Ñ (wÑ): iÝ wÑbla;iitq
203a, iØ wÑby 2b, iØ wÑbQ;(q)naaß 162b.
Poloÿeni spiritus lenis × (w×): iØ
w×bQ;naaß 197a.

Posle proklitike oksija nad omegom
Í (wÍ): po wÍbQÇ;a}Ç 189a.

ou

Nad poåetnim /ou/ stoji spiritus
asper Ø (ouØ): ouØspeniEÑ 151a, ouØsyknoveniEÑ
150b, ouØgotovan'ny 201a.
Poloÿeni spiritus asper Ý (ouÝ):
ouÝvedeniEÑ 9a, ouÝsyknoveniE× 9b, ouÝstnaßmi
57b, ouÝdar]ÑEtq 10b, ouÝ gvozdyno || bQÑl'ce
10b—11a, u vezi s mestom akcenta
ouÝ;enikomq 29a.
Kremasti ß (ouß): oußm'veni}× 201a, oußbrMsq
202a, ouß minyiÑ 8a, i na mestu akcenta:
ouß;enikomq 202a, oußslQ[aaß 218b.8

Oksija na predlogu (koji je ponaroðen)
u sredini akcenatske celine Í (ouÍ): i
ouÍ minei 188b (kao i poloÿeni
spiritus asper u navedenom primeru sa
strane 10b).
Nad poåetnim taåka Ç (ouÇ): ouÇgotovanq
189b.

Posle nesraslog prefiksa —
proklitike spiritus asper sq ouØtra
199a, i posle proklitike poloÿeni
spiritus asper vq ouÝslQÑ[aniEÑ, ali i
kao obeleÿje duÿine Dßtq ouÝstqqß 59b,
vizuelno se suprotstavqajuãi
obliÿwim kremastijima, ali i
upijajuãi deo wihove funkcije u sebe.
Kremasti na poåetku drugog dela
sloÿenice: zlat(oo)ußstaaßgo 22a.
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oÑu-slQÍ[a.



}

Posle proklitike susreãemo kremasti
ß (}ß) kao obeleÿje velike izrazitosti

inicijalnog sloga (i akcenta i
duÿine): kq }ß/'nyiÑ 238a.

]

Na poåetku reåi nailazimo na
poloÿeni spiritus asper Ý (]Ý): ]Ýko
152a.
Tako i na kremasti ß (]ß): ]ßko 159b,
ali još i za isticawe kvantitativne
izrazitosti sloga (moÿda i prisustva
iktusa): ]ßmQÑ 192a.

Kremasti: ]ßko 189a.

Oksija na poåetku reåi Í (]Í): ]Íko 188b.
Taåka na poåetku reåi Ç (]Ç): ]Çko 188b.
(Pri tome su moÿda oba primera
zamena za spiritus asper.)

Posle proklitike poloÿeni spiritus
asper: ne ]ÝdQ 246b, ili na poåetku
drugog dela sloÿenice kremasti:
b(o)go]ßvlEÑni]Ñ 10a.
Takoðe, posle proklitike spiritus
lenis Ñ (]Ñ): iØ ]Ñica× 164a.

E

Na poåetku reåi sreãe se spiritus
asper Ø (EØ): EØzQÑkqqß 29a, EØp(i)s(ko)pa
39b.
Poloÿeni spiritus asper Ý (EÝ): EÝ/e 2a,
EÝgo 5a, EÝe Ñ 39a, EÝzQkqqß 81b.
Kremasti ß (Eß): Eßgo 5a, Eßresq 249a.

Posle proklitike spiritus asper: vq
EØfremy 168b, poloÿeni spiritus asper:
vq EÝdinogo 18a, i na poåetku drugog
dela sloÿenice: iÝ tetroEÝu%an&g%e&l%o&uß
198a.
Kremasti: po Eßdinq 213b.
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Nad vokalom u sredini reåi (uglavnom posle suglasnika)

a

Spiritus asper nad sredwim /a/ posle
suglasnika Ø (aØ): maØr'kla 231b, ali i
posle samoglasnika (deleãi ulogu s
kremastijem): taaØko/de 14a, n(e)b(e)snaØgo
46a.
Ista je distribucija i za poloÿeni
spiritus asper Ý (aÝ): iÝ taÝako 10a, i
taaÝko/de /e 15a. Piše se i kao oznaka
duÿine (moÿda i prenetog akcenta)
preuzimajuãi ulogu kremastija,
zahvaqujuãi svojoj fiziåkoj sliånosti:
kuÑzi;'skaÝgo 157a, kraÝli 5a, glaÝvQÑ 9b.
Kremasti za logiåki akcenat i za
izdignut slog koji je moÿda na sebe
veã privukao akcenat reåi ß (aß): taßako
15b. Kremasti za akcenat i duÿinu: naß
nq 218b, taßiÑ 4b, IwÝaßna (grå. 'IwÀnnoy)
5a, misiaßnqskiiÑ 23b, i praved'naßgo 152a,
pisaßno 153b, vsakaß slava 201b, dvaßaß 223a.
Javqaju se i znakovne kombinacije ( Ø+ Ý,
Ý+ ß): velikaØaÝgo 49b i velikaÝaßgo 211b.

Åak nailazimo i na spiritus lenis
povuåen s kraja Ñ (aÑ): seviriaÑnaÑ 31b.

e

Poloÿeni spiritus asper Ý (eÝ) koristi
se da istakne središwi slog
dvostruko, po kvantitetu i iktusu:
;teÝmq 58b, i tu ide za kremastijem.
Kremasti ß (eß) istiåe i dugi akcenat, i
samu duÿinu u sredini reåi: ;teßmq 22a,
i pameßtq 160a.

I

Rekosmo da se deseteriåko I vrlo retko
koristi, a kad se veã naðe na sredini
reåi, to je uglavnom radi uštede
prostora (kad se vokal [i] naðe na kraju
reda, ili kad reå koja sadrÿi taj vokal
treba da bude ispisana u redu).

Primetili smo veã da je deseteriåko I
ovde åešãe, i verovatno je da se u nekim
sluåajevima oslawa na gråki (leksiåki)
prauzor.
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Spiritus lenis Ñ piše se nad /I/ u
sredini reåi (na kraju ili pri kraju
reda) IÑ: l}bovIÑ|}Ñ 158a, iØ vq ;tenIÑ]h(q) 8b.
Kremasti oznaåava duÿinu ß (Iß): i
vsakIßmq 183a.

U sredini reåi fiksirane su dve
oksije Î (IÎ), verovatno kao trag
negdašwe dve taåke. Zbog postojawa
duÿine nastale saÿimawem u datim
primerima, ne moÿemo odoleti
pretpostavci da navedeni znaci ne
podrÿavaju i tu glasovnu crtu: gavrIÎlouÇ
189a i pryd%q& s(ve)tIÎE 189b.

i

Poloÿeni spiritus asper Ý, poput
kremastija, oznaåava duÿinu (iÝ):
prilo/iiÝmq 13a.
Kremasti ß na mestu akcenta (i dugog
akcenta) i duÿine (iß): ;ißsti 25a, sißce
198b, ;ißnq 169a, poißm' /e 199a;
iØspovyd'nißka 157b, [estod(q)nev'nißkqÑ 22a,
stlqpqp'nißka 23b.

Oksija Í na mestu akcenta, pa i u
drugom delu sloÿenice, u sluåaju kada
su istaknuta oba akcenta (iÍ):
souÍdohraniÍlqnicou 188b.
Taåka Ç (iÇ) u posledwem (ali i prvom)
izgovaranom slogu: iÝ iÇshodiÇtq 189b.

o

Kremasti ß se ispisuje u sredini reåi
na mestu akcenta uopšte, i dugog
akcenta (oß): zakoßnq 107b, k toßmouÑ /e 7a,
roßdq 115b.

Oksija Í (oÍ) na mestu duÿine:
prymoudroÍstq 189b,9 akcenta: s%ve&toÍmM
189a, proÍs0ti 189b, ali i poåetka drugog
dela sloÿenice koji je poåeo
privlaåiti iktus na sebe:
;etvoroÍno/qc(q) 189b (danas je ta reå u
standardnom jeziku s novim akcentom
'åetvorònoÿac').
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w

Poloÿeni spiritus asper Ý i kremasti
ß svezani su s omegom (inaåe preuzetom

iz gråkoga pravopisa) wÝ i wß: IwÝaßna 5a
i Iwßaßna 22b.
Kremasti obeleÿava dug akcenat: rowßgq
4b, tr(i)s(ve)towßmq 20b.
Spiritus lenis Ñ skopåan je s omegom
i unutar reåi (wÑ): aÝndrewÑvq 199a,
lewÑnqtii× 202b, iwÑil]Ñ 50a.
Poloÿeni spiritus lenis × (w×):
diw×midi]× 159b, kq farisew×mq 207b, vq
viTlew×my 82a.

ou

Izuzetno, na sredini se moÿe javiti
spiritus asper Ø (ouØ): ;touØt' se 22b.
Poloÿeni spiritus asper Ý, poput
kremastija ß, moÿe oznaåavati akcenat
(ouÝ): iÝ drouÝgeÝ 6b, i duÿinu (moÿda i
novi akcenat): slouÝgqqß 24b.
Kremasti na mestu akcenta (ouß): droußgQ
/e 248b, dugog akcenta: ni bloußda 243a,
duÿine (moÿda i novog akcenta): roußka
169b.
Spiritus lenis Ñ na sredini reåi:
b(o)gomouÑdraß]Ñ 151a, rouÑkami 158a,
proskouÑmid%i&}× 200a, souÑ{iiÑ 201a.
Poloÿeni spiritus lenis × (ou×):
sou×postatQÑ 34a, aÝ{e se slou×;ii×ta 85b.

Oksija Í (ouÍ) na mestu akcenta prvog
dela sloÿenice (s dva akcenta): vq
souÍdohraniÍlqnicou 188b, i oksija na
mestu akcenta drugog dela sloÿenice:
aßzqboÍuÇkov0ne 189a. (Zanimqivo je da nad
digramom /ou/ stoje dva nadredna znaka,
i to oksija nad /o/, taåka nad /u/.)
Taåka Ç stoji nad on iz digrame (oÇu):
eÝdnoÇu{i 189a, što je neobiåno, kao i
mesto oksije u prethodnom primeru.
Naime, uobiåajeno je da svi nadredni
znaci stoje nad ik /u/ iz digrame.

q

Kremasti ß na mestu akcenta (qß): sqqßi
8b i sqßi 13b. Taåka Ç nad jerom (qÇ): tqÇ/de 189a.

Dvojna oksija Î nad jerom koji
obeleÿava išåezli poluglasnik u
slabom poloÿaju (qÎ) agripqÎniiÍ 188b
nedvosmisleno potvrðuje da u
sluåajevima bez jera, izmeðu dvaju
suglasnika, ovaj znak zamewuje pajerak.
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Q

Kremasti ß se nalazi na mestu akcenta
(Qß): bQßiÑvaEt(q) 18b, i duÿine:
pr%y&pod%o&b'nQßmq 169a, n(e)b(e)snQß 18a,
prqvQß 223a.
Spiritus lenis Ñ (QÑ): iÝEreiskQÑEÑ rQÑzQÑ
4a, bQÑl'ce 11a, dQÑmq 212b.
Poloÿeni spiritus lenis × (Q×): mQ×iÑ
180a.

Dvojna oksija Î kao obeleÿje duÿine
(QÎ): tQÎ 188b (2h), vQÎ 189a.
Taåka Ç nad jerijem (pri tome teÿi da
se fiksira za jer u digrami) qÇI: po
wÍbqÇI;a}Ç 189a.

y

Oksija Í nad jatom iz prefiksa (yÍ):
pryÍwbra/(eniE) 189a, verovatno je tu da
izrazi akcenatski naslon meðu
delovima unutar same sloÿenice.
(Danas naziv tog praznika glasi
Preòbraÿenije i Preòbraÿõwe.10)

}

Poloÿeni spiritus asper Ý (}Ý),
preuzevši od kremastija simboliåku
energiju, predstavqa dugi akcenat
l}Ýd(iE) 194b i duÿinu l}Ýbovq 242b.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (}ß): l}ßbovq
151a, tr}ßbamq 107a.
Spiritus lenis Ñ (}Ñ): s l}Ñbovi} 151b,
trybou}Ñ{iiÑhq 5b, ;}Ñdesqqß 63a.
Poloÿeni spiritus lenis × (}×): iØ
poda}×{aaÝgo 98a.

]

Poloÿeni spiritus asper Ý (]Ý)
preuzima na sebe funkciju i
distribuciju kremastija, i obeleÿava
akcenat: iÝscyl]Ý}Ñtq 7a, i duÿinu:
wÝstavl]Ýaßti 183b, star]Ýgo 242b.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (]ß): na
v(e);ern]ßhq 234b, bli/'n]ßgo 242b, i
l}ßbiti 243b (ovde bi se moglo raditi
i o prenesenom akcentu).
Unutar reåi regularno se javqa
spiritus lenis Ñ (]Ñ): hr(i)sti]Ñnqskouß
5b, di]Ñkonqstva 7a.
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E

Poloÿeni spiritus asper Ý (na mestu
koje bi moglo predstavqati i poåetak
reåi) EÝ: iÝEÝreiÑ 2b.
Oåekivano se spiritus lenis Ñ nalazi
unutar reåi (EÑ): sqvrq[aEÑmq 10b,
wtlagaEÑt' 202a, kleplEÑtq 1b.
Poloÿeni spiritus lenis × (E×):
nastoE×{aaØgo 88a, iÝ prypo]ÑsouÑE×tq 202b.

Oksija Í u unutrašwosti reåi (EÍ):
p%o&dobaEÍtÍ /e 188b, ne pominaEÍmiÇ 188b.

u

Ovo slovo (sámo za sebe) nalazimo sæmo u sredini reåi.

Bez iznenaðewa, nailazimo na
spiritus lenis Ñ nad slovom ik (uÑ):
kuÑrq 199a, EuÑ(an)g(e)liEÑ 7b, skuÑpetrq 62a.
Takoðe, piše se i poloÿeni spiritus
lenis × (u×): ku×n'diliaßna 135b.

rq i lq

Poloÿeni spiritus asper Ý stoji nad
jerom iz vokalnih /rq/ i /lq/, bez
obzira na wihovo poreklo (rqÝ i lqÝ):
krqÝ{eniEÑ 9b, (moÿda u vezi s
akcentom): i plqqÝkQÑ 67a. Kao i
kremasti, ovaj znak obeleÿava duÿinu
(moÿda i akcenat): ouØtvrqÝdiiÑ 219a, i
dug akcenat: trqqÝpyni}× 71a.
Kremasti ß obeleÿava (åesto dug)
akcenat (rqß i lqß): crqßkvi 56a, trqqßstq
204b; drqqß/e 2b, vlqqßhvomq 84b.

Na kraju reåi

a

Ovakvi su sluåajevi retki jer se a u ureðenome raškom pravopisu zatiåe u finalnoj
poziciji samo posle suglasnika, dok bi posle samoglasnika to bili izuzeci

(npr. -ia um. -i]).
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Na kraju reåi uobiåajeno se javqa
spiritus lenis Ñ (aÑ): mironaÑ 159b, wt%q&
grobaÑ 8b, l(i)t(o)ur'giaÑ 9a.
Tako i poloÿeni spiritus lenis × (a×):
gouÑria× 62a, ;tenia× 90b.
Kremasti ß na tome mestu oznaåava
duÿinu (aß): vsakaß slava 201b, i dugi
akcenat: dvaßaß 223a; takoðe i akcenatski
naslon, ili åak i prenesen akcenat: naß
nq 218b, zaß nQÑ 11b.

e

Finalna pozicija grafeme e u reåi ograniåena je raškim pravopisom, kao i u
prethodnoj kategoriji.

Najåešãi je spiritus lenis Ñ na kraju
reåi (eÑ): /ili{eÑ 151a, i vqzvrativq seÑ
2b, pry;(i)stQeÑ 4b, m(a)rieÑ 5a.
S wim ide i poloÿeni spiritus lenis
× (e×): eØu(an)gelie× 7b, poklonite× 8b,

radovaaßhouÑ se× 74a.
Kremasti ß oznaåava duÿinu (eß): iÝs
tqmniceß 3b, pameßtq 160a, .m=.niceß 162a,
logiåki akcenat (ponekad udruÿen s
leksiåkim akcentom): se ß /e vy/dq 14b,
neß spiiÑmq 8b, aß{eß 18a.
Poloÿeni spritus asper Ý, iduãi za
kremastijem, obeleÿava i duÿinu (eÝ): iÝ
drouÝgeÝ 6b, i logiåki akcenat: seÝ 76b.

Oksija Í se javqa u ulozi logiåkog
akcenta (eÍ): tamo /eÍ 189b.

I

Spiritus lenis Ñ dolazi nad krajwim
/I/ deseteriåkim, i moguãe je da u
nekom od tih sluåajeva zajedno
sugerišu da se radi o sonantu [j], ili
o duÿini (I Ñ): aØgripiniIÑ 2a, iÝEØreIÑ 3a, po
sqvrq[enIÑ.
Poloÿeni spiritus lenis × (I×): iØEÑreI×
213b.
Kremasti ß pre svega odreðuje mesto
duÿine (a ponekad i neprenesenog
akcenta, svladanog wenom inercijom)
Iß: vq cylomoudrIß 152b, prybQvanIß 5a, na
litIß 29b.

Dvojna oksija Î (IÎ), ovde, u finalnoj
poziciji, bez sumwe obeleÿava [j]: IÎeryIÎ
189b (navoðeni primeri).
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i

Spiritus lenis Ñ markira krajwe /i/,
åesto s vrednošãu [j] ili duÿine (iÑ):
pyliÑ 199a, svoiÑ 4b, moiÑ 189b, EßreiÑ 201b,
wÝ … zdraviiÑ 5a.
S istom se ulogom javqa i poloÿeni
spiritus lenis × (i×): wÝmQvati× 202a,
tvoi× 88b, aß{e se slouÑ;ii× 30a.
Izuzetno, poloÿeni spiritus asper Ý
nalazimo na kraju prvog dela
sloÿenice (iÝ), u funkciji obeleÿavawa
[j]: naiÝpa;e 5a.

Oksija Í se piše (namesto varije) nad
finalnim /i/ vezujuãi se za mesto
duÿine (iÍ): agripqÎniiÍ 188b.
Piše se i taåka Ç nad ovim slovom
(iÇ): ne pominaEÍmiÇ 188b, v%y&dytiÇ 188b.

o

I inaåe, ovo o je retko praãeno nadrednim znacima.

Nad krajwim /o/ nalazimo spiritus
lenis Ñ (oÑ): ko}× smoÑ pyliÑ 199a, bQloÑ
211a.
Kremasti ß obeleÿava duÿinu (oß):
pr%y&p%o&dobni;'skoß 43b, vel(i)koß 109a, i
akcenat (leksiåki podudaran s
logiåkim): ktoß 89b, ;toß 161a.

Oksiju Í nalazimo na kraju reåi kojom
se završava reåenica (na mestu varije)
oÍ: dryvoÍ 189b.

ou

Spiritus lenis Ñ dolazi nad krajwim
onik (ouÑ): i s(ve)tomouÑ 151b, iÝgoumenouÑ
1b, lam'badouÑ 2b.
Isto tako i poloÿeni spiritus lenis
× (ou×): s(ve)tomou× 63b, .m=.nicou× 167a,

trapezou× 203b.
Kremasti ß naznaåava duÿinu (ouß): iÝ za
vsakouß d(ou)[} hr(i)sti]Ñnqskouß 5b, sQr'nouß
166b.

Taåka Ç nad ik /u/ u krajwem oniku
(ouÇ): sl(o)u/bouÇ 188b, prqvouÇ 189a,
gavrIÎilouÇ 189a, s(ve)t(ite)lqskouÇ 189b.
Piše se i dvojna oksija Î (ouÎ): trapezouÎ
189b.
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q

Spiritus lenis Ñ nad jerom bez
glasovne vrednosti, koji u srpskoj
pismenosti naznaåuje svršetak reåi
(na suglasnik) qÑ: pravednikqÑ 161b,
v(e);erqÑ 170a, vq cr(q)k(q)vqÑ 208b.
Isti je smisao poloÿenog spiritus
lenisa × (q×); u primeru koji navodimo,
upravo on je iskorišãen kao grafiåka
suprotnost kremastiju s poåetka iste
reåi (radi uspostavqawa vizuelne
simetrije): aßdamq× 169a.
Kremasti ß najåešãe oznaåava duÿinu u
genitivu mnoÿine, ali i duÿinu
uopšte (qß): wt(q)cqqß 5b, silqqß 6a,
knigqqß 204a, mnihqß 16a, ar'hang(e)lqß 18a,
s n(e)b(e)sqß 169b, tqqß 202a.
To se odraÿava na poloÿeni spiritus
asper Ý (qÝ): bl(a)gqqÝ 163a, aÝpostolqqÝ
207a, wØtrokqÝ 154b, pa åak i na obiåni
spiritus asper Ø (qØ): EzQkqqØ 62a,
s n(e)b(e)sqqØ 121b, pr(o)rokqqØ 186b.

Dvaput nalazimo taåku Ç nad ovim
jerom (qÇ): iÇ wthoditqÇ 189b, na nqÇ 189b.

Q

Spiritus lenis Ñ se ucrtava nad
finalnim jerijem (QÑ): dv'rQÑ 2b, rQÑzQÑ
4a, vragQÑ 5a.
Kremasti ß nad dugim krajwim jerijem
(Qß): n(e)b(e)snQß 18a, prqvQß 223a.

Nad ovim se jerijem piše taåka Ç (QÇ):
nQÇ 188b, prqvQÇ 189a, stranQÇ 189b.

y

Kremasti ß obeleÿava duÿinu skopåanu
s akcentom (yß): dvyß 155b, byß 215a.
Tako se ponaša i poloÿeni spiritus
asper Ý (y Ý): dvy Ý 158a.

U toj se poziciji javqa i oksija Í (yÍ):
dvyÍ 188b.

}

Nad konaånim /}/ zatiåemo, pre svega,
spiritus lenis Ñ (}Ñ): ;(q)stnou}Ñ,
b(o)/i}Ñ 151a, prydqstatel}Ñ 3b, a zatim
i isti, poloÿeni znak × (}×): s(ve)tQ}×
54a, ko}× 199a, proskouÑm%i&di}× 200a.
Kremasti ß obeleÿava duÿinu (na kojoj
moÿe ili je mogao biti akcenat) }ß:
vra;}ß 54a, v' n}ß /e 162a.
Tako je i s poloÿenim spiritus
asperom Ý (}Ý): vqqß n}Ý /eÑ 163a.

Paralelno, nalazimo taåku Ç (}Ç):
s(ve)tou}Ç 188b.
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]

Krajwe /-]/ praãeno je spiritus
lenisom Ñ (]Ñ): ve;ern]Ñ 2a, ro/dq[i]Ñ
151a, iÝ ;teni]Ñ 200b.
Mada retko, sreãemo i poloÿeni
spiritus lenis × (]×): l%i&ti]× 33b,
metani]× 116a.

Jednom nailazimo na taåku Ç nad
završnim (-]Ç): slavoslovi]Ç 189b.

E

Zadwe /-E/ naznaåeno je spiritus
lenisom Ñ (EÑ): s(ve)tQEÑ 151a, tvoEÑ 4b, do
zemlEÑ 6a.
Retko poloÿenim istovetnim znakom
× (E×): metaniE× 1b, velikoE× 8b, zaaØnE× 94b.

Kremasti ß zatiåemo u funkciji
obeleÿavawa dugog akcenta (Eß): wt%q&
nEß 153b.

Ovde sreãemo taåku Ç (EÇ): v(e);ernEÇ 188b,
svoEÇ 189a, dryvlEÇ 189a, ;(q)stnoEÇ 189b
(h2), priEmq EÇ 189b.

Sreãe se i oksija Í (EÍ): iÝ vq/izaEÍ
188b, svoEÍ 188b.

Titla

Titla je u celom osnovnom tekstu istovetnog oblika (zanemarimo li stawe u
naslovima pošto nam oni nisu relevantni jer ih nema na stranama 188b—189b).
Izgleda poput skraãenog slova p ( ! ), s tim što za razliku od izdvojenih
strana, ona poåesto ima repiã s leve strane, i moÿe se, izuzetno, javiti i
vijugavog oblika (npr. sl³u;iiÑtq 88a).

Pajerak

Ovaj redno-nadredni znak se nalazi u poqu najizrazitijih razlika.

U glavnini rukopisa on je pisan kao
nadredni znak — spiritus lenis, i
podignuti ( Ñ) i poloÿeni ( ×). Na
krajevima reåi ima oblik horizontalne
krivuqice ( ' ).

Podseãa na spiritus lenis, ili na
vertikalnu krivuqicu: pryp%o&dob`naßgo
1a, iÝn`dikta 23a, stlqp`nika 71a.
Poput poloÿenog spiritus lenisa:
paraEÝklis(i])r×hq 23a, pave;er×nicouÑ 23a,
sm×rtq 45a.

Na izdvojenim stranama umesto pajerka
za obeleÿavawe uklowenog slabog
poluglasnika koriste se mnogi
nadredni znaci. Umesto nad vokalom,
pisani su u praznom prostoru iza
konsonanta, ili izmeðu konsonanata,
ili nad samim konsonantom.

173



Pravi pajerak, oblika horizontalne
krivuqice: iØ vqstaEÑm ' 23a, dv×rqm' 45,
nedou/×nQm' 71a.

Oksija Í: p%o&dobaEÍt Í /e 188b,
stih(o)logisou}t Í se 188b, gorit Í /e 188b,
v Ísou 188b.
Dvojna oksija Î: v Î vto(rqni)k(q) 188b,
s Îhrani[i 188b, kan Îdila 188b, sq
lam Îbadwm(q) 188b, vol Îno 189a, sv Îtit Ç
se 189a, iÝ plamen ÎnoE 189a. Veã smo
pomiwali pr. agripqÎniiÍ 188b na kome
se jasno vidi da ovaj znak zamewuje
poluglasnik koji je ovde greškom
napisan.
Dvotaåka È: dvÈremq 189b.
Boåna taåka: poem Ç /e 188b, v0nide 188b,
na agrip0nii 189a, aßzqboÍuÇkov0ne 189a,
priz0ri 189a, sv Îtit Ç se 189a, sq
h0ranil0nicom(q) 189b, lam0bady 189b,
d0vy 189b, proÍs0ti 189b, dv0ri 189b.
Izuzetno, i ovde nalazimo pajerak
oblika polegle krivuqice ' , verovatno
naknadno dopisan, moÿda åak i od
istog pisara po uzoru na pismo iz
glavnine rukopisa: v' vÍsou 189b, iØ
tr's(ve)t(a)go 189b.

Iduãi od moguãih pozicija u reåi i svih raspoloÿivih vokal-
skih grafema gde smo prepoznavali distribuciju pojedinih nadred-
nih znakova, i usput je objašwavali wihovim funkcijama, došli
smo do taåke kada je potrebno sumirati naša saznawa i izgraditi
zakquåke.

U glavnini rukopisa susretali smo se s pet nadrednih znakova.
Åetiri znaka su iz kategorije aspirata (pne‡mata): dasija (spiritus
asper) Ø, poloÿena dasija (spiritus asper) Ý, psila (spiritus lenis) Ñ,
poloÿena psila (spiritus lenis) ×. Peti znak, kremasti ß, poreklom
je iz ekfonetske notacije.11

Dasija Ø je prvenstveno vezana za vokalske grafeme na poåetku
reåi: a, e, I/i, o/D/w, ou, }, ], E. Izuzetno smo je našli unutar reåi
iznad /a/ i /ou/ — greškom ili slabqewem oseãaja usled fluktuaci-
je u upotrebi kremastija i poloÿene dasije, za iste pozicije.

Kremasti ß se potencijalno moÿe naãi nad svim vokalima bez
pozicionih ograniåewa, u funkciji obeleÿavawa izrazitosti slo-
ga, pre svega duÿine, a potom i dugog akcenta, akcenta uopšte, lo-
giåkog akcenta i markirawa ekspresivne leksike.

Poloÿena dasija Ý, po poreklu obiåna dasija, nasleðuje sve we-
ne funkcije i pozicije, ali je s niÿom frekvencijom. Zbog fiziåke
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11 Wega smo ranije prepoznali u našoj pismenosti, i to smo izneli u radu:
Sluÿabnik iz vremena Srpskog carstva. Nadredni znaci u rukopisu NBS Rs 694, Pri-
lozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, £H¢¡¡/1—4, Beograd 2001, str. 90—92.
— O kremastiju u ovome tipiku pišemo u radu: Udvajawe n u jednoga pisara Kovinskoga
tipika s osvrtom na savremeno stawe, Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, £HH/1—4, Beograd 2005, str. 155—170.



sliånosti s kremastijem, upija u sebe i wegove funkcije, i donekle
mu konkuriše u pozicijama oåekivanim za wega. Ovo unosi nesigur-
nost u grafiåki sistem, te pisar nekoliko puta stavqa i protoznak,
obiånu dasiju, na nastavak genitiva mnoÿine, poziciju tipiånu za
kremasti (navoðeni pr. EzQkqqØ 62a).

Psila Ñ najpre obeleÿava završnu vokalsku grafemu, tj. kraj re-
åi: a, e, I/i, o, ou, q, Q, }, ], E. Znatno åešãe od dasije javqa se i u
sredini reåi, izvan poåetka. Tada se piše i nad grafemom ik /u/
koja je, inaåe, blokirana u medijalnoj poziciji.

Oåito je da se dasija Ø i psila Ñ simetriåno postavqaju na su-
protne pozicije u reåi, tako što se prva od wih fiksira na poået-
ku, a druga na kraju, npr. wÝ iØzbavqlEniiÑ 5b. Ovo razmeštawe spirita
izvan poåetka reåi predstavqa bitno odstupawe od normi gråkoga
pravopisa, a on je i u ovim pitawima naåelno prauzor srpskom, od-
nosno slovenskom. Dok se ovde sreãemo s oba spirita, u nešto ka-
snijem razvoju srpskoga pravopisa pobediãe, po tvrdwi Konstanti-
na Filosofa, samo jedan — psila Ñ.12

Poloÿena psila × javqa se kao funkcionalna i poziciona za-
mena za obiånu, sa znatno niÿom frekvencijom (uopšte) buduãi da
nema oslonca u nekom drugom znaku, kao što, na primer, poloÿena
psila ima u kremastiju.13

Na stranama 188b—189a inventar upotrebqenih nadrednih zna-
kova je drukåiji. Registrujemo taåke, jednu Ç i dve È, znake aspiraci-
je, dasiju Ø i poloÿenu dasiju Ý, ekfonetski kremasti ß, i akcente:
jednu oksiju Í i dve oksije Î.

Nadredna taåka Ç nalazi se nad poåetnim i krajwim /i/, što bi
moglo upuãivati na vezu s distribucijom dasije i psile u glavnini
rukopisa. Nešto krupnije pisane nalazimo dasiju i poloÿenu dasi-
ju nad poåetnim /i/. Prejotovano inicijalno i finalno /]/, kao i
završni /}/ i /E/ pisani su s nadrednom taåkom.

Neke vokalske grafeme (/q/, digrame /ou/ i /Q/) redovnije od
drugih privlaåe nadrednu taåku na sebe, što bi moglo predstavqati
stariju crtu.

Za deseteriåko /I/ vezuju se dve nadredne taåke È, åesto nepreci-
zno ucrtane, pri åemu obe liåe na dve oksije, ili na taåku i oksiju
(jednu pokraj druge).

Dve oksije Î nad /I/ oznaåavaju [j], a nad jerijem duÿinu.
Usamqena oksija Í obeleÿava leksiåki i logiåki akcenat, pa i

duÿinu i akcenatski naslon, a moguãe je i da se preklapa s dasijom.
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12 P. Ðorðiã, Istorija srpske ãirilice. Paleografsko-filološki prilozi, Beo-
grad 1971, str. 182.

13 Na kraju izlagawa o nadrednim znacima u glavnini rukopisa moramo prime-
titi da se, nekoliko puta, pre svega nad deseteriåkim /I/ javqa dvojna oksija Î: s ka-
dil'nIÎcomq 4a, IÎrmos(q) 193a, tvoIÎ 193b, vet'hIÎ 243a. Radi se o izolovanim sluåajevima i
vrlo je moguãe da su ti znaci naknadno dopisani.



Kremasti ß se vrlo retko pojavquje kao obeleÿje izraÿajnih re-
åi i logiåkog akcenta.

Zakquåak je da se nadredni znaci s predstavqenih stranica si-
stemski razlikuju, ali postoje i preklapawa.

Utvrdili smo da predoåeni materijal otkriva dva pisara, glav-
nog (u najveãem delu rukopisa) i pomoãnog (na str. 188b — 189b).

Postavqa se pitawe moÿe li se još nešto reãi o wima.
Oslonimo se na periodizaciju upotrebe nadrednih znakova u

starim srpskim rukopisima, od Vjaåeslava Zagrebina. Wegovi su
nalazi da se u prvom periodu (H¡¡—H¡¡¡ v.) javqaju sledeãi znaci:
Ç, È, Ð, Î, á, Þ, u drugom periodu (kraj H¡¡¡ — sredina H¡¢ v.): Ï, Ð, Î,
ß, a u treãem periodu (sredina H¡¢—H¢¡ v.): Ï, Ð, Î, ß, á, Í, Ñ ( ×), Ø ( Ý).14

Glavni pisar tipski pripada posledwem periodu, dok pomoãni pi-
sar ima neobiåan raspon elemenata, åak od prvog do posledweg pe-
rioda. Dodajmo ovome i razliku meðu znakovima u redovima: glavni
pisar ima spuštenu taåku, ne poznaje zapetu, a za pomoãnog pisara
registrujemo neprevrelo stawe: 21 taåku na sredini reda i 9 spu-
štenih taåaka, i (svih) 8 spuštenih zapeta. Zapeta se u srpskim ru-
kopisima poåela javqati poåetkom H¡¢ veka, a preovlaðuje od sredi-
ne H¡¢ veka, kada se pod wenim uticajem i taåka spustila sa sredi-
ne na dno reda.15

Moÿemo zakquåiti da glavni pisar pripada mlaðoj tradiciji,
kod wega je uÿi inventar nadrednih znakova, on ima boqi oseãaj za
wihovu upotrebu. Pomoãni pisar se teÿe snalazi u raznovrsnijem
nadrednom inventaru koji sam sebi postavqa, ne uspevajuãi da uob-
liåi åvrst sistem. Verovatno je bio u dodiru s raznovrsnijom i vi-
šeslojnijom, moÿda i stranom tradicijom.

Spoqni, paleografski åinioci (oblik slova i prateãih nad-
rednih i interpunkcijskih znakova) ukazuju na sigurniju, iskusniju
ruku u glavnini rukopisa, i na nespretniju, mawe raspisanu ruku na
izdvojenim stranama.

Sagledamo li u celini veã razraðene i ove samo napomenute
åiwenice, moÿemo zakquåiti da je glavni pisar po godinama stariji
i upuãeniji na srpsku tradiciju i više oslowen na vlastiti oseãaj
i iskustvo, dok je pomoãni pisar mlaði, i ugleda se na rukopisno na-
sleðe iz ukrštenih vertikalnih slojeva, a donekle u horizontalnoj
ravni i na wega.
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14 V. M. Zagrebin, Periodizaciä upotrebleniä nadstroånœh znakov v sredneve-
kovœh serbskih rukopisäh i nadstroånœe znaki kievskih glagoliåeskih listkov, [u:]
Prouåavawe sredwovekovnih juÿnoslovenskih rukopisa, Beograd, SANU, 1995, str.
469—479.

15 P. Ðorðiã, Istorija srpske ãirilice, str. 182—183. — Ð. Trifunoviã, Azbuå-
nik, str. 100—101.



Dobijene nalaze moÿemo iskoristiti u atribuciji teksta sa
strane 192b, od devetog reda do dna. Naime, upotreba nadrednih zna-
kova na izolovanome mestu odstupa od svih strana u okolini.

Nailazimo na oksiju Í nad akcentovanim reåima (istina, ne uvek
na adekvatnim mestima), kod kojih se registruje i duÿina: ouÍtaeÍna,
tainoÍ, s(ve)tQEÍ. U ulozi pajerka javqaju se oksija: mol Íbe, dvojna oksi-
ja Î: slou/ba pry/de s(ve){enÎnQh(q), i dvotaåka È: povelynÈnoE. Susreãemo
se i s interpunkcijskom taåkom na sredini reda.

Beleÿimo kremasti na mestu logiåkog akcenta ß: iß trop(arq), tako
i poloÿeni spiritus asper Ý: iÝ poem(q), iÝ ;inim(q), iÝ slou/ba.

Zakquåujemo da je reå o još jednom odeqku koji je napisao po-
moãni pisar.

*

Pokazali smo na graði iz Kovinskoga tipika kakve su moguãno-
sti u razlikovawu pisara na osnovu uvida u nadredne znake. Ostva-
rena analiza predoåava da su ovakve studije moguãe i kod drugih spo-
menika, pod uslovom da postoji odgovarajuãi materijal. To ãe se, pre
svega, odnositi na rukopise mlaðe od prve polovine H¡¢ veka, jer
su nadredni znaci u wima uåestala pojava.
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Kovinski tipik, 4b
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Kovinski tipik, 75b
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Kovinski tipik, 188b
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Kovinski tipik, 189a



Viktor Saviã

DIACRITICAL MARKS AS MEANS TO MAKING DISTINCTION BETWEEN
DIFFERENT SCRIBES IN SERBIAN SLAVONIC MONUMENTS

(E.G. TYPICON OF KOVIN)

Summary

This work deals with diacritical marks from the Kovin Typicon, a transcription of an
original Serbian Slavonic translation of the Jerusalem Typicon, which makes it possible for
us to follow the old Serbian accent situation.

In the largest part of manuscript we met five diacritical marks, four of them from the
aspirate category (dasia, inclined dasia, psili, inclined psili), and the fifth one from the ek-
phonetic notation (kremasti). On the other side, the pages 188b—189b have different inven-
tory: dot, dialytiki, dasia, inclined dasia, kremasti and accents — oxia and double oxia. The
conclusion is that diacritical marks from compared pages are systematically different in func-
tion and distribution, too, but there is some noticed equality. We should add relation between
the marks from the line — in the biggest part of the manuscript full stop is on the bottom of
the line, and there is no comma; on three mentioned pages full stop is both on the middle of
the line, and on the bottom of the line, while comma is on the bottom.

We concluded that our material reveals two scribes, the main (in the biggest part of the
manuscript), and the additional one (on the pp. 188b—189b). The main scribe belongs to the
younger tradition, although he is probably older in ages. Also, he is deeply in Serbian tradi-
tion, and more leaned on personal sense and experience. The additional scribe is younger, but
he uses inheritance from crossed vertical layers, and in a certain degree he takes the main
colleague as a model. Perhaps he was in contact with foreign tradition, for example on Athos.
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