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Др Вик тор Са вић, до цент и на уч ни са рад ник
Фи ло ло шки фа кул тет – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град
vik tor.sa vic @isj.sa nu.ac.rs

СРП СКИ ЈЕ ЗИК У ДИ О КЛИ ЈИ 
У ДО БА КНЕ ЗА ЈО ВА НА ВЛА ДИ МИ РА, 

С ОСВР ТОМ НА ИЗ ВО РЕ

Сажетак: У ра ду се са гле да ва мо гу ћи и по сред но до ку мен то-
ван раз вој срп ског на род ног и срп ског књи жев ног је зи ка у кључ-
ном пе ри о ду за на ста нак и раз ви так оба иди о ма, ко ји се по кла па 
са жи во том кне за Јо ва на Вла ди ми ра (крај X – по че так XI ви је ка). 
Из прак тич них раз ло га, рад је по ди је љен на два ди је ла. У пр вом 
ди је лу се, при је све га, кон сул ту ју два нај круп ни ја из во ра ко ји се 
ти чу ра не срп ске исто ри је, Пор фи ро ге ни тов спис Deadministrando
imperio и тзв. ЉетописпопаДукљанина – GestaregumSclavorum. 
У дру гом ди је лу се са гле да ва пи та ње на стан ка ЖитијаСв.Вла
димира од че га за ви си, у зна чај ној мје ри, и мо гућ ност по сто ја ња 
цр кве но сло вен ског је зи ка у Ди о кли ји, од но сно Зе ти у нај ста ри јем 
пе ри о ду (XI ви јек). Ис тра жу је се и упо тре ба ово га је зи ка до пр вих 
де це ни ја XI II ви је ка (1220).

Кључне речи: срп ски на род ни је зик, срп ски књи жев ни је зик, 
исто ри ја срп ско га је зи ка, De administrando imperio (Кон стан тин 
VII Пор фи ро ге нит), Gesta regum Sclavorum, Житије Св. Јована
Владимира

I. На род ни је зик
Ни је су са чу ва ни до ма ћи спо ме ни ци из нај ста ри јег пе ри о да у 

исто ри ји срп ског је зи ка, иако се с раз ло гом вје ру је да их је би ло. 
Па ипак, ста ње у на род ном је зи ку и при је XII ви је ка мо же се до не-
кле по сред но са гле да ти, у пр вом ре ду за хва љу ју ћи уса мље ним лек-
сич ким по твр да ма у ино је зич ким вре ли ма, грч ким и ла тин ским. 
Фи ло ло зи ма су на рас по ла га њу два из у зет на спи са – Пор фи ро ге-
ни то во и „Ду кља ни но во“ свје до чан ство, по ред дру гих из во ра, с 
ма њим за хва том у до ма ћи је зич ки кор пус. Оба из во ра има ју из ра-
зи то ком пи ла ти ван ка рак тер и са чу ва на су у ка сни јим пре пи си ма, 
што у је зич ком сми слу ума њу је ври јед ност њи хо вих по да та ка. То 
ва жи у не јед на кој мје ри, од мје ста до мје ста у са мим из во ри ма, 
и од из во ра до из во ра. Пи та ње њи хо ве исто риј ске ври јед но сти за 
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нас је, ов дје, у дру гом пла ну, иако, с раз ло гом, исто ри ча ри нај ви-
ше по вје ре ња по кла ња ју ца ре ву ка зи ва њу. Пор фи ро ге ни тов спис 
Deadministrandoimperio на стао је из ме ђу 948. и 952. го ди не, док 
је ње гов нај ста ри ји пре пис с кра ја XI ви је ка; по сто ји и не ко ли ко 
пре пи са из XVI ви је ка.1 Барскиродослов или ЉетописпопаДу
кљанина, ка ко се до ско ра ово дје ло зва ло (би ло је и дру гих сло бод-
но фор му ли са них на зи ва),2 од но сно GestaregumSclavorumка ко је 
не дав но пред ло же но,3 за пра во ни је из XII ви је ка,4 прем да се сма тра 
да нај вјер ни је од ра жа ва зби ва ња из ме ђу 1040. и 1150. (по гла вља 
37–47),5 нај бли ски ја вре ме ну ства ра ња основ не под ло ге ис ко ри-
шће не за пи са ње ком пи ла ци је.6 Ти бор Жив ко вић је по ка зао да је 
дје ло на ста ло у дви је ре дак ци је, и обје су с ру ба XI II ви је ка. Пр ва 
је пи са на у Спли ту из ме ђу 1295. и 1298, дру га у Ба ру из ме ђу 1299. 
и 1300.7 Обје је са ста вио цр кве ни ве ли ко до стој ник по ре клом Чех, 
по име ну Руд гер,8 по на ло гу хр ват ског ве ли ка ша Па вла Шу би ћа, 
та да об у зе тог ве ли ким по ли тич ким ам би ци ја ма.9 У ври је ме пи са-
ња ла тин ске вер зи је, Руд гер је био ар хи е пи е пи скоп бар ске цр кве.10  

За ана ли зу је зич ког ма те ри ја ла бит но је ври је ме на стан ка ра ни-
јих из во ра ко ји су пре у зи ма ни или кон сул то ва ни при ли ком на ста-
ја ња ових дјелâ. Пор фи ро ге ни тов спис цр пе по дат ке из син хро них 
из во ра, усме них и пи са них (око 950) и сва ка ко ста ри јих (до ка за но 
је, нпр., да је ко ри шће на Те о фа но ва хро ни ка с по чет ка IX ви је ка). 

1  Con stan ti ne Porphyro ge ni tus Deadministrando imperio, Gre ek text edi ted by Gy. 
Mo rav csik, En glish tran sla tion by R. J. H. Jen kins, New, Re vi sed Edi tion, Was hing ton D. C. 
1967, Se cond Im pres sion, 1985, 11, 16, 21, 23, 33; Византијскиизворизаисторијународа
Југославије, том II, Фо то тип ско из да ње, Бе о град 2007, 3.
2  ОддоласкаСловенадокрајаXIIвијека, Исто ри ја Цр не Го ре, 1, Ти то град 1967, 
423 (Ј. Ко ва че вић).
3        GestaRegumSclavorum, том I, Кри тич ко из да ње и пре вод, Из да ње при-
ре ди ла и текст пре ве ла Д. Кун чер, Бе о град 2009, VI–VII.
4  Дје ло је мо ра ло на ста ти по сли је 1199 (GestaRegumSclavorum, том II, Ко мен тар 
Т. Жив ко вић, Бе о град 2009, 60).
5  Gesta II, 60, 67, 307–308, 311.
6  Пи сац је, за овај пе ри од, нај вје ро ват ни је рас по ла гао не ка квом ди о клиј ском хро-
ни ком од вре ме на Сте фа на Во ји сла ва до кне за Ра до сла ва, са зда ном на бо га тим ви је сти-
ма, пи са ном сло вен ским је зи ком, што се од ра зи ло на ква ли тет пре во да (Gesta II, 271, 
284–285, 287). Т. Жив ко вић је прет по ста вио да је та хро ни ка са ста вље на на осно ву се лек-
ци је по у зда них из во ра у ври је ме ка да је Ву кан Не ма њић про тје рао Сте фа на из Ср би је, 
из ме ђу 1200. и 1207, нај вје ро ват ни је око 1200 (Gesta II, 310; 322).
7  Gesta II, 311; 348.
8  Исто, 350–364, 366.
9  Исто, 151–152, 223, 225, 340–342, 364–365, 372.
10  Исто, 61; о све му в. 373.
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Ка ко се за па жа у пред го во ру ко мен та ри са ног пре во да на срп ски 
је зик, то је, за пра во, збир ка „ис пи са из зва нич них ар хи ва Ви зан-
ти ског цар ства и раз ли чи тих ис то ри ских спи са“.11 Геста по ка зу ју 
од јек не ких зби ва ња из цен трал не Евро пе IX ви је ка. Па жњу нам 
при вла чи по ја ва ве ли ко мо рав ског кне за Сва то плу ка (стсл. свѧ то-
плъ къ), ко ји се смје шта у ври је ме „не ког фи ло зо фа по име ну Кон-
стан тин из гра да Со лу на“ (8. гла ва). 12 То је до каз да је до ка сни јег 
са ста вља ча сти гла тзв. Панонскалегенда. О Кон стан ти ну, бу ду ћем 
Ћи ри лу, да ју се до ста по дроб на оба вје ште ња, из ме ђу оста лог и да 
је „пре о бра тио цио бу гар ски на род“,13 што је за Ти бо ра Жив ко ви ћа 
до каз да је ко ри шће на и че шка ЛегендаоСв.Људмили, гдје се Бу-
га ри пр ви пут по ми њу у ова квом кон тек сту (дру га по ло ви на XI II 
ви је ка).14 У сље де ћој цје ли ни ис ти че се да је Кон стан тин „за ре дио 
све ште ни ке и са ста вив ши сло вен ско пи смо, пре вео је с грч ког на 
сло вен ски је зик … све те књи ге, уре див ши бо го слу же ње по грч ком 
об ре ду“ (9. гла ва).15 По и ме нич но се по ми њу уче сни ци зби ва ња (на 
при мјер па па Сте фан и ви зан тиј ски цар Ми ха и ло),16 али је за ни-
мљи во да је успо ме на на Све тог Ме то ди ја оста ла са мо у фор ми 
књи ге ко ја је по ни је ла ње го во име.17 У то ме се очи то кри је да ле-
ка успо ме на на тзв. Ме то ди јев Номоканон.18 У вла сти тим име ни ма 
ко ја пре но си ла тин ски текст ов дје не ма  из ра зи те ста ри не ко ја би 
се мо гла оче ки ва ти, с об зи ром на то да се од но си на пра сло вен-
ски је зич ки пе ри од, бит но дру га чи ји од мла ђег, срп ског. Не ма ни 
сје вер ни јих, за пад но сло вен ских цр та ко је би упу ћи ва ле на по то-
њу ре цеп ци ју (Svätopluk). У вр ло ка рак те ри стич ном Сва то плу ко ву 
име ну ви ди мо мла ђи за пад но ју жно сло вен ски (срп ски) фо не ти зам 

11  Б. Фер јан чић, ВизантијскиизворизаисторијународаЈугославије, том II, Фо то-
тип ско из да ње, Бе о град, 2007, 3.
12    „Tem po ri bus hu i us flo ru it, ut ro sa, ex ci vi ta te Thes sa lo ni ca qu i dam phi lo sop hus Con-
stan ti nus no mi ne“ (Gesta I, 30–31).
13      „Con ver tit to tam gen tem Bul ga ro rum et si mi li ter bap ti za ti sunt in fi de san ctae Tri-
ni ta tis“; у стхрв. вер зи ји се го во ри о бу гар ској др жа ви – „na vi ru char stgi an schu obratj sfu 
Bul ga riu“ (Gesta I, 32–32а).
14  Gesta II, 125; пре ци зно о из во ри ма ово га по гла вља в. 314.
15     „Or di na vit pra esbyte ros et lit te ram lin gua Scla vo ni ca com po nens com mu ta vit … om-
nes di vi nos li bros … de Gra e ca lit te ra in Scla vo ni cam, nec non et mis sam eis or di nans mo re 
Gra e co rum“ (Gesta I, 34–36).
16  Т. Жив ко вић за кљу чу је да је аутор спи са др жао у ру ка ма ЖитијеСв.Констан
тина – Ћи ри ла, а да се ЛегендомоСв.Људмили слу жио са мо по сје ћа њу (Gesta II, 127–
128; по дроб но о свим мо гу ћим из во ри ма 315).
17   „Mul tas le ges et bo nos mo res in sti tu it. Qu as qui ve lit ag no sce re li brum Scla vo rum 
qui di ci tur Met ho di us le gat. Ibi re pe ri et qu a lia bo na in sti tu it rex be nig nis si mus“ (Gesta I, 60).
18  По дроб ни је о мо гу ћим из во ри ма в. Gesta II, 158–160.
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– де на за ли за ци ју и уоп ште ни по лу гла сник пред ње га ре да у ла тин-
ски де ком по но ва ном во кал ном l (Svetop(e)l(e)k ← Svetopl̥k, у слу-
шној пер цеп ци ји Svetoplьek).19 Ова кав фо нет ски ре зул тат ука зу је на 
при ро дан раз вој у за пад но ју жно сло вен ској сре ди ни, вје ро ват но у 
усме ној тра ди ци ји. То зна чи да је ле ген да о моћ ном сје вер ном кне-
зу та ко ђе про шла и кроз је зич ки фил тер у ко јем су се од го ва ра ју ће 
про мје не до го ди ле (у слу ча ју ис кљу чи во књи шког пре у зи ма ња ово 
не би би ло мо гу ће) или да је, ба рем, то име, са мо по се би, по сто ја ло 
и на ју гу. По свје до че ни фо нет ски за пи си од ра жа ва ју жи ви из го вор 
с Бал ка на ко ји ни је ста ри ји од XI ви је ка, а то је ва жно за ра зу ми је-
ва ње вре ме на и на чи на укла па ња ста ри јег на ра ти ва у мла ђи текст. 
У Гестама има још исто риј ских са др жа ја ко ји се мо гу про вје ри ти 
у дру гим из во ри ма или ко ји са ми по се би дје лу ју до ста увјер љи-
во. У име ну на вод ног Ча сла вље ва (Ciaslavus) оца Ра до сла ва (Ra
doslavus) у ле ген дар ном ка зи ва њу (22. и 25. гла ва) мо жда се мо-
же ви дје ти ње гов чу кун де да, по ме нут, та ко ђе, у Пор фи ро ге ни то ву 
спи су (32. гла ва).20 Обо ји ци су ов дје име на зна чај но под мла ђе на.21 
Раз ви је на ле ген да о Па вло ми ру Бе лу (Paulomirus, PaulimirusBello 
– Bellimirus) ко ји се ве зу је на ро чи то за Тра ву ни ју, при зи ва у се ћа ње 
Бе ло ја (Бѣлојь, Βελάης), моћ ног жу па на Тра ву ни је, чи ји се син, по 
Пор фи ро ге ни то ву свје до че њу (34. гла ва), оже нио Вла сти ми ро вом 
кћер ју.22 Ни је те шко об ја шњи во ве зи ва ње, у на род ној сви је сти, чу-

19   Та ко је и у Бе о град ском пре пи су у ко јем по сто ји са мо је дан лик, утвр ђен ре-
дак ту ром – Suetoplek, и у Ва ти кан ском пре пи су ко ји чу ва ра зно вр сност из ко је се ви ди 
из вор на са ста вља че ва сло бо да у тран скрип ци ји – Sfetopelek,Suetopelek,Sphetopelk,Sphe
topelek,Suetopelk. О раз ли чи тим ли ко ви ма в. Пред го вор у: Gesta I, I, II. У стхрв. вер зи ји 
ово име се из гу би ло, за ми је ње но је дру гим, али је остао ње гов траг у пе ри фра зи у окви ру 
апо зи ци је – „Bu di mir chragl sfe to ga puc ha“ (Gesta I, 40а). Хр ват ски пре во ди лац ни је раз у-
мео да се ра ди о вла сти том име ну (Gesta II, 129).
20  Исту мо гућ ност оста вио је и Т. Жив ко вић, али уз на че лан опрез, јер су исто риј-
ски до га ђа ји из ка сног VI II ви је ка то ком ви ше од пет сто ти на го ди на мо ра ли пре ра сти „у 
пра ву ле ген ду, у ко јој би исто риј ско је згро би ло до ве де но до не пре по зна ва ња“ (Gesta II, 
205; за стра не уз о ре на осно ву ко јих је об ли ко ва но ка зи ва ње о кра љу Ра до сла ву, в. Gesta 
II, 229–230). Ле ген да о Ра до сла ву, Ча сла ву и Бе лу, по ње го ву ми шље њу, на ста ла је у Ду-
бров ни ку у XI–XII ви је ку (Gesta II, 238–239).
21  Ча слав је свих шест пу та за пи сан као ὁ Τζεέσθλαβος, што је у тран скрип ци-
ји проф. А. Ло ме *Čějeslavъ, пре ма прасл. *čajati (A. Lo ma, Serbischesund kroatisches
SprachgutbeiKonstantinPorphyrogennetos, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 38 
(1999/2000)  120), у ста ри јем ли ку (< *kēi̯ē-, Этимологическийсловарьславянскихязы
ков, вып. 4, Мо сква 1977, 10–11), као вр ло ар ха ич на фор ма (уп. пољ.Czesław, чеш. Česlav); 
Пор фи ро ге ни то во ὁ Ῥοδόσθλαβος упра во је Rodoslavъ (A. Lo ma, нав.дјело, 119–120).
22  До истог за кључ ка до ла зи и Ј. Ко ва че вић (ОддоласкаСловенадокрајаXIIвије
ка, 364–365). Он Па вли ми ра Бе ла ста вља у пе ри од из ме ђу 860. го ди не и по чет ка X ви је ка. 
Ње го ву вла да ви ну при бли жно вре мен ски од ре ђу ју упад Ара бља на на ја дран ску оба лу 
(866), и су коб с Ма ђа ри ма (по чет ком X ви је ка). По Ко ва че ви ће ву ми шље њу, же нид ба 
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ве ног тра ву ниј ског вла да ра из IX ви је ка с ле ген дом о на стан ку Ду-
бров ни ка,23 чи ја је под мла ђе на ва ри јан та за би ље же на у 26. гла ви 
хро ни ке. Ин тер по ли са но об ја шње ње сло вен ског на зи ва Ду бров ни-
ка (Dubrovnich),24 с об зи ром на фо нет ске ка рак те ри сти ке (без на за-
ла и без сла бог по лу гла сни ка ← *Dǫbrovьnikъ), свје до чи о ка сни-
јем уно ше њу у ле ген ду (по сли је XI ви је ка).25 Ни је слу чај но што ће 
на кон по ги би је кне за Ча сла ва и ње го вих нај бли жих срод ни ка (око 
960), чи ме је из у мр ла му шка ли ни ја Вла сти ми ро ви ћа, на ра ста ти 
зна чај дви ју не рет ко су пар нич ких гра на ко је су по жен ској ли ни ји 
на ста ви ле ову ло зу, што им је, ка ко раз у ме мо, да ва ло ле ги ти ми тет. 
Ти хо ми ло ва ће по ро ди ца др жа ти на сљед ну власт у Ра шкој, уко ли-
ко се, за пра во, не ра ди о Ти хо ми лу из XII ви је ка, пре мје ште ном у 
ле ген дар ној по ви је сти у ра ни ји пе ри од.26 Бе ло је ви по том ци у Тра-
ву ни ји др жа ће власт у ју жни јим обла сти ма, при је све га у Зе ти (с 
Под гор јем), ко ја је од по себ ног зна ча ја за пи сца Гестâ. Тра ву ниј-
ски кне же ви из X ви је ка (34. гла ва DAI), Хва ли мѣ рь (ὁ Φαλιμέρης) 
и Пор фи ро ге ни тов са вре ме ник Ћу ђи мѣ рь (ὁ Τζουτζήμερις), у обр-
ну том ре ду се да ју у ка сни јем ла тин ском спи су (32–34. гла ва), опет 
у под мла ђе ним ли ко ви ма, као кра ље ви Ту ђи мир (Tugemirus) и Хва-
ли мир (Chualimirus).27 Њи хов на след ник (вје ро ват но Ћу ђи ме ров 
син), ле ген дар ни краљ Пе три слав (Petrislavus), ка ко се прет по ста-
вља, пр ви је ди о клиј ски вла дар чи је је по сто ја ње пот кри је пље но 
ма те ри јал ним до ка зи ма – кнез Пе тар с ви зан тиј ског пе ча та ко ји је 
об ја вио Гу став Шлам бер же (1884).28 Ње гов је син Јо ван Вла ди мир, 
до бро по свје до чен у Крат кој исто ри ји Јо ва на Ски ли це ко ја се окон-

Па вли ми ро ва си на Пре ли ми ра Пре хва лом, кћер ју не и ме но ва ног ра шког жу па на, траг је 
Пор фи ро ге ни то ве ви је сти о же нид би Бе ло је ва си на Кра ји не Вла сти ми ро вом кћер ју (нав.
мјесто). Т. Жив ко вић сма тра да се Пор фи ро ге ни то ва ви јест о уда ји Вла сти ми ро ве кће ри 
од но си на че тр де се те го ди не IX ви је ка (Gesta II, 239).
23   Тра ву ни ја и Ду бров ник су, ина че, вр ло ду го би ли у ти је сним од но си ма.
24     „Scla vi ve ro Du brov nich apel la ve runt, id est Sylve ster, si ve Sylve stris, qu o ni am, qu-
an do eam aedi fi ca ve runt, de sil va ve ne runt“ (Gesta I, 110).
25   И она је, ина че, у вр ло слич ном об ли ку за би ље же на у Пор фи ро ге ни то ву спи су 
(29. гла ва).
26   Т. Жив ко вић је за кљу чио да су у се у ис тој ле ген ди на шле ис пре пле та не лич но-
сти из раз ли чи тих епо ха, Ти хо мил из дру ге по ло ви не XII ви је ка, Ча слав из пр ве по ло ви не 
X ви је ка, угар ски ве ли каш Киш, по ги нуо 1128 (Gesta II, 204; о из во ри ма 316).
27   Исту ве зу уоча ва и Ј. Ко ва че вић (нав.мјесто). Т. Жив ко вић, та ко ђе, под вла чи 
да ова ква по ду дар ност те шко да мо же би ти слу чај на (Gesta II, 240). Ра ни је и Ф. Ши шић, 
ЛетописпопаДукљанина, Бе о град – За греб 1928, 454. За тран скрип ци ју ових име на в. A. 
Lo ma, нав.дјело, 119.
28  Θεοτόκε βοήθει Πέτρου ἄρχοντας Διοκλια(ς) Αμήν, Т. Жив ко вић, Владимир, Пор-
тре ти срп ских вла да ра (IX–XII век), Бе о град 2006, 67. 
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ча ва са 1057. го ди ном, као вла дар „Три ма ли је и обли жњих обла сти 
Ср би је“.29 Вла ди ми ро ва суд би на по тан ко је пред ста вље на у Геста
ма и сма тра се да је не по сред но пре у зе та из да нас не са чу ва ног Жи
тијасв.Владимира.30 Вла ди ми ра у бур ним вре ме ни ма на сље ђу је 
срод ник, краљ До бро слав, за пра во Сте фан Во ји слав (или Сте фан 
До бро слав Во ји слав)31, у ко јем се спа ја ју обје срп ске ди на сти је (гл. 
37).32 Ни ма ло слу чај но, и он се на исто риј ској по зор ни ци по ја вљу је 
као Тра ву ња нин Ср бин.33 

Ни је су сви је зич ки по да ци у Гестама под мла ђе ни. На при мјер, 
ка да Вла ди ми ров нај мла ђи стриц, Ми ро слав, по ђе у по сје ту бра-
ту Пе три сла ву, на стра да ће у олу ји док бу де пло вио пре ко Ска дар-
ског је зе ра (крај X ви је ка).34 Оно се у из во ру зо ве Блатом, али без 
из вр ше не ме та те зе ли кви да – perBaltam.35 Фер до Ши шић је ово 
на вео као по твр ду сред њо вје ков ног ро ман ског об ли ка *balta ‘је зе-
ро’.36 Узи ма се да ово ни је ју жно сло вен ска по зајм ље ни ца у илир-
ско-трач ким пре жи ци ма на Бал ка ну (уп. рум. baltă) јер не ма ме та-
те зе ли кви да.37 Ипак, исти ре ликт на ла зи мо и у срп ском пре пи су 
Шестоднева Јо ва на Ег зар ха из 1263. го ди не: балтинꙑ 73а.21–22,38 
па су раз ли чи та ту ма че ња мо гу ћа.39 По зна то је да у то по ни ми ји 
ни је су рет кост ста ри ји за о ста ци, по себ но ако је би ло пре сло ја ва ња 
сло вен ског ста нов ни штва или ако је на зи ве пре у зи ма ло ино је зич ко 
ста нов ни штво, кон зер ви ра ју ћи од ре ђе но ста ње (у При мор ју, нпр. 
сло вен ско-ро ман ска уза јам на пре у зи ма ња). Оно што је до бро за је-
зич ку ана ли зу, са ста вља чи ових дје ла, и GestaregumSclavorum и De

29  ВизантијскиизворизаисторијународаЈугославије, том III, Фо то тип ско из да-
ње, Бе о град, 2007, 117.
30  Gesta II, 319; Т. Жив ко вић, Владимир, 68. 
31  Т. Жив ко вић, СтефанВојислав, Пор тре ти срп ских вла да ра (IX–XII век), Бе о-
град 2006, 77 (уп. ви шеч ла но име бу гар ског ца ра: Ро ман Га ври ло Ра до мир).
32   За мо гу ћа об ја шње ња в. Т. Жив ко вић, СтефанВојислав, 76–80.
33  Та ко го во ри Ке кав мен о ње му (ὁ Τριβούνιος ὁ Σέρβος), опи су ју ћи до га ђа је из 
1042. го ди не (Византијскиизвори, III, 210). – Тра ди ци ја га, као и це лу по ро ди цу, очи то, 
ве зу је за област из ко је во де по ре кло, ко је се же до Пор фи ро ге ни то ва кне за Бе ло ја.
34   Т. Жив ко вић за па жа да у 34. по гла вљу „из гле да да пре ста је до ми шља ње ауто ра 
и он по чи ње да ко ри сти не ки кон кре тан из вор“, вје ро ват но увод ни дио ЖитијаСв.Вла
димира (Gesta II, 260–261).
35  Gesta I, 124.
36  Ф. Ши шић, ЛетописпопаДукљанина, 455, нап. 120.
37   P. Skok,Etimologijskirječnikhrvatskogailisrpskogajezika, I, Za greb 1971, 169.
38   R. Ait zetmüller, DasHexaemerondesExarchenJohannes, III, Graz 1961, 13. 
39   О ети мо ло ги ји пра сло вен ског *bolto в. Этимологический словарь славянских
языков, вып. 2, Мо сква 1975, 179–182.
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administrandoimperio, као стран ци, ни је су има ли по тре бе да до тје-
ру ју фо нет ску тран скрип ци ју је зич ке гра ђе из срп ског је зи ка, не го 
су нај че шће пре у зи ма ли го то ве ли те рар не фор ме, а то ма те ри ја лу 
оси гу ра ва из вје сну ври јед ност. Ипак, ни је уви јек мо гу ће са си гур-
но шћу оди је ли ти сло је ве ко ји су не ка да ме ђу соб но ја ко по ми је ша ни.

У цен трал ним срп ским обла сти ма (цен трал ни што кав ски ма-
сив), у ко је Ди о кли ја не спа да, с об зи ром на њен по гра нич ни по ло-
жај, срп ски на род ни је зик се из дво јио на по зно пра сло вен ској под-
ло зи на пре ло му X–XI ви је ка, а то је упра во ври је ме Јо ва на Вла ди-
ми ра (ро ђен у по сљед њој де це ни ји X ви је ка, упра вљао Ди о кли јом 
1000–1016).40 Пор фи ро ге нит је, да кле, ухва тио по сљед њи тре ну так 
жи во та срп ских го во ра у окви ру пра сло вен ске је зич ке фор ма ци је. 
За раз ли ку од ста бил ног је згра, оп сег и ка рак тер је зич ких пе ри фе-
ри ја те же је од ре ди ти. У Пор фи ро ге ни то во ври је ме Ди о кли ја ни-
је до вољ но ди фе рен ци ра на бу ду ћи да је то тран зит на зо на из ме ђу 
Ви зан ти је и Ср ба, па је за то о њој и остао та кав ква ли тет по да та ка. 
Она за пра во до би ја сво је мје сто у по ли тич кој, али и је зич кој исто-
ри ји тек на кон Јо ва на Вла ди ми ра, а он сам ни је имао ве ћу по ли-
тич ку уло гу.41 Мо гло би се оче ки ва ти да овај про стор, бу ду ћи у сна-
жном за гр ља ју Ви зан ти је,42 па оту да ду го на пе ри фе ри ји дру штве-
но и сто риј ских зби ва ња ко ја су се од ви ја ла у ду би ни срп ских те ри-
то ри ја, до не кле ка сни у је зич ком раз во ју. На ба зи ре кон струк ци је 
са мо јед ног Пор фи ро ге ни то ва то по ни ма, ко ји је сва ка ко про из вод 
кон та ми на ци је – τὸ Λοντοδόκλα (као слу чај ном гре шком сто пље на 
два у је дан – τὸ Λὸ[γγ καὶ] τὸ Δόκλα), за кљу чу је се да де на за ли за-
ци ја у Ди о кли ји мо жда ка сни до XII ви је ка ка да се, тек у Гестама, 
пр ви то по ним ја вља у ли ку Лу шка (Lusca), без на за ла.43 Мо гло би 
се оти ћи и да ље, па да се ус твр ди да чак по сто ји и раз ли ка у ка рак-
те ру зад њег на за ла – да је у сре ди шњим што кав ским кра је ви ма он 
већ за тво рен (на пу ту ка ди ја го нал ној де на за ли за ци ји, ǫ > ų, → u), 
а на пе ри фе ри ји да је за др жао пра сло вен ску фо нет ску ври јед ност 
(ко ја би во ди ла са мо ди рект ној де на за ли за ци ји, ǫ> *o). Ипак, за то 
ни ти је до вољ но ма те ри ја ла ни ти је он си гу ран. А за тим, у ко нач-
ном ре зул та ту ви ди мо упра во што кав ски тип де на за ли за ци је, што 
зна чи да се про мје на у ар ти ку ла ци ји и ов дје до го ди ла. Уоста лом, 

40  Т. Жив ко вић, Владимир, 72.
41   Исто, 72.
42  Да је Ди о кли ја од вре ме на фор ми ра ња у за ви сно сти од Ви зан ти је, одав но се 
по ми шља ло; в. нпр. Т. Жив ко вић, Владимир, 69 (Ди о кли ја је де це ни ја ма при је по ја ве 
Вла ди ми ра у по себ ним ва за ма с Цар ством).
43  ИсторијаЦрнеГоре, I, 320; A. Lo ma, SerbischesundkroatischesSprachgut, 113.
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сви за пи си на ко је се осла ња мо, на ста ја ли су на те ре ну у раз ли чи-
тим вре ме ни ма, од раз ли чи тих љу ди, од ко јих се не мо же оче ки-
ва ти исто вет на ре про дук ци ја фо нет ског ма те ри ја ла.44 Ка да би се, 
ипак, одр жао за кљу чак о за о ста ја њу у је зич ком раз во ју, мо гла би се 
по ву ћи изо гло са пре ма дру гој срп ској пе ри фе ри ји на ле вој оба ли 
Ве ли ке Мо ра ве гдје Јо ван Ки нам 1150. го ди не би ље жи Λογγομηρός 
(Λογγομηροῦ).45 За др жа ва ње на за ла на то ме те ре ну, ме ђу тим, би-
ло би те шко об ја шњи во, с об зи ром на то да је чи та вих 130 го ди на 
ра ни је, у пр вом Ва си ли је ву си ги ли о ну Охрид ској ар хи е пи ско пи ји 
(1019), по твр ђе на де на за ли за ци ја да ље на ис ток, по ис тој ли ни ји, 
у по ме ну се ла Су ко ва (τὴν Σύκοβον).46 Ки на мов не по сре дан из вор 
и ста ри на тра ди ци је ко ју пре но си су не из вје сни. Ка шње ње у од но-
су на цен тар је, на рав но, мо гу ће и оче ки ва но, али до XII – те шко 
(осим уко ли ко ни је би ло на кнад ног по мје ра ња ста нов ни штва, иза-
зва ног ра то ви ма). Ва жно је ис та ћи и ово: пе ри фе ри ја ни је ма ње 
срп ска од цен тра; она је са мо не што кон зер ва тив ни ја; да је дио је-
дин стве ног срп ског ор га ни зма, свје до чи укуп но је дин ство; она, на 
при мјер, не при ма или у ми ни мал ној мје ри при ма ути ца је су сјед-
них сло вен ских фор ма ци ја и с из вје сним за ка шње њем об ли ку је се 
под ути ца јем је зич ког сре ди шта.

Ка ко за па жа проф. Алек сан дар Ло ма, у срп ско-хр ват ском ма-
те ри ја лу код Пор фи ро ге ни та окон ча ње де на за ли за ци је ни је по све 
из вје сно. По сто је при мје ри ко ји ука зу ју на про мје ну ар ти ку ла ци-
је на за ла зад њег ре да и са свим не ко ли ко при мје ра ко ји би мо гли 
ука зи ва ти на свр ше так про це са, али је за њих мо гу ће пру жи ти и 
дру га об ја шње ња.47 Пор фи ро ге нит, та ко ђе, не ну ди по у зда не при-
мје ре ко ји би илу стро ва ли ста тус ети мо ло шког на за ла пред њег ре-
да са што кав ског те ре на. За ча кав ски, ме ђу тим, ко ји ће у исто ри ји 
има ти успо ре ни ји раз вој, си гур ни су при мје ри за др жа ва ња на за ла 

44  Раз ли чи та пер цеп ци ја и раз ли чит сте пен обра зо ва ња, иза зва ни су су бјек тив ним 
раз ло зи ма и објек тив ним окол но сти ма у тре нут ку би ље же ња.
45  Византијски извори за историју народа Југославије, том IV, Фо то тип ско из-
да ње, Бе о град 2007, 27. – То је на зив жу пе пре ма исто и ме ној ре ци, ка сни ји Лугомиру 
Жич кој осни вач кој хри со ву љи, око 1220 (А. Ло ма, ЈезичкапрошлостјугоисточнеСрбије
у светлутопономастике, Го во ри при зрен ско-ти моч ке обла сти и су сед них ди ја ле ка та, 
Ниш 1994, 122).
46      С. Но ва ко вић, Охридска архиепископија у почеткуXI века, Спи си из 
исто риј ске ге о гра фи је, При ре дио С. М. Ћир ко вић, Бе о град, 2003, 81; А. Ло ма, 
ЈезичкапрошлостјугоисточнеСрбије, 121–122; H. Gel zer, Ungedruckteundwe
nig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen Kirche, Byzan ti nische Ze-
itschrift II (1893) 43.
47  A. Lo ma, SerbischesundkroatischesSprachgut, 134. 

Д
р

 В
и

к то
р

 С
а ви

ћ

141

С
рп ски је зик у Д

и о кли ји у до ба кне за Јо ва на В
ла ди м

и ра



сре ди ном X ви је ка (ἡ Τζένζηνα и τῆς Ζεντίνας ×2, тј. Cętina, Це ти на 
– жу па ни ја и ри је ка, ἡ Πεσέντα, тј. Pьsęta у ген. једн., Псет – жу-
па ни ја).48 Геста ну де чи тав низ по твр да за што кав ско укла ња ње 
на за ла зад њег ре да. Из два ја мо, при је све га, 30. по гла вље, „пи са но 
са ве ли ком па жњом и ком би но ва њем ви ше не за ви сних из во ра“,49 у 
ко јем се на во ди спи сак жу па у окви ру зби ва ња ко ја се смје шта ју у 
по сљед њу че твр ти ну X ви је ка. Овај спи сак би за фи ло ло ги ју мо гао 
би ти по себ но за ни мљив под усло вом да је са чи њен на осно ву не-
ког из во ра из то га пе ри о да, нај вје ро ват ни је ра зних ис пра ва50; уко-
ли ко је из ми шљен, он би од ра жа вао ста ње из XI II ви је ка,51 што би, 
опет, има ло од ре ђе ну ври јед ност, јер би до ла зи ло из не за ви сног, 
ла тин ског из во ра. Ка зи ва ње по чи ње ри је чи ма да је та да „пре ми нуо 
бу гар ски цар по име ну Пе тар, ко ји је сто ло вао у гра ду Ве ли ком 
Пре сла ву“. Пе тар је умро убр зо по сли је по вла че ња с пре сто ла 969. 
го ди не.52 По том је „грч ки цар са ку пив ши сил ну вој ску за у зео ци је-
лу Бу гар ску и пот чи нио је сво јој вла сти“, да би „они ко ји су пред-
во ди ли вој ску до шли с вој ском и за у зе ли су ци је лу про вин ци ју Ра-
шку“.53 То је ак ци ја ца ра Јо ва на I Ци ми ски ја из 971. го ди не. Не ду го 
по смр ти грч ког ца ра (976), Ра ша ни уби ја ју ви зан тиј ску по са ду у 
Ра су и уз по моћ кра ља Пре ли ми ра на власт се вра ћа ста ри ве ли ки 
жу пан, од не дав но ње гов таст.54 Пре ли мир до би ја че ти ри си на ко-
ји ма рав но прав но ди је ли зе мљу (уво ди се „те трар хи ја“) – Хва ли-
ми ру да је Зе ту с гра до ви ма и жу па ни ја ма, Бо ље сла ву Тра ву ни ју 
са жу па ни ја ма, Дра ги сла ву Хум са жу па ни ја ма, Све вла ду Под гор је 
са жу па ни ја ма. Про блем је са Све вла до вим име ном (*Vьsevladъ),55 
ко је се оба пу та ја вља де фор ми са но, што свје до чи о фо нет ској не-
си гур но сти. Пр ви пут вје ро ват но је с из вр ше ном ме та те зом *wse- > 
*swe- ко ја се у из во ри ма по вре ме но ја вља иза сре ди не XI II ви је ка56 

48  A. Lo ma, SerbischesundkroatischesSprachgut, 134; P. Skok, Etimologijskirječnik
hrvatskogailisrpskogajezika, III, Za greb 1973, 64.
49  Gesta II, 247; 318.
50  Уп. Gesta II, 318.
51  Gesta II, 251–252.
52  С. Пи ри ва трић, Самуиловадржава,обимикарактер, Бе о град 1997, 44.
53 Gesta I, 116.
54  Gesta I, 116–118. О до га ђа ји ма у Ра шкој, при је све га на осно ву на ђе них пе ча та 
из то га вре ме на, в. С. Пи ри ва трић, нав.дјело, 54–55, 91–92, 194.
55  N. Ro dić, Slovenska nomina propria u Letopisu popa Dukljanina, Wi e ner sla wi-
stischer Al ma nach 5 (1980) 313.
56     Пр ви по у здан при мјер је у по ве љи кра ља Уро ша I из 1252, са чу ва ној у не што 
мла ђем пре пи су ко ји је са чи нио ду бро вач ки но тар Па скал; у истом до ку мен ту пре о вла-
ђу ју ста ри ји об ли ци (А. Мла де но вић, Прилогтумачењуизменеиницијалногвсаслабим
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(Sferaldius у Бе о град ском пре пи су, Spelanchus у Ва ти кан ском пре-
пи су,57  Svevladius се ре кон стру и ше на осно ву Ор би ни је ва пре во-
да58). Дру ги пут до но си се ста ри је ста ње, вје ро ват но с чу ва њем сла-
бог по лу гла сни ка у wьse- (Pessaldaio у Бе о град ском пре пи су, Rese
ladio у Ва ти кан ском пре пи су,59 опет с ре кон струк ци јом на осно ву 
Ор би ни је ва тек ста60), у Бе о град ском пре пи су оба пу та мо жда чак 
и с од је ком *vold- у дру гом ко ри је ну. У Зе ти то га вре ме на на ла зе 
се Lusca, Podlugie (PodLuge у Бе о град ском пре пи су), Gorsca, Cu
pelnich (Cupelnie у Бе о град ском пре пи су), Obliquus (тј. Obliquit), 
Prapratna, Cermeniza (Cremeniza у Ва ти кан ском пре пи су), Budua
cumCucevaetGripuli (Grepol у Ва ти кан ском пре пи су;61 conCucie
va код Ор би ни ја62) – Лу шка, Под луж је, Гор ска, Ку пел ник, Об лик, 
Пра прат на, Црм ни ца, Бу два с Ку че вом и Гр баљ. Нај за ни мљи ви ји 
су об ли ци Lusca (у ла тин ској пер цеп ци ји Luška < *Lǫžьska), Podlu
gie (Podlužje < *Podlǫžьje), Cupelnich (Kupelnik < *Kǫpělьnikъ) јер 
се у њи ма по твр ђу је што кав ско укла ња ње на за ла зад ње га ре да. По-
лу гла сни ци у сла бом по ло жа ју су по ти сну ти (осим при мје ра ко ји 
би без во кал ског ослон ца оне мо гу ћи ли ла тин ски из го вор), што је 
ви дљи во на мор фо ло шким спо је ви ма, чак уз упро шћа ва ње су гла-
снич ке гру пе у пр вом при мје ру (што би мо гло го во ри ти о по зни јем 
ис хо ду). Уоп штен је по лу гла сник пред ње га ре да, ка ко је и да нас у 
не ким зет ским го во ри ма, а у ра ни јем пе ри о ду је би ло ши ре за сту-
пље но на срп ском те ре ну.63 У при мје ри ма са зет ског те ре на по лу-
гла сник је нај бо ље ви дан у де ком по но ва ном сло го твор ном r (без 
об зи ра на ње го во да ље по ре кло) – Cermeniza, Cremeniza; Gripuli, 
Grepol.64 Раз ла га ње во кал ног l, та ко ђе, до сљед но ука зу је на по лу-
полугласникомуједномделусрпскохрватскогјезика, Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло-
ги ју и лин гви сти ку XXI/2 (1978) 10).
57   Gesta I, 118.
58  Ф. Ши шић, ЛетописпопаДукљанина, 326, нап. 38.
59   Gesta I, 118.
60  Ф. Ши шић, нав.дјело, 327.
61   Gesta I, 118.
62   Ф. Ши шић, нав.дјело, 326.
63   Па вле Ивић је сво је врем но за кљу чио да је во кал до би јен уни фи ка ци јом по лу-
гла сни ка био за тво ре ни ји од e, бли же ћи се во ка лу i, мо жда као не ка вр ста гла са ǝ по мје-
ре ног пре ма на пред, от при ли ке ǝe (П. Ивић, Путевиразвојасрпскохрватскогвокализма, 
Из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка, Иза бра ни огле ди, II, Ниш 1991, 15–16). У глав ни ни 
што кав ских го во ра на ста вљен је да љи раз вој ово га гла са ка пу ној во кал ској ври јед но сти, 
а ов дје је, бу ду ћи да се ра ди о пе ри фе ри ји, за о ста ло ста ри је ста ње. Али – ово под руч је је 
про шло кроз исти раз вој ни сту пањ као и што кав ски оста так.
64  По сто ји и при мјер ко ји до ла зи из дру ге, очи то хр ват ске тра ди ци је, што је у ве зи 
са спе ци фич ном исто ри јом на стан ка дје ла: Tvardoslavus (16. гла ва). У Бе о град ском пре-
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гла снич ку ком по нен ту ре да e, на при мјер у име ну Ху ма или Хум-
ске обла сти –Chelmo,Chelmamи Chilnanae,Chelnani,Chelmani у 
Ва ти кан ском пре пи су, од но сноChelno у Бе о град ском пре пи су, на 
ви ше мје ста;65 у име ну јед ног од дво ји це жу па на ко је Кон стан тин 
Бо дин до во ди са сво га дво ра и по ста вља у Ра шкој (око 1083/1084)66 
– Belcanus (Vlъkanъ)67 (гла ве 42–44). Јат се би ље жи као обич но e, 
што зна чи да је фо нет ски нај при бли жни је за тво ре ном ẹ, да кле већ 
фор ми ра ном тзв. „срп ском ја ту“, на ста лом пре о бра жа јем ста ри јег, 
отво ре ног ẹä.68 Исто је у Зе ти као и у оста лим кра је ви ма, у ши ро-
ком вре мен ском ра спо ну: у ве зи с ле ген дар ним су ко бом Сри је ма ца 
и Уга ра с Па вли ми ром у Сри је му у 27. гла ви (по што се то од ви-
ја по сли је по ги би је ра шког ве ли ког жу па на Љу то ми ра, вје ро ват но 
се ра ди о по сљед њим де це ни ја ма X ви је ка), би ље же се хо ро ним 
Sremum (Srěm) и мно жин ски ет ник Sremani (Srěmljane),69 док се у 
епи зо ди Ча сла вље ве по ги би је (23. гла ва) до но си ра ни ји лик на зи ва 
обла сти;70 у сло же ним име ни ма с дру гом ком по нен том -něgъ, на 
при мјер у 39. гла ви, име од мет нич ког стар је ши не у Тра ву ни ји (око 
сре ди не XI ви је ка), До ма не га, Domanec, Donanech и сл.71 Још је 
Јо ван Ер де ља но вић из нио за па жа ње да је ије ка ви зам у зна чај ном 
ди је лу Цр не Го ре на кнад на или ба рем одоц ње ла по ја ва. Би ло би за-
ни мљи во утвр ди ти пу те ве ије кав ске ре флек са ци је у овим го во ри ма 
ка да се зна да се у стра ним из во ри ма јат још у пр вој по ло ви ни XIV 
ви је ка би ље жи на пр во би тан на чин, обич ним е (да кле у мо ноф-
тон шкој ври јед но сти ẹ).72 По ред ра ши ре них лек сич ких ека ви за ма 

пи су он је ре ди го ван у обич ни ји об лик: Tverdeslavus (Gesta I, 74).
65  Gesta I, II.
66   Т. Жив ко вић, КонстантинБодин, Пор тре ти срп ских вла да ра (IX–XII век), Бе о-
град 2006, 98.
67   Слич но ће се за пи си ва ти и име нај ста ри јег Не ма њи на си на у све ча ном нат пи су 
на цр кви Св. Лу ке у Ко то ру 1195. го ди не – „sub tem po re do mi ni Ne ma ne mag ni iupa ni et fi lii 
sui Vel ca ni, re gi Di oc lie, Dal ma tie, Tri bu nie, To pli ze et Co sne“. 
68  П. Ивић, Путевиразвојасрпскохрватскогвокализма, 14–15.
69  „Qu o dam ita que tem po re dum es set rex in par ti bus Sre mi, Sre ma ni con gre gan tes se 
cum Hun ga ris com mi se runt pro e li um cum re ge“ (Gesta I, 112). 
70     „Ac cep ta autem in nu me ra bi li gen te ve nit su pra re gem Ci a sla vum in ve ni tque eum in 
Se re mo“ (Gesta I, 92; уп. мађ. Szerém). – У пр вом Ва си ли је ву си ги ли о ну Охрид ској ар хи-
е пи ско пи ји би ље жи ће се ова ри јеч у ис точ но ју жно сло вен ском из го во ру (1019): Θράμος 
(*Str’am).
71   Gesta I, 156–158. 
72   Ј. Ер де ља но вић, СтариСрбиЗећаниињиховговор, Збор ник лин гви стич ких и 
фи ло ло шких рас пра ва А. Бе ли ћу, о че тр де се то го ди шњи ци ње го ва на уч ног ра да, Бе о град 
1937, 336. – Ије кав ски ре флекс је и ина че нај мла ђи и ни је ста ри ји од дру ге по ло ви не XIV 
ви је ка (М. Ре ше тар [одговор], Анкетаојужномилиисточномнаречјуусрпскохрват
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ти па целивам, озледа, зеница, у нај ју жни јим кра је ви ма број та квих 
слу ча је ва је мно го ве ћи, на при мјер беше, леб, виђет (осим го во ра 
Мр ко ви ћа у ко јем су ре флек си ду гог јата > ē, ẹ̄, ēi̯, још и у Црм ни-
ци и др.).73 То зна чи да је се кун да ран на ово ме те ре ну, раз ви јен под 
ути ца јем им пул са из сје ве ро за пад ног су сјед ства, [будуће] ис точ не 
Хер це го ви не. 

На кон смр ти Сте фа на Во ји сла ва (око 1044)74 др жав ни про стор 
се ди је ли из ме ђу ње го вих си но ва (по че так 39. гла ве). Дру гим ре-
дом се по на вља ју исти на зи ви, с не знат ним гла сов ним ва ри ја ци-
ја ма.75 Ва ри ја ци је свје до че о по сто ја њу раз ли чи тих хро но ло шких 
сло је ва у њи хо ву би ље же њу. Основ ни еле мен ти (де на за ли за ци ја, 
суд би на по лу гла сни ка и ја та) ни ов дје се не ми је ња ју, а ово је дио 
Гестâ ко јем се при зна је нај ве ћа до ку мен тар на ври јед ност.76 Ври-
јед ност пр вим и дру гим по да ци ма као да пот кре пљу је при су ство 
пред њег на за ла у име ну глав не обла сти, Зе те – Zenta (оба пу та).77 
Ова ко се, ме ђу тим, она име ну је у чи та вој књи зи, што по ка зу је да 
се ра ди о ра но уста ље ној ла тин ској кон вен ци ји.78 Осим то га, то је, 
за пра во, об лик из ло кал ног ро ман ског го во ра ко ји су Сло ве ни пре-
у зе ли и ње го во при ка зи ва ње са мо у огра ни че ној мје ри за ви си од 
раз во ја у сло вен ском је зи ку.79 Слич но је и у грч ким из во ри ма ко ји 
је по ми њу по чев од XI ви је ка – на при мјер код Ке кав ме на је Ζέντα 
(1042).80 Уко ли ко би за пи са на фор ма од ра жа ва ла жи ви сло вен ски 
го вор, то би зна чи ло да се пр во ели ми ни ше онај на зал ко ји је про-

ској књижевности, XXVI II, Срп ски књи жев ни гла сник 316, XXXII, 6 (16. март, 1914) 
439–440).
73  П. Ивић, Српскохрватскидијалекти,њиховаструктураиразвој, I, Оп шта раз-
ма тра ња и што кав ско на реч је, С не мач ког пре ве ла П. Мра зо вић, Срем ски Кар лов ци, Но ви 
Сад 1994, 199.
74   Т. Жив ко вић, СтефанВојислав, 85.
75  Gesta I, 154–156.
76   Gesta II, 288. 
77     „Chva li mi ro de dit Zen tae re gi o nem cum ci vi ta ti bus et has iupa ni as“ (Gesta I, 118), 
нпр. „De in de re lin qu en tes ibi Sa ga nec, Mic ha la et Ra do sla vus re ver si sunt in Zen tam“ (Gesta 
I, 156).
78  У ка сни јем вре ме ну не ма сум ње да се ра ди о кон вен ци ји. 
79   Д. Дра гој ло вић, ИмеЗета–Zentaусветлостибалканскихјезичкихреликата, 
Исто риј ски за пи си, год. XXI II, књ. XXVII, св. 3–4 (1970) 298 (с упу ћи ва њем на по твр де 
у ла тин ским до ку мен ти ма у: С. Но ва ко вић, Законскиспоменицисрпскихдржавасредње
гавека, Бе о град 1912). На при мјер, у ла тин ској ти ту ли Бал ши ћа у дру гој по ло ви ни XIV 
ви је ка ко ри сти се и да ље об лик Zenta, од но сно Genta (Б. Ше ку ла рац, Дукљанскозетске
повеље, Ти то град 1987, 10, 11). О на зал ним ли ко ви ма овог хо ро ни ма у ла тин ским из во-
ри ма, та ко ђе, в. Gesta II, 252, 289.
80  Византијскиизвори, III, 212.
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шао ду жи раз вој ни пут (ǫ) или да се, као што с то по ни ми јом не-
рет ко би ва, у стра ним из во ри ма уста љу је об лик из вре ме на пр вог 
би ље же ња, ко ји по ста је нај ра ши ре ни ји.81 На кра ју исто га сто ље ћа 
на сје ве ро и сточ ној је зич кој пе ри фе ри ји (на до ди ру Ра шке и Ви-
зан ти је), Ана Ком ни на би ље жи Зве чан као Σφεντζάνιον, тј. Zvęčańь 
[град] (1093–1094).82 До пу сти мо да се на зал за др жао не што ду-
же, до по ме ну тог вре ме на, али и то је у скла ду с оп ште што кав-
ским ста њем. Сво је вре ме но је и Стје пан М. Куљ ба кин, сла жу ћи се 
с Вац ла вом Вон дра ком, до пу стио мо гућ ност да је ę ду же чу ва ло 
сво ју на зал ност од ǫ у срп ским го во ри ма јер је на зал зад ње га ре да 
у њи ма био за тво ре ног из го во ра („ų или бар и ǫu“), за раз ли ку од 
пр вог.83 Има мо га, на при мјер, још у гра фиј ском си сте му Ма ри ји-
на че тво ро је ван ђе ља,84 за ко је смо не дав но из ни је ли ми шље ње да 
при па да тре ћој че твр ти ни XI ви је ка; упра во би и за др жа ва ње ѧ (уз 
по вре ме ну суп сти ту ци ју ę : ě), ако је та да већ укло ње но из је зич ког 
цен тра, свје до чи ло о на стан ку ово га спо ме ни ка на дру гој пе ри фе-
ри ји, по ди ја го на ли (у бли зи ни Зве ча на).85

На те ри то ри ји Зе те, из чи је пер спек ти ве те че из ла га ње у дру гом 
ди је лу Гестâ (а то би се на ро чи то мо ра ло ти ца ти апе ла тив не лек-
си ке ко ја ни је ло кал но огра ни че на), и дру ги на зал је укло њен при је 
ис те ка XI ви је ка (уко ли ко се, као што ре ко смо, до та да др жао). На 
по чет ку 39. гла ве, у пр вим го ди на ма по сли је Во ји сла вље ве смр ти 
(око 1044), ис ти че се да си но ви, за жи во та мај ке, ме ђу соб но ди је-
ле власт и на зи ва ју се „са мо кне же ви ма“ – sed tan tum mo do kinesii 
vo ca ban tur (knesi у Бе о град ском пре пи су).86 У 42. гла ви Кон стан тин 

81  Кон вен ци о нал но пи са ње оним ских је ди ни ца у стра ним је зи ци ма, у на шем слу-
ча ју кла сич ним, без об зи ра на ак ту ел не при ли ке у из вор ним је зи ци ма, обич на је по ја ва. 
Нај по зна ти ји је при мјер упор но име но ва ње Ср ба као Словена (Sclavi) у ве ћи ни ла тин ских 
из во ра, због ста ри јег до ди ра Ро ма на с не ким Сло ве ни ма и при је до ла ска Ср ба, без об зи ра 
на мо гу ће по сто ја ње ма њих раз ли ка, Ро ма ни ма очи то не бит них (в. С. Ми ју шко вић, Ље
тописпопаДукљанина, Бе о град 1988, 68–70).
82  Византијскиизвори, II, 386.
83  С. Куљ ба кин, БузукъП.,КъвопросуомѣстѣнаписаніяМаріинскагоЕвангелія.
(Отисакиз„ИзвѣстіяII.Отд.А.Н.“.XXIII.1918,кн.2.109–149с.с.), Ју жно сло вен ски 
фи ло лог IV (1924) 220.
84   У овом спо ме ни ку у по сљед њем хро но ло шком сло ју сви су фо но ло шки еле мен-
ти ти пич ни за срп ску ре дак ци ју, из у зев чу ва ња ѧ (Ј. Гр ко вић-Меј џор, Оформирањусрп
скередакцијестарословенскогјезика, Ђур ђе ви сту по ви и Бу ди мљан ска епар хи ја, Бе ра не, 
Бе о град 2011, 48).
85   В. Са вић, Српскаредакцијацрквенословенскогјезика:одсв.Климента,еписко
пасловенског,досв.Саве,архиепископасрпског, Slo vě ne. In ter na ti o nal Jo ur nal of Sla vic 
Stu di es Vol. 5 / № 2 (2016), 259.
86   Gesta I, 156; Gesta II, 289.
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Бо дин осва ја Ра шку, а за тим и Бо сну (око 1083/1084)87 у ко јој „је 
по ста вио Сте фа на за кне за“ – De in de ca e pit Bo snam po su i tque ibi 
Step ha num knesium (knesum у Бе о град ском пре пи су, у ду ху доц ни је 
ре ви зи је).88 Бо ди нов ро ђак, Бра ни слав, до сљед но је кнез у овој и 
на ред ној гла ви, ка сни је и Гра дих ни ни си но ви, на пр вом мје сту Ра-
до слав (гла ве 46–47).89 Вла дар ска ти ту ла се да је у об ли ку без на за-
ла (< knęz, стсл. къ нѧ ѕь). За ни мљи во је да у Ва ти кан ском пре пи су 
ова име ни ца при па да ме кој про мје ни (k’neź).

При ка зан зет ски ма те ри јал из нај ду бље ста ри не (дру га по ло ви-
на X – по ло ви на XI ви је ка) по ка зу је ње го ву при род ну укљу че ност у 
оп шти је срп ске раз вој не про це се, и то баш у ври је ме кон сти ту ти са-
ња срп ског је зи ка. Не ма осно ва за за кљу чи ва ње да се зет ски го вор 
знат ни је раз ли ко вао од што кав ског цен тра, ни у оп штим то ко ви ма 
ни у ко нач ном ре зул та ту. Као што је у на у ци по зна то, тек у XIV ви-
је ку на крај њем ју го и сто ку срп ског је зич ког про сто ра, у вр ло уза-
ном про сто ру из ме ђу мо ра, ви со ких пла ни на и Ска дар ског је зе ра 
до ћи ће до за о ста ја ња у раз во ју (нпр. за др жа ва ње по лу гла сни ка > 
ä, ста ра ак цен ту а ци ја, ка сни је и чу ва ње х, по ред не у јед на че не ре-
дук ци је), али то је и ина че ври је ме оп штег ди ја ле кат ског ра сло ја-
ва ња срп ског је зи ка. Ове го во ре за ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат 
ве же за јед нич ки раз вој јата, и та је бли скост ла ко уоч љи ва са мо 
с ју го и сточ ним го во ри ма то га ди ја лек та, али, ка ко ис ти че Па вле 
Ивић, вр ло сна жна је ве за зет ско-лов ћен ских го во ра „са свим или 
го то во свим го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та“ (при је све га 
за јед нич ка суд би на ак цен ту а ци је и на ро чи то ва жна ве за у раз во-
ју мно жин ских об ли ка па де жа). Об ја шње ње се да је у чи ње ни ци 
да су „у сред њем ве ку … го во ри из ко јих су се раз ви ли да на шњи 
зет ско-лов ћен ски и ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат би ли ује ди ње ни у 
ис тој др жав ној тво ре ви ни, у срп ској фе у дал ној др жа ви“. Па ипак, 
у укуп ном раз во ју ови го во ри „су до жи ве ли у про се ку мно го ви ше 
не сло вен ских ути ца ја не го го во ри нај ве ћег ди је ла оста лих ди ја-
ле ка та што кав ског на реч ја“, оста ју ћи, исто вре ме но из ван глав них 
срп ских ми гра ци о них то ко ва.90 

Ипак, не ка је ве за по сто ја ла и с при зрен ско-ти моч ким го вор-
ним ти пом (ко ји је ра ни је био у је дин ству с ко сов ско-ре сав ским, до 
вре ме на знат ни јег ши ре ња срп ске др жа ве ка ју гу и сма ње ња уну-

87  Т. Жив ко вић, КонстантинБодин, 98.
88  Gesta I, 162.
89   Gesta I, 164, 166, 168; 180;Gesta II, 307.
90   П. Ивић, Српскохрватскидијалекти, 209–210.
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тра шње ко хе зи је). У зет ско-лов ћен ским го во ри ма оства рен је син-
кре ти зам ген. и лок. множ. (као и у ко сов ско-ре сав ском), али пре те-
жно у ко рист лок. -ǟх,91 ма да има и го во ра без -х (нпр. црм нич ки)92, 
док је ак це нат ге ни тив ски.93 Иако је до ста дав но ра зо рен па де жни 
си стем при зрен ско-ти моч ких го во ра с ула ском овог ди је ла срп ских 
го во ра у бал кан ски је зич ки са вез, мо гу ће је утвр ди ти обри се ра-
ни јег ста ња. У нај ста ри јем пре пи су Хи лан дар ског ти пи ка из 1206. 
го ди не у ди је лу ко ји се при пи су је пре во ди о цу из при зрен ско-ти-
моч ког ди ја лек та, по свје до че но је из јед на ча ва ње ген. с лок. множ. 
(нпр. братиꙗхьнашихь92.4–5).

94 По себ ну па жњу за слу жу ју упа дљи-
ве по ду дар но сти из ме ђу руб не зет ско-ал бан ске и цен трал не при-
зрен ско-ју жно мо рав ске го вор не зо не – из ме ђу го во ра Мр ко вићâ 
код Ба ра и го ворâ ју жне и цен трал не Ср би је. За јед нич ки ар ха и зми 
ука зу ју на при бли жно јед на ку уда ље ност („изо ло ва ност“) ових го-
во ра од лин гви стич ког цен тра у ври је ме ши ре ња не ких ка рак те ри-
стич них ино ва ци ја (нпр. 1. л. през. једн. говору, иду, од но сно дигну, 
пију итд.). За јед нич ке ино ва ци је пак до ка зу ју за јед нич ки је зич ки 
раз вој, тј. по сто ја ње не ка да шњег кон так та на те ре ну (нпр.  при лог 
ге < *дге, трп ни при дев изгубен, направен итд.).95 Прет по ста вља се 
да је мр ко вић ки го вор пре нет са сје ве ра Ал ба ни је из сред њо вје ков-
ног Пи ло та (сје ве ро и сточ но од Ска дар ског је зе ра), од но сно да су 
Мр ко ви ћи оста так ста рог срп ског ста нов ни штва с да нас по ар ба-
на ше ног те ре на. Овај го вор је ар ха ич ни ји од остат ка зет ске ску пи-
не, че му је до при ни је ла ду жа при род на раз дво је ност и по мје ра ње 
у про сто ру. Он нам по ка зу је на чел ну мо гућ ност по сто ја ња бит но 
дру га чи је го вор не сли ке на срп ском про сто ру при је ис те ка сред ње-
га ви је ка, с ви ше ме ђу соб не по ве за но сти на те ре ну и при род них 
пре ли ва.

91  П. Ивић, нав.дјело, 203.
92   П. Ивић, Дијалектологијасрпскохрватскогјезика.Уводуштокавсконаречје, 
Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 2001, 217.
93   У ко сов ско-ре сав ском гу бит ком х сма њен је увид у уну тра шње од но се овог јед-
на че ња, али је ак це нат, та ко ђе, пре те жно ге ни тив ски (П. Ивић, нав.дјело, 222).
94   П. Ивић, ПитањеауторстваХиландарскогтипикаусветлостијезичкеслике
тогатекста, Све ти Са ва у срп ској исто ри ји и тра ди ци ји, Бе о град 1998, 109.
95      О све му в. И. По по вич, КвопросуопроисхожденииславянсевернойАлбании, 
Сла вян ская фи ло ло гия 1 (1958) 204–205; Л. Ву јо вић, Једанпериферијскистароцрногор
скиговор(мрковићки)усвјетлостиисторијејезика,међудијалекатскихимеђујезичких
појава, Наш је зик (н. с.) 16/3 (1967) 180–183; D. Pe tro vić, IzproblematikegovoraMrkovića, 
Ма ке дон ски ја зик 32–33 (1982) 571.
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***
У по гле ду на род ног је зи ка ста ра зет ска си ту а ци ја не из два ја се 

бит ни је од остат ка срп ских го во ра. Да кле, от кад по сто ји срп ски је-
зик, а то је рав но хи ља ду го ди на, го во ри с овог под руч ја ње гов су 
са став ни дио. Крај њи ју го и сток ове го вор не зо не, фи зич ки оме ђен 
из ра зи тим пре пре ка ма и из ван глав них ми гра ци о них то ко ва ко ји 
су у дру гим обла сти ма, ина че, до но си ли зна чај не про мје не у је зи-
ку, по сте пе но ће за о ста ја ти за оп штим раз вој ним то ко ви ма. Ста ри 
срп ски го во ри на сје ве ру Ал ба ни је, у ви ше на вра та од си је ца ни од 
ма ти це, би ће још ар ха ич ни ји; ње го ва фи зи о но ми ја ука зу је на дав-
на шње, са да пре ки ну те кон так те.

II. Књи жев ни је зик
Не ма са чу ва них спо ме ни ка ко ји би свје до чи ли о сло вен ском 

књи жев ном је зи ку у Ди о кли ји у ври је ме фор ми ра ња срп ског на-
род ног је зи ка. Још ма ње се зна ка кве су при ли ке вла да ле на пре-
ла зу IX–X ви је ка, ка да је сло вен ски цр кве ни је зик (да нас обич но 
на зи ван „ста ро сло вен ским“), по сте пе но узи мао ма ха у сло вен ским 
по кра ји на ма. Пред у слов за ра зу ми је ва ње ово га пи та ња је сте са гле-
да ва ње цр кве них при ли ка на про сто ру не ка да шње Ди о кли је. Оне, 
ме ђу тим, за ду ги вре мен ски пе ри од ни је су по зна те.96 Тек се за Ди о-
кли ју у дру гој по ло ви ни X ви је ка зна да при па да Драч кој ми тро по-
ли ји (ΜΒ´ τῷ Δυρραχίῳ ... ε´ ὁ Διοκλείας).97 Су де ћи по по да ци ма из 
но ти ци ја Ца ри град ске цр кве,98 мо же се прет по ста ви ти да се та про-
мје на не дав но до го ди ла, у ври је ме Ци ми ски је ва ру ше ња Бу гар ске 
и об но ве ви зан тиј ске вла сти на знат ном ди је лу Бал ка на (971).99 Све 
ово су ге ри ше да се за ја вља ње цр кве но сло вен ског је зи ка још не ко 
ври је ме мо ра ло че ка ти. На чел но тре ба има ти на уму да је овај књи-
жев ни је зик мо гао би ти уве ден тек с ја вља њем сло вен ске цр кве 
на про сто ру Ди о кли је. По зна та су нам са мо два мо гу ћа исто риј ска 
кон тек ста, је дан у пр вим де це ни ја ма XI ви је ка, дру ги у пр вим де-
це ни ја ма XI II ви је ка. 

96   Ства ри ни је су до вољ но ја сне ни ка да се узме у об зир про у ча ва ње број них цр-
ка ва ко је су по ди за не у IX ви је ку по ју жном При мор ју (ОддоласкаСловенадокрајаXII
вијека, Исто ри ја Цр не Го ре, 1, Ти то град 1967, 355–359 (Ј. Ко ва че вић)).
97   No ti tia 10, 607, 612, NotitiaeepiscopatuumEcclesiaeConstantinopolitanae. Tex te 
cri ti que, in tro duc tion et no tes, edd. J Dar ro uzès, Pa ris 1981, 330. 
98   In dex grec, NotitiaeepiscopatuumecclesiaeConstantinopolitanae, 455.
99   И. Ко ма ти на, ЦркваидржаваусрпскимземљамаодXIдоXIIIвека, Бе о град 
2016, 69–73.

Д
р

 В
и

к то
р

 С
а ви

ћ

149

С
рп ски је зик у Д

и о кли ји у до ба кне за Јо ва на В
ла ди м

и ра



При ли ком Са му и ло ва осва ја ња Ди о кли је Јо ва на Вла ди ми ра 
(1009/1010),100 не зна се шта се до го ди ло с цр квом ове ва зал не кне-
же ви не. Мо же ли се прет по ста ви ти да је она пот чи ње на Бу гар ској 
цр кви, у чи јем скло пу се ње го ва ла сло вен ска тра ди ци ја, ра ни је за-
че та ра дом Св. Кли мен та Ве лич ког (893–916)? Не ка кав кон такт је 
сва ка ко по сто јао, али он ни је по тра јао ду же од 1018/1019. го ди не 
ка да је Ва си ли је II осво јио Бу гар ску и на но во ор га ни зо вао Бу гар-
ску цр кву, у ко јој се Ди о кли ја не по ми ње. Вје ро ват но је за не ко 
ври је ме по вра ће на Драч кој ми тро по ли ји,101 до др жав ног оса мо ста-
ље ња ко је је, из гле да, до ве ло до окре та ња ди о клиј ске цр кве Ду бро-
вач кој ар хи е пи ско пи ји у дру гој по ло ви ни XI ви је ка.102 Из епи зо де о 
Вла ди ми ро ву стра да њу у Гестама (36. гла ва) и на осно ву ка зи ва-
ња Јо ва на Ски ли це (38. гла ва) са зна је мо да је вје ро лом ни цар Јо ван 
Вла ди слав до вео Вла ди ми ра на Пре спу уз по сре до ва ње епи ско па. 
У Гестама се ка же да су по Вла ди ми ра до шла два епи ско па и је дан 
пу сти њак, а Ски ли ца чак на во ди Да ви да, ар хи е пи ско па Бу гар ске (у 
ис прав ци Ми ха и ла Де вол ског из 1118. то је Јо ван, ар хи је реј).103 
Мо же ли то би ти до вољ но да се за кљу чи да је Вла ди мир при зна вао 
бу гар ског ар хи је ре ја, те да је цр ква у ње го вој др жа ви при вре ме но 
би ла пот чи ње на Бу гар ској? За од го вор на ово пи та ње од прин ци пи-
јел не ва жно сти мо же би ти пи та ње на стан ка ЖитијаСв.Владими
ра – да ли је оно пи са но на сло вен ском је зи ку (под усло вом да је 
пи са но у са мој Ди о кли ји, а пи са но је вје ро ват но та мо гдје се ње го-
во ти је ло по сли је пр вог пре се ље ња из Пре спе на ла зи ло).104 – Уко-
ли ко је сте, цр кве но сло вен ски је зик је ушао у Ди о кли ју у пр вим 
де це ни ја ма XI ви је ка. Сто јан Но ва ко вић је прет по ста вио да је у 
Љетопису ис ко ри шће но по сто је ће жи ти је ко је је од мах по смр ти 

100   По ра ни јем да то ва њу по сли је 996, 998/999 (Т. Жив ко вић, Походбугарскогцара
СамуиланаДалмацију, Исто риј ски ча со пис XLIX (2003) 9–25 (с на во ђе њем ста ри је ли-
те ра ту ре, 10, нап. 5)). 
101   И. Ко ма ти на, нав.дјело, 129, 131 (ње но је увје ре ње да је цр ква у Ди о кли ји без 
пре ки да пот чи ње на Драч кој ми тро по ли ји).
102   И. Ко ма ти на, Цркваидржаваусрпскимземљама, 132–133, 137 (аутор оба ра 
ра ни ју те зу да је 1067. осно ва на ка то лич ка Бар ска ар хи е пи ско пи ја; у ве зи с тим је за кљу-
чак „да не ма го во ра о осни ва њу не за ви сне цр кве не ор га ни за ци је у Ду кљи у вре ме кне за 
Ми ха и ла“).
103   Т. Жив ко вић, Владимир, 71; Gesta I, 132–136; IoannisScylitzaeSynopsishistori
arum, ed. H.-G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell, Be ro li ni et No vi Ebo ra ci 1973, 354, l. 67–70; 
Византијскиизвори, III, 118.
104   Већ је С. Но ва ко вић сум њао да је Вла ди ми ро во ти је ло пр во бит но пре мје шта но 
у Кра ји ну, до ла зе ћи до за кључ ка да је оно од мах са хра ње но код Ел ба са на, али у сво ме 
раз ма тра њу ни је узео све чи ње ни це у об зир (С. Но ва ко вић, Првиосновисловенскекњи
жевностимеђубалканскимСловенима, При ре дио Т. Јо ва но вић, Бе о град 20022, 231–233).
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Вла ди ми ро вој на пи са но на сло вен ском је зи ку.105 У на у ци је пре о-
вла да ло ми шље ње да је зби ља са ста вље но оп шир но ЖитијеСв.
Владимира (не ду го по сли је 1018),106 чи ји је аутор био упо знат с 
нај ста ри јим сло вен ским и ви зан тиј ским жи ти ји ма.107 Вла ди мир 
Ћо ро вић је, ме ђу тим, за па зио да ЖитијеСв.Владимира у по гле ду 
стил ских ре ше ња и тех нич ке кон цеп ци је има до ста до дир них та ча-
ка с не ким ти по ви ма за пад них све тач ких би о гра фи ја, на при мјер 
ме ро вин шким жи ти ји ма.108 На ста вља ју ћи се на Ћо ро ви ће ва за па-
жа ња, Ти бор Жив ко вић је из нио као мо гућ ност да је ово жи ти је 
„бе не дик тин ског по ста ња“, што би зна чи ло да је пи са но ла тин-
ским, а не сло вен ским је зи ком.109 Он је, на и ме, сма трао да је збр ка 
у нај ста ри јем грч ком жи ти ју штам па ном 1690. у Ве не ци ји то ли ка, 
да ње га не ве же ни шта с вер зи јом ис ко ри шће ном у пи са њу Гестâ, 
што би зна чи ло да је ори ги нал био дав но из гу бљен.110 Вр ло ва жно 
је, да ље, што је ла тин ски је зич ки из раз у овом ди је лу спи са стил-
ски бо ље до тје ран не го у ње го ву остат ку, те оту да он не при па да 
пи сцу, не го је го тов пре у зет.111 У Житију обич но се ци ти ра Но ви 
за вјет, док је са ста вљач ци је лог спи са ко ри стио Ста ри за вјет, из че-
га се, та ко ђе, ви ди да он пре у зи ма го тов текст.112 У сво ме за кључ ку 
Ти бор Жив ко вић иде до кра ја, на ла зе ћи по го дан по ли тич ки кон-
текст за на ста нак Вла ди ми ро ва жи ти ја: осми шље на ак ци ја ди о-
клиј ских вла да ра на учвр шћи ва њу сво је по зи ци је и сти ца њу др-
жав но сти, што под ра зу ми је ва при зна ње кра љев ске ти ту ле, до би ја-
ње ар хи е пи ско пи је и из град њу кул та све тог вла да ра, уте ме љи те ља 
ло зе. Житије је, та ко, по ње го ву ми шље њу, нај вје ро ват ни је на пи-
са но у по сљед њој че твр ти ни XI ви је ка.113 Не ма до ка за да је ово био 
др жав ни култ у ври је ме ди о клиј ске ди на сти је ко ја се у том пе ри о ду 
опре ди је ли ла за За пад ну цр кву, ма да по сто је по је ди на до ку мен та, 

105   С. Но ва ко вић, нав.дјело, 203. – Из са мих ри је чи са ста вља ча Гестâ не дво сми-
сле но се ви ди да је он ко ри стио по сто је ћи оп ши ран текст о Св. Вла ди ми ру – qui sci re 
de si de rat, li brum ge sto rum eius re le gat quo ac ta eius per or di nem scrip ta sunt (Gesta I, 138).
106   Узи ма се да је Житије са ста вље но при је 1215. го ди не, ка да је Вла ди ми ро во ти-
је ло пре ни је то у Драч (LjetopispopaDukljanina, Pri re dio, na pi sao uvod i ko men tar V. Mo šin, 
Za greb 1950, 24).
107   Ђ. Три фу но вић, Житије, Азбуч ник срп ских сред њо ве ков них књи жев них пој-
мо ва, Бе о град 1991, 60–61. 
108   В. Ћо ро вић, Scriptaminora(необјављенирукописи), Ва ље во 1998, 80.
109   Gesta II, 263, нап. 1256; 320.
110   Gesta II, 263.
111   Исто, 264.
112   Исто, 265.
113   Исто, 269; 322.
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ма ње или ве ће вје ро до стој но сти у ко ји ма би се то мо ра ло ис по љи-
ти. Ипак је то култ пра во слав не цр кве, пре те жно на род ног ка рак те-
ра. За ње го во на ста ја ње и очу ва ње – и то та ко упор но, ни је би ла 
нео п ход на др жав на од лу ка, а ка сни је и по др шка. Вла ди мир је још 
у Пре спи са хра њен све ча но, „уз хим не и хва ло спе ве“, и при је ње-
го ва пре но са у Кра ји ну, на гро бу су се, по ка зи ва њу Житија, по че-
ла де ша ва ти чу да.114 И при је на вод ног пи са ња бе не дик тин ског жи-
ти ја, Јо ван Ски ли ца ис ти че Вла ди ми ро ве вр ли не (‘чо вјек пра ви чан 
и ми ро љу бив и пун вр ли не’)115, што без по сто ја ња не ких на ро чи-
тих ви је сти о ње му не би би ло мо гу ће. Код Ср ба у Ис точ ној цр кви 
уво ђе ње у ред све тих ни је зах ти је ва ло ка но ни за ци ју (по пут уно ше-
ња у спи сак све тих у За пад ној цр кви), не го се од ви ја ло спон та но.116 
На Вла ди ми ро во жи ти је ни је се че ка ло ви ше де це ни ја, али је, вје-
ро ват но, по јед ној уну тра шњој ло ги ци, без са бор ских фор мал но-
сти, из јав ног по што ва ња све тог (Вла ди ми ро во му че ни штво и све-
тост жи во та ви дје ли су од мах и цр ква и на род), по ступ но из гра ђи-
ва на слу жба (ина че глав ни култ ни спис),117 као и про ло шко (бо го-
слу жбе но) жи ти је. Оп шир но жи ти је ко је је ис ко ри шће но за пи са ње 
Гестâ, на ста ло је не што ка сни је у ма на стир ској оби те љи ко ја је, 
за јед но с на ро дом ши ре га кра ја, што ва ла но во га све тог. Об но ва ви-
зан тиј ске вла сти на Бал ка ну 1018. го ди не то ме ни је сме та ла; на-
про тив, Вла ди мир је и у Ви зан ти ји ужи вао по што ва ње – и при је 
на ме та ња Са му и ло ве вла сти (што је и до ве ло до Са му и ло ва по хо-
да), и по сли је ње го ва муч ког по гу бље ња (в. на при јед Ски ли чи ну 
ви јест и од нос овог углед ног Ро ме ја пре ма Вла ди ми ру). Вр ло ма ла 
је мо гућ ност да је са ста вљач Гестâ, Чех, из у зев усме ног ра зу ми је-
ва ња ју жно сло вен ских го во ра, по зна вао сло вен ски књи жев ни је-
зик, а још ма ње ћи ри лич ку пи сме ност (до ње го ва вре ме на би спис 
мо гао сти ћи са мо пи сан на ћи ри ли ци). Он је ис ко ри стио или по-
сто је ћи ла тин ски пре вод или је не ко пре во дио по ње го вој на руџ би-

114   Gesta I, 136–137.
115   Византијскиизвори, III, 117.
116   Ђ. Три фу но вић, Старасрпскацрквенапоезија, О Ср бља ку. Сту ди је, Бе о град 
1970, 11–20; Ђ. Три фу но вић, О на стан ку спи са Све то га Са ве у све тло сти не ких аги о ло-
шких по је ди но сти, Сту де ни ца у цр кве ном жи во ту и исто ри ји срп ског на ро да, Бо го сло вље 
XXXI (1987) 65.
117   Ка ко за па жа проф. Ђ. Три фу но вић, слу жба „ви ше на ста је не го што се са ста-
вља“. При ли ком пр ве го ди шњи це смр ти, мо гу на ста ти пр ве сти хи ре но вом све цу, али 
ни то ни је нео п ход но (мо же се са мо за ми је ни ти име у по сто је ћем тро па ру). Кључ но је 
„при ла га ње“ све то га по сто је ћим све ти ма, и то та ко што се „но во по ста вље ни све ти тељ ... 
стро фа ма ‘угра ђи вао’ у слу жбу стра ном све ти те љу ко ји се сла вио исто га да на“. Тек ка-
сни је до ма ћи све ти ће до би ти пот пу ну слу жбу (Старасрпскацрквенапоезија, 18).
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ни; то об ја шња ва раз ли ке у је зи ку и књи жев ном по ступ ку. Са ста-
вљач се, ка ко је то Ти бор Жив ко вић по ка зао, тру дио у пи са њу сво-
га спи са, па се и у пи са њу овог из у зет ног по гла вља мо гао тру ди ти 
ни шта ма ње, об ли ку ју ћи га пре ма сво ме књи жев ном уку су (би ра ју-
ћи мо ти ве и по је ди на стил ска рје ше ња у ду ху за пад них све тач ких 
би о гра фи ја; за овим ни је би ло по тре бе ако је дје ло већ би ло од ра-
ни је пре ве де но и при ла го ђе но за пад ном уку су). Из ме ђу XI и кра ја 
XI II ви је ка про шло је ви ше не го до вољ но вре ме на за укла ња ње 
не рав ни на у ла тин ском је зи ку пред ло шка, узро ко ва них пре во дом 
са сло вен ског је зи ка, без об зи ра на то ка да је то учи ње но. Је зик и 
стил ла тин ског тек ста не мо гу би ти до каз да ни је по сто ја ло ста ри је 
сло вен ско жи ти је. Иако у нај ста ри јем грч ким култ ним са ста ви ма 
из 1690. до ми ни ра ју ле ген дар ни еле мен ти, по сто је два чи ни о ца ко-
ји се мо ра ју узе ти у об зир. У окви ру све че ва по ме на (тј. кра ћег 
жи ти ја), сам стар је ши на ма на сти ра Св. Јо ва на код Ел ба са на, Ко-
зма, тре нут ни за ступ ник па три јар ха (до не дав ни ми тро по лит Ки теј-
ске епар хи је с Ки пра), као чо вјек са стра не,118 са оп шта ва да се „у 
књи га ма срп ским (εἰς δὲ τὰ βιβλία τά σερβικὰ) чу ва ју … бо ље и жи-
вот и чу де са све ти те ље ва“.119 По том се у Житију го во ри да „су 
при ча и де ла све ти те ље ва пре ве де на … на грч ки је зик с бу гар ско-
га“.120 Да ни је не по сред но чуо за срп ски је зик књигâ, Ко зма би се 
за до во љио по ми ња њем бу гар ског је зи ка, тим при је што Бу га ри већ 
сто ље ћи ма го во ре сло вен ским је зи ком и он сам ту раз ли ку не би 
мо гао да уочи. Ко зма нај вје ро ват ни је ни је ни го во рио сло вен ски 
је зик и не ко му је пре вео (или пре при чао по сје ћа њу)121 са др жај оп-
шир ног сло вен ског си нак са ра. У ње го ву је на сло ву мо ра ло ста ја ти 
да је Св. Јо ван из срп ско га на ро да, „срп ско га је зи ка“, па се та ко и 
зна ло за ње го во по ри је кло. Ва жна је чи ње ни ца што се, ме ђу зе-
мља ма за ко је се у жи ти ји ма и слу жби ве зу је Св. Јо ван Вла ди мир, 
ин ди рект но или ди рект но, осим Бу гар ске (и Ар ба ни је), по ја вљу ју 
и ку му ла тив но Или рик, од но сно Илир ска зе мља, Дал ма ци ја, Три-
ба ли ја, Ме зи ја и Ср би ја122 – а то ни је слу чај но. Све би то кра јем 
XVII ви је ка би ло нео че ки ва но, не са мо су ви шно, да ни је има ло 

118   О Ко зми в. С. Но ва ко вић, Првиосновисловенскекњижевности, 251–253.
119   С. Но ва ко вић, нав.дјело, 250–251.
120   С. Но ва ко вић, нав.мјесто.
121   Ово дру го је још вје ро ват ни је јер би се та ко об ја сни ла не мо гућ ност про вје ре 
из вор ног жи тиј ног тек ста и ве ће осла ња ње на ло кал ну тра ди ци ју. Оста је и мо гућ ност да 
је ко ри шће на не ка знат но ка сни ја ре дак ци ја сло вен ског жи ти ја, за ма гље на ле ген дар ним 
еле мен ти ма.
122   С. Но ва ко вић, нав.дјело, 254–276.
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упо ри шта у пи са ној тра ди ци ји, ко ја је фик си ра ла и одр жа ла, упр-
кос све му, не ка кво сје ћа ње на исто риј ско је згро. 

За про стор Ди о кли је у пред не ма њић ком пе ри о ду од цр кве но-
сло вен ског на сље ђа би се, евен ту ал но, у за ви сно сти од ин тер пре-
та ци ја, мо гло ве за ти ра зно вр сно дје ло Ди ми три ја (ва жан је из бор 
мо на шког име на, дъмтръ), ра ни је по зна тог као „Ол тар ни ка“,123 ко ји 
је дје ло вао са сво јом пи сар ском гру пом на да ле ком Си на ју, у ма на-
сти ру Св. Ка та ри не. „Гре шник Ди ми три је“ је, ка ко сам се бе на зи-
ва, пре ма на шем да то ва њу, при па дао дру гој по ло ви ни XI и пр вој 
че твр ти ни XII ви је ка (на Све ту зе мљу је мо гао оти ћи с кр ста ши ма, 
1096–1099).124 За Ди ми три ја се ве зу ју пр ва стра ни ца Ки јев ског ми-
са ла, пас хал на та бли ца и ћи ри лич ки по ме ник у Си нај ском слу жаб-
ни ку, не ко ли ке за би ље шке и мо ли тве у Си нај ском псал ти ру 3/N, 
јед на од ди о ни ца у Си нај ском ми са лу 5/N. Дио ових из во ра ве зан 
је за за пад ни, а дио за ис точ ни об ред (спо ме ни ци ис точ ног об ре да 
су, из гле да, на ста ли тек на Си на ју). Са мо је пр ва стра ни ца Ки јев-
ског ми са ла, вје ро ват но, пи са на не гдје у ди о клиј ској кра ље ви ни. 
Њу, као и ве ћи дио Ди ми три је ве за о став шти не, од ли ку је нео бич на 
ком би на ци ја – за пад ни об ред и ре дак циј ски је зик ис точ ног ти па 
(„кли мен тов ски“, не „ћи ри ло ме то ди јев ски“). То свје до чи о про мје-
ни ју рис дик ци је на истом те ре ну (ли тур гиј ски је зич ки тип Ис точ не 
сло вен ске цр кве, фор ми ран у охрид ско-пре спан ском ре ги о ну, на-
шао се, од но сно за др жан је у За пад ној цр кви, та мо гдје је би ло мо-
гу ће сло вен ско бо го слу же ње). Је зик је ре дак циј ски, срп ско сло вен-
ски, за о гр нут ста ри јом, ста ро сло вен ском ор то гра фи јом, а глав но 
ли тур гиј ско пи смо је гла го љи ца. То до ка зу је усва ја ње цр кве но сло-
вен ског је зи ка (и ње го ву срп ску из го вор ну пре ра ду) још за жи во та 
кне за Јо ва на Вла ди ми ра, на кон 1009/1010. Ука зу је и на ње го во за-
др жа ва ње 1018/1019, па и ка сни је, с про мје ном цр кве них при ли ка, 
то ком XI ви је ка. Ипак, из чи та вог XII ви је ка не ма ни јед ног сло вен-
ског књи жев ног спо ме ни ка с ово га под руч ја, чак ни епи граф ског. 
То не сум њи во зна чи да је вре ме ном до шло до сма њи ва ња зна ча ја 
цр кве но сло вен ске књи ге у Ди о кли ји (у ду ху пап ских огра ни че ња 
и за бра на ко ри шће ња сло вен ске књи ге на ли тур ги ји, 925, 1059. и 
1061–1062; из у зе ци ће би ти до пу ште ни тек 1248. и 1252). За то 
ври је ме, до ми ни ра ће јав ни нат пи си на ла тин ском је зи ку. Цр кве но-
сло вен ска књи га исте ре дак ци је, опет ис точ ног об ре да, по но во ће 

123 I. C. Tar na ni dis, TheSlavonicManuscriptsdiscoveredin1975atStCatherine’sMo
nasteryonMountSinai, Thes sa lo ni ki 1988, 93.
124   В. Са вић, РедакцијскеодликепрвестраницеКијевскихлистића, Све ти Ћи ри ло 
и Ме то ди је и сло вен ско пи са но на сле ђе, Бе о град 2014, 301.
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се ја ви ти у истим кра је ви ма са Са ви ним осни ва њем Срп ске ар хи е-
пи ско пи је, и по себ но, Зет ске епи ско пи је (1220). Срп ска ре дак ци ја, 
по гла ви то пи са на на ћи ри ли ци, по ста ће ли тур гиј ски и прак тич ни 
је зик Срп ске цр кве. На и ме, срп ско сло вен ски спо ме ни ци, епи граф-
ски и ру ко пи сни, с ужег под руч ја не ка да шње Ди о кли је, ни је су ста-
ри ји од сре ди не XI II ви је ка (нпр. Морачкинатписи из 1252, Нат
писзетскогепископаНеофита из 1269,125 ИловичкипреписНомо
канонаСв.Саве из 1262).126 

***
У пр вом пе ри о ду (XI ви јек) цр кве но сло вен ски је зик срп ске ре-

дак ци је за чео се у Ди о кли ји у скло пу ње на при вре ме ног укљу чи-
ва ња у Охрид ску ар хи е пи ско пи ју, на ста вља ју ћи да жи ви у пе ри о ду 
вла сти Драч ке ми тро по ли је и Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је, што је 
во ди ло ње го ву опа да њу. У дру гом пе ри о ду (XI II ви јек) при ли ке у 
Зе ти би ће као и дру гдје у Срп ској зе мљи и ова мо ће сти за ти пред-
ло шци за књи ге с ужег под руч ја Ра шке. И срп ско сло вен ски је зик 
ће, уоста лом, као и у ције лој др жа ви Не ма њи ћа, упр кос ије кав ској 
под ло зи (XIV–XV ви јек), ов дје до би ти екав ски из го вор. Ипак, нај-
ста ри ја се нит ни је одр жа ла и, као што смо већ на гла си ли, глав ни 
не по сред ни ра сад ник цр кве но сло вен ског је зи ка у Зе ти и дру гим 
срп ским кра је ви ма би ла је Ра шка;127 у све му то ме кључ на је уло га 
Св. Са ве и са мо стал не Срп ске ар хи е пи ско пи је (1219/1220). С уста-
љи ва њем ис точ не сло вен ске цр кве уста ли ће се и ли тур гиј ски је зик 
те цр кве, цр кве но сло вен ски у до ма ћој ре дак ци ји, срп ској.

125   Б. Чи го ја, Најстаријисрпскићирилскинатписи,XI–XVвек (Гра фи ја, ор то гра-
фи ја, је зик), Бе о град 2014, 72–74.
126   Ј. Сто ја но вић, Писмоиправописсрпскихспоменика12.и13.вијека, Ђур ђе ви 
сту по ви и Бу ди мљан ска епар хи ја, Бе ра не, Бе о град 2011, 182–183.
127   Уп. Почеци српскекњижевности, Исто ри ја срп ског на ро да, I, Бе о град 19942, 
229 (Д. Бог да но вић).
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Ph. D. Vik tor Sa vić, Do cent and as so ci a te re se arch pro fes sor
Fa culty of Phi lo logy, Bel gra de – In sti tu te of Ser bian Lan gu a ge, 
Ser bian Aca demy of Sci en ces and Arts, Bel gra de

SER BIAN LAN GU A GE IN DOC LEA IN THE TI ME OF 
PRIN CE JO VAN VLA DI MIR WITH A VI EW TO THE SO UR CES

 Summary: The re are few so ur ces for the Ser bian ver na cu lar lan gu a-
ge of the ear li est pe riod (un til the XII cen tury), and no ne of them are in 
the ver na cu lar lan gu a ge. The emp ti ness, with con si de ra ble re stric ti ons, 
is re pla ced by fo re ign so ur ces, espe ci ally Deadministrandoimperio by 
Con stan ti ne VII Porphyro ge ni tus and GestaregumSclavorum (i.e. Chro-
nic le of the Pri est of Du klja). The re we re only spe cu la ti ons that Doc lea 
was in a mild lin gu i stic bac klog in re gard to the ma jo rity of Shto ka vian 
area. Our analysis, ho we ver, shows that the lin gu i stic si tu a tion in this 
re gion is not fun da men tally dif e rent from tho se in ot her Ser bian co un-
tri es. With spe cial ca re, lin gu i stic ele ments from the XI cen tury (per haps 
from the end of the X cen tury) and cer ta inly the la ter ones, which show 
that un til the end of the for ma ti ve pha se of the Ser bian lan gu a ge (la te 
XI cen tury) Sla vo nic lan gu a ge in Doc lea was Shto ka vian (we ha ve par-
ti cu larly fol lo wed the na sals, jat and se mi vo wels in the vo cal system) 
can be di stin gu is hed in the Ge sta re gum Scla vo rum do cu ment. Only la-
ter the re was a lag in the de ve lop ment of lan gu a ge in the area of Ze ta, 
in which Ze ta sig ni fi cantly fol lo wed Ras ka. Na mely, Ze ta-Lov cen and 
Ko so vo-Re sa va di a lects show sig ni fi cant mu tual clo se ness, re a li zed du-
ring the ti me of the sta te of Ne ma nji ci, but that is not the su bject of our 
re se arch. On the ot her hand, it can be as su med that the Sla vo nic li te rary 
lan gu a ge (Church Sla vo nic) ap pe a red la te in the Ser bian edi tion in this 
area. It is dif  cult to find the con text and the ti me to which this cul tu ral 
chan ge be longs. It must be lin ked to the chan ge of church or ga ni za tion 
in the fi eld, and pro bably can not be ex pec ted be fo re the end of the X or 
the be gin ning of the XI cen tury. The Church Sla vo nic li te racy, which 
only tra ces are un do ub tedly pre ser ved in the area of the Ser bian co un tri-
es, for med on the eastern and so ut hern Sla vo nic ba se and re la ted to the 
Eastern ri te, the who le co mes from the Eastern Church, from the cen ter 
whe re St. Cle ment of Ve li ka, Ohrid had ser ved (893-916).

If TheHagiographyofSt.Vladimirwas writ ten in Sla vo nic in Doc-
lea, this wo uld mean that the Church Sla vo nic lan gu a ge en te red this 
area suf  ci ently ear li er (be fo re Vla di mir’s de ath 1016). 

It co uld ha ve hap pe ned di rectly from the Ohrid-Pre spa re gion af ter 
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Sa muel had su bju ga ted the Vla di mir’s sta te (1009/1010), if the Doc lean 
church was su bju ga ted to the church in Sa muel’s sta te. At the end of 
the XI cen tury the re ap pe a red do cu ments of a cer tain ‘sin ner Di mi tri-
je’, writ ten by the Ser bian edi tion in the Church Sla vo nic lan gu a ge of 
the eastern and so ut hern Sla vo nic type, Gla go li tic, in old-style spel ling, 
among which the re we re tho se con cer ning the We stern ri te (it ap pe ars 
that this scri be par ti ci pa ted in the work on the bo oks of the Eastern 
ri te only af ter he had go ne to the Mid dle East). This in di ca tes the ear-
li er exi sten ce of this type of lan gu a ge (the first half of the XI cen tury), 
be fo re the chan ging of the ba sic church ori en ta tion and su bju ga ting of 
the Church in the Doc lea to the We stern Church (the se cond half of the 
XI cen tury). In the fol lo wing pe riod, the Church Sla vo nic lan gu a ge lost 
its sig ni fi can ce on the Ser bian co ast, and only when St. Sa va fo un ded 
the Ser bian Ar chbis ho pric, and be si des it Di o ce se of Ze ta (1219/1220), 
it was gi ven the new po wer. All Ser bian me di e val writ ten mo nu ments 
from the fol lo wing pe riod, from this area, re lied on an al ready for med 
tra di tion of Ras ka.

Keywords: Ser bian ver na cu lar lan gu a ge, Sla vo nic li te rary lan gu-
a ge, hi story of the Ser bian lan gu a ge, Deadministrandoimperio (Con-
stan ti ne VII Porphyro ge ni tus), Gestaregum Sclavorum, Hagiography
ofSaintJovanVladimir

Др Вик тор Са вич, до цент, на уч ный со труд ник
Фи ло ло ги че ский фа ку ль тет Бел град ско го уни вер си те та – 
Ин сти тут серб ско го язы ка СА НИ, Бел град

СЕРБ СКИЙ ЯЗЫК В ДИ О КЛЕЕ ВО ВРЕ МЕ НА ИОАН НА 
ВЛА ДИ МИ РА, СО ССЫЛ КОЙ НА ИС ТОЧ НИ КИ

Резюме: Мы рас по ла га ем оче нь не бо ль шим ко ли че ством ис-
точ ни ков, ко то рые по зво ля ют су ди ть о серб ском на род ном язы ке 
на са мых ран них ста ди ях его су щ е ство ва ния (до XII ве ка), при чем 
ни один из них не на пи сан на на род ном серб ском. В ка кой-то ме ре 
этот про бел нам вос пол ня ют не ко то рые ино стран ные ис точ ни ки, 
пре жде все го De administrando imperio Кон стан ти на VII Пор фи-
ро ге ни та и GestaregumSclavorum (т.е. ЛетописьпопаДуклянина). 
Что же ка са ет ся Ди о клеи, то счи та ло сь, что зде сь на блю да ло сь 
не бо ль шое от ста ва ние от тем пов раз ви тия што ков ско го ди а лек та. 
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Од на ко, как по ка зы ва ет на ше ис сле до ва ние, эта обла сть в язы ко-
вом пла не не отли ча ла сь от дру гих серб ских зе ме ль. Так, вни ма-
те ль но ана ли зи руя ру ко пи сь GestaregumSclavorum,мо жемвы де-
ли ть в ней язы ко вые эле мен ты XI (или кон ца Х ве ка) или да же из 
бо лее ран не го пе ри о да, ко то рые обла че ны в ла тин скую фор му и 
ко то рые сви де те ль ству ют о том, что до окон ча ния фа зы фор ми-
ро ва ния серб ско го язы ка (ко нец ХI в.) сла вян ская ре чь в Ди о клее 
бы ла што ков ской (осо бое вни ма ние при этом уде ля ло сь но со вым 
со гла сным, йоти ро ван ным и по лу гла сным зву кам фо не ти че ской 
си сте мы). Уже поз же на тер ри то рии Зе ты бу дет на блю да ть ся от-
ста ва ние в язы ко вом раз ви тии, при чем, не бо ль шее, чем в са мой 
Ра шке. То есть, зет ско-лов чен ский и ко сов ско-ре сав ский ди а лек-
ты де мон стри ру ют зна чи те ль ную бли зо сть, до стиг ну тую во вре-
ме на су щ е ство ва ния го су дар ства Не ма ни ча – од на ко, это вы хо дит 
за рам ки на ше го ис сле до ва ния. С дру гой сто ро ны, мо жно пред по-
ло жи ть, что на этих зе млях по я вля ет ся ли те ра тур ный сла вян ский 
язык (цер ков но сла вян ский) в его серб ской ре дак ции. Сло жно уста-
но ви ть кон текст и вре мя, в ко то рое про ис хо дит это ку ль тур ное со-
бы тие. Ве ро ят но, оно бы ло свя за но с из ме не ни я ми цер ков ной ор-
га ни за ции в этих обла стях, что, ско рее все го, не мо гло слу чит ся 
ра нее кон ца Х–на ча ла XI ве ка. Цер ков но сла вян ская пи сь мен но сть, 
един ствен ные сле ды ко то рой со хра ни ли сь на серб ской зе мле и ко-
то рая бы ла сфор ми ро ва на на во сточ но-южно-сла вян ском грун те и 
свя за на с во сточ ным об ря дом, вы шла из Во сточ ной цер кви, из ме-
ста, в ко то ром не ког да слу жил св. Кли мент Ве лич ки-Охрид ский 
(893–916). По ско ль ку Житиесв.Владимира на пи са но в Ди о клее на 
сла вян ском язы ке, это мо гло бы озна ча ть, что цер ков но сла вян ский 
язык во шел в эту обла сть до во ль но ра но (до смер ти Вла ди ми ра в 
1016 г.). Его мо гли пе ре не сти сю да из охрид ско-пре спан ско го ра й-
о на по сле то го, как Са му ил под чи нил се бе Вла ди ми ро во го су дар-
ство (1009/1010), так как и ди о кле й ская цер ко вь так же под чи ни ла-
сь цер кви из Са му и ло во го го су дар ства. В кон це XI в. по я вля ют ся 
ру ко пи си не ко е го «гре шни ка Ди ми трия», на пи сан ные на серб ском 
ва ри ан те цер ков но сло вян ско го язы ка во сточ но-южно-сла вян ско-
го ти па, на гла го ли це, по ста ро му пра во пи са нию, сре ди ко то рых 
на хо дят ся и та кие, ко то рые от но сят ся к за пад но му об ря ду. По хо-
же, что этот пи са рь уча ство вал в ра бо те над кни га ми во сточ но го 
об ря да уже по сле то го, как от пра вил ся на Бли жний Во сток. Это 
ука зы ва ет на то, что дан ный ва ри ант язы ка су щ е ство вал ра нь ше (в 
пер вой по ло ви не ХI в.), до пе ре ме ны основ ной цер ков ной ори ен-
та ции и под чи не ния цер кви в Ди о клее За пад ной цер кви (во вто рой 
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по ло ви не ХI в.). В сле ду ю щ ий пе ри од вре ме ни цер ков но сла вян-
ский язык на серб ском при мо рье утра чи ва ет свое зна че ние. И ли-
шь тог да, ког да св.Са ва осно вы ва ет Серб скую ар хи е пи ско пию, а 
вме сте с ней и Зет скую епи ско пию (1219-1220), он по лу ча ет но вый 
им пу льс к раз ви тию. С то го вре ме ни все серб ские сре дне ве ко ве 
пи сь мен ные па мят ни ки опи ра ют ся на уже сфор ми ро ван ную раш-
скую тра ди цию.

Ключевые слова: серб ский на род ный язык, серб ский ли те ра-
тур ный язык, ис то рия серб ско го язы ка, Deadministrando imperio 
(Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит), Gesta regumSclavorum, Житие
св.ИоаннаВладимира

Vik tor Sa vić, επίκουρος καθηγητής και επιστημονικός συνεργάτης
Φιλολογική Σχολή, Βελιγράδι – Ινστιτούτο της σερβικής γλώσσας, 
Σερβική Ακαδημία Επιστημών, Βελιγράδι

ΣΕΡΒΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΣΤΗ ΔΙΟΚΛΕΙΑ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ 
ΠΡΙΓΚΙΠΑ ΙΩΑΝΝΗ ΒΛΑΔΙΜΗΡΟΥ, ΜΕ ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΙΣ ΠΗΓΕΣ

Περίληψη: Ευάριθμες είναι οι πηγές της σερβικής λαϊκής γλώσσας 
της πιο πρώιμης περιόδου (μέχρι τον 12ο αιώνα) και καμία από αυτές 
δεν είναι στη λαϊκή γλώσσα. Την έλλειψη αυτή με κάποιο τρόπο αντι-
καθιστούν ξένες πηγές, πρωτίστως De administrando imperioΚων-
σταντίνου Ζ’ Πορφυρογέννητου και GestaregumSclavorum(Χρονικό
του ΙερέατηςΔιοκλείας). Η ανάλυσή μας αποδείχνει ότι η γλωσσική 
κατάσταση στην περιοχή της Διοκλείας ουσιαστικά δεν διαφέρει από 
τις περιστάσεις στα υπόλοιπα σερβικά κράτη. Με ιδιαίτερη προσοχή, 
στο έργο GestaregumSclavorumμπορούμε να διακρίνουμε γλωσσικά 
στοιχεία από τον 11ο αιώνα (πιθανόν και από το τέλος του 10ου αιώνα), 
όπως και νεότερα, με λατινική χροιά, που δείχνουν ότι η σλαβική λαλιά 
στη Διοκλεία μέχρι το τέλος του 11ου αιώνα ανήκε στη što kav ski διάλε-
κτο. Από την έρευνά μας φαίνεται ότι οι διάλεκτοι zet sko-lov ćen ski και 
ko sov sko-re sav ski παρουσιάζουν σημαντικές ομοιότητες μεταξύ τους, 
οι οποίες εμφανίστηκαν την εποχή της ύπαρξης του Κράτους των Νε-
μάνια. Από την άλλη πλευρά μπορεί μόνο να υποθέσει κανείς λόγους 
για την καθυστερημένη εμφάνιση της λόγιας σλαβικής γλώσσας της 
σερβικής εκδοχής σε αυτή την περιοχή. Εάν ο ΒίοςτουΆγιουΒλαδί
μηρου γράφτηκε στη σλαβική γλώσσα στη Διοκλεία, αυτό θα σήμαινε 
ότι η λόγια σλαβική γλώσσα εισήλθε στην περιοχή αυτή αρκετά νωρί-
τερα (πριν από τον θάνατο του Βλαδίμηρου το 1016). Το γεγονός αυτό 
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θα μπορούσε να συμβεί άμεσα από την περιοχή της Αχρίδας και των 
Πρεσπών μετά την κατάληψη του κράτους του Βλαδίμηρου από τον 
Σαμουήλ (1009/1010), εάν η εκκλησία της Διοκλείας ήταν υποταγμένη 
στην εκκλησία του κράτους του Σαμουήλ. Το τέλος του 11ου αιώνα εμ-
φανίστηκαν γραπτά κάποιου «αμαρτωλού Δημητρίου» γραμμένα στη 
σερβική εκδοχή της λόγιας σλαβικής γλώσσας νοτιοσλαβικού τύπου, 
με γλαγολιτικό αλφάβητο και παλιά ορθογραφία. Στα γραπτά αυτά 
υπάρχουν κάποια που αφορούν τη δυτική λατρεία (ο γραφέας αυτός 
μάλλον συμμετείχε στο γράψιμο των βιβλίων της ανατολικής λατρείας 
μόνο όταν βρέθηκε στην Εγγύς Ανατολή). Η λόγια σλαβική γλώσσα 
την προσεχή περίοδο έχανε τη σημασία της στις σερβικές παραθαλάσ-
σιες περιοχές και μόλις όταν ο Άγιος Σάββας ίδρυσε την Σερβική Αρχι-
επισκοπή μαζί με την Επισκοπή της Ζέτα (1219/1220), η γλώσσα αυτή 
δυναμώνει. Όλα τα σερβικά μεσαιωνικά γραπτά μνημεία της επόμενης 
περιόδου από το έδαφος αυτό στηρίζονται στην ήδη διαμορφωμένη πα-
ράδοση της Ra ška.

Λέξεις κλειδιά: σερβική λαϊκή γλώσσα, λόγια σερβική γλώσσα, 
ιστορία της σερβικής γλώσσας, Deadministrando imperio (Κωνστα-
ντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος), GestaregumSclavorum,ΒίοςτουΆγιου
ΙωάννηΒλαδίμηρου
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