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МА РИ НА КУ РЕ ШЕ ВИЋ

ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКЕ ОДЛИКЕ ЈЕЗИКА ЖИТИЈА 
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА ИЗ РИЛСКОГ ЗБОРНИКА 

ВЛАДИСЛАВА ГРАМАТИКА: ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ

У ра ду се ис тра жу ју син так сич ко-се ман тич ке од ли ке хи по так тич-
ких струк ту ра у Жи ти ју Кон стан ти на Фи ло зо фа у пре пи су Вла ди сла ва 
Гра ма ти ка из Рил ског збор ни ка (1479. го ди на). Ана ли зи ра не су за ви сно-
-сло же не ре че ни це и њи ма функ ци о нал но кон ку рент не пар ти цип ске и 
ин фи ни тив не кон струк ци је. Циљ овог ис тра жи ва ња је дво струк – нај-
пре,  да се утвр ди да ли се у овом до ме ну је зич ког си сте ма на по че ци ма 
сло вен ске пи сме но сти је зик ори ги нал них тек сто ва раз ли ко вао од је зи ка 
пре вод не ли те ра ту ре у ре ги стру упо тре бље них сред ста ва, као и на пла-
ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, а по том, да се на осно ву про цен-
ту ал но ис ка за ног фре квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва, пре 
све га у до ме ну књи шког ре ги стра и ње му кон ку рент них нор ма тив них 
мо гућ но сти ко је по сто је и у вер на ку ла ру за ис ка зи ва ње истих хи по так-
тич ких зна че ња, од ре ди функ ци о нал но стил ски ста тус је зи ка овог де ла.

Кључ не ре чи: Жи ти је све то га Ћи ри ла, ста ро сло вен ски, хи по так са, 
функ ци о нал ни сти ло ви.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ. У цр кве но сло вен ској ли те ра ту ри са крал-
ног ка рак те ра го спо да ри ла је ве ко ви ма син так сич ка струк ту ра ко ја 
је, по зна то је, би ла сат ка на од раз ли чи тих сло је ва – оп ште сло вен-
ског (са ми ни мал ним уде лом ди ја лек ти за ма) и књи шког, у ко јем 
се пре пли ћу ла тент но при сут ни сло вен ски је зич ки еле мен ти ожи-
вље ни ути ца јем је зи ка ори ги на ла (тзв. син так сич ки нео ло ги зми) 
и еле мен ти на ста ли као ди рект на по зај ми ца из је зи ка ори ги на ла, 
пре све га грч ког, али и ла тин ског је зи ка (тзв. син так сич ки кал ко ви) 

* Mарина Ку ре ше вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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(Ve čer ka 1989: 28). Ка ко је пр ви сло вен ски књи жев ни је зик ни као 
из сло вен ског дијалек та ко ји је до та да функ ци о ни сао са мо као 
го вор ни иди ом, те у ко јем хи по так са ни је би ла до кра ја фор ми ра-
на,1 ја сно је да се стра ни је зич ки ути цај на овом је зич ком ни воу 
на ро чи то ис по љио у до ме ну ин фи ни тив не и пар ти цип ске фра зе, 
као и за ви сно сло же не ре че ни це, ко ји ма су се ис ка зи ва ли хи по так-
тич ки од но си, а ко је пред ста вља ју од ли ке пре све га пи са ног је зи ка 
(ГРКОВИЋ -МЕЈ ЏОР 2001: 19).

Ма ло број ни су тек сто ви ори ги нал ног ка рак те ра на ста ли у пр вим 
го ди на ма по сто ја ња сло вен ске пи сме но сти, ко ји би, услед не по сто-
ја ња ди рект ног стра ног пред ло шка, на не по сред ни ји на чин мо гли да 
све до че о син так сич ком по тен ци ја лу пр вог сло вен ског књи жев ног 
је зи ка. На жа лост, њих, као и спо ме ни ке ста ро сло вен ског ка но на, 
не ма мо са чу ва не у ау то гра фи ма већ у ка сни јим пре пи си ма. Ме ђу 
њи ма по себ но ме сто за у зи ма ју Па нон ске ле ген де (Жи ти ја Ћи ри ла 
и Ме то ди ја), спи си ко ји исто вре ме но пред ста вља ју дра го цен из вор 
на ших са зна ња о жи во ту сло вен ских пр во у чи те ља и о ста ро сло-
вен ском је зи ку. То су нај ста ри је сло вен ске ха ги о гра фи је. На пи са не 
су кра јем IX ве ка. Иа ко се име њи хо вог пи сца по у зда но не зна, 
прет по ста вља се да би то мо гао би ти не ко од њи хо вих нај бли жих 
са рад ни ка, Кли мент или не ко дру ги (ПА ВЛО ВИЋ–МА РИН КО ВИЋ 1968: 
27; Bra tu lić 1985: 16, 17). 

Нај ста ри ји са чу ва ни пре пи си жи во то пи са Ћи ри ло вог по ти чу 
тек из XV а Ме то ди је вог из XII ве ка (Šafařík 1873: III; Bra tu lić 
1985: 16). Ме ђу њи ма је и пре пис Жи ти ја Кон стан ти на Фи ло зо фа 
Вла ди сла ва Гра ма ти ка у Рил ском збор ни ку из 1479. го ди не, ко ји је 
ода бран за пред мет на шег ис тра жи ва ња (Šafařík 1873: 1–25).2 

1 Ово се за кљу чу је на осно ву про у ча ва ња хи по так се нај ста ри јих сло вен-
ских вер на ку лар них спо ме ни ка у ко ји ма још увек ни је за вр шен про цес фор ма-
ли за ци је свих ти по ва за ви сно сло же не ре че ни це (уп. нпр. сле де ће сту ди је Ba u er 
1960; ИГРЯ 1979; ПА ВЛО ВИЋ 2009). Раз лог то ме је што је хи по так са у ево лу тив-
ном сми слу мла ђа од па ра так се, као и чи ње ни ца да на њен раз вој сва ка ко ути чу 
и не ки ван лин гви стич ки фак то ри, као што је ши ре ње пи сме но сти, на при мер 
(ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2007: 42–43).

2 У ци ти ра ном из да њу П. Ша фа рик (1873: III) на во ди ка ко се определио да 
упра во овај Вла ди сла вљев пре пис Ћи ри ло вог жи ти ја ста ви у осно ву свог из да-
ња јер је у је зич ком по гле ду нај чи сти ји, као и сто га што се је ди но за ње га зна ло 
ме сто и вре ме на стан ка.
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Вла ди слав Гра ма тик, сред њо ве ков ни пи сар и књи жев ник, прем да 
се по јед ни ма ве зу је за Тр нов ску књи жев ну шко лу (ДАН ЧЕВ 1983: 
246), а по дру ги ма за Но во Бр до (БОГ ДА НО ВИЋ 1991: 225–226; ГР КО-
ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1993: 23–27), сво јом књи жев ном за о став шти ном за-
ду жио је под јед на ко и Ср бе и Бу га ре. Иза се бе је оста вио че ти ри 
збор ни ка ко ји укуп но пре ма шу ју 4300 стра на, чи ме се свр стао у 
нај плод ни је пра во слав не пи сце и књи жев ни ке XV ве ка. По след њи 
Вла ди сла вљев збор ник, у на у ци на зван Рил ским па не ги ри ком (по 
ма на сти ру у ко јем се чу ва), на стао је 1479. го ди не у ма на сти ру Ма-
те јац на Скоп ској Цр ној Го ри, о че му све до чи ње гов за пис на кра ју 
по ме ну тог спо ме ни ка. Не ки на уч ни ци сма тра ју да је Вла ди слав Гра-
ма тик овај збор ник са ста вио по по руџ би ни упра ве Рил ског ма на-
сти ра (ДАН ЧЕВ 1983: 66). Пи сан је ре сав ским пра во пи сом и срп ском 
ре дак ци јом, као и оста ла ње го ва де ла, а у ње му су, по ред тек сто ва 
ко ји при па да ју срп ској књи жев но сти, нај ве ћим де лом за сту пље ни 
тек сто ви ау то ра ко ји се ве зу ју (и) за бу гар ску књи жев ност (по пут 
Јеф ти ми ја Тр нов ског, Гри го ри ја Цам бла ка и Јо а са фа Ви дин ског) 
као и са ста ви по све ће ни кул тур ној про шло сти бу гар ског на ро да 
(ДАН ЧЕВ 1983: 65–75), што Вла ди сла ва Гра ма ти ка ква ли фи ку је пра-
вим пред став ни ком оп ште бал кан ске пра во слав не ду хов не за јед-
ни це ко ја у сред њем ве ку ни је зна ла за на ци о нал не гра ни це. Је зик 
у ње го вим ори ги нал ним де ли ма, Сло ву о пре но су мо шти ју Јо ва на 
Рил ског и Похвали Ди ми три ју, от кри ва ве о ма до брог по зна ва о ца 
гра ма тич ке нор ме срп ског сред њо ве ков ног књи жев ног је зи ка ко ји 
уме да пи ше и ви со ким и ни жим функ ци о нал ним сти лом тог је зи ка 
(ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1993: 25–27).

Иа ко жи во то пи си сло вен ских пр во у чи те ља, Жи ти је Кон стан-
ти на Фи ло зо фа (ЖКФ) и Жи ти је Ме то ди ја (ЖМ), има ју исту исто-
риј ску и књи жев ну вред ност, они се ме ђу со бом раз ли ку ју по сво јој 
дру штве ној на ме ни. Док је ЖКФ на ста ло као „апо ло ги ја ње го вог 
уче ња о рав но прав но сти сло вен ског је зи ка, пи сма и бо го слу же ња 
с ла тин ским и грч ким је зи ком, пи смом и бо го слу же њем” (Bra tu-
lić 1985: 16), ЖМ је сте „апо те о за сло вен ске цр кве као са мо стал не 
ин сти ту ци је ко ју је Рим одо брио, а ко ја је по ли тич ки ве за на за сло-
вен ске кне же ви не” (Bra tu lić 1985: 17). Раз ли чи та дру штве на на ме-
на ових тек сто ва ис по љи ла се и на је зич ко стил ском пла ну. Мно ги 
ис тра жи ва чи су ис ти ца ли да је стил ка зи ва ња у ЖКФ у естет ском 
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по гле ду жи во пи сни ји, те да је он у ЖМ „без при по ве дач ког и књи-
жев но -ли ков ног за хва та” (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1963: 193), тј. да има пре те-
жно хро ни чар ски ка рак тер.

2. ПРЕД МЕТ И ЦИЉ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА. Глав ни пред мет на шег ис тра-
жи ва ња је сте син так сич ко -се ман тич ка ана ли за хи по так тич ких 
струк ту ра, тј. за ви сно сло же них ре че ни ца и њи ма функ ци о нал но 
кон ку рент них пар ти цип ских и ин фи ни тив них кон струк ци ја у Жи-
ти ју Кон стан ти на Фи ло зо фа у пре пи су Вла ди сла ва Гра ма ти ка из 
Рил ског збор ни ка. Циљ овог ис тра жи ва ња је дво струк – нај пре, 
 да се утвр ди да ли се у овом до ме ну је зич ког си сте ма на по че ци ма 
сло вен ске писмености је зик ори ги нал них тек сто ва3 раз ли ко вао од 
је зи ка пре вод не ли те ра ту ре у ре ги стру упо тре бље них сред ста ва, 
као и на пла ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, а по том, да се 
на осно ву тих на ла за као и на осно ву про цен ту ал но ис ка за ног фре-
квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва, пре све га у до ме ну 
књи шког ре ги стра и ње му кон ку рент них нор ма тив них мо гућ но-
сти ко је по сто је и у вер на ку ла ру за ис ка зи ва ње истих хи по так тич-
ких зна че ња, за кљу чи да ли је ово де ло пи са но ви шим или ни жим 
функ ци о нал ним сти лом4 сред њо ве ков ног књи жев ног је зи ка. С тим 
ци љем на шу ана ли зу смо нај пре усме ри ли на иден ти фи ко ва ње ре-
пер то а ра хи по так тич ких ве зни ка, од ре ђи ва ње њи хо ве се ман тич ке 
спе ци ја ли за ци је и сте пе на син так сич ке ин те гри са но сти за ви сне 
ре че ни це у над ре ђе ну ре че нич ну струк ту ру, а по том и на утвр ђи-
ва ње фре квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва (но ми нал них 

3 Ори ги нал ни тек сто ви у ве ћој -ма њој ме ри мо гу да од ра жа ва ју осо бе но сти 
гра ма тич ке струк ту ре жи вог је зи ка.

4 Иа ко су на кон крет ну ре а ли за ци ју цр кве но сло вен ског је зи ка у сред њем 
ве ку ути ца ли мно ги фак то ри, по пут жан ров ске при пад но сти тек ста, ње го ве дру-
штве не на ме не, по ре кла, са др жи не, афи ни те та ау то ра, вла да ју ћег сти ла епо хе и сл., 
у па ле о сла ви сти ци се уста ли ло ми шље ње да при ли ком ис тра жи ва ња тог је зи ка 
тре ба раз ли ко ва ти ње го ве две основ не ва ри јан те, ко је се мо гу на зва ти и два ма 
функ ци о нал ним сти ло ви ма тог је зи ка, ви шим и ни жим. За од ре ђи ва ње функ цио-
нал но стил ског ста ту са тек ста на син так сич ком ни воу основ ним се сма тра од нос 
упо тре бље них књи шких и вер на ку лар них је зич ких сред ста ва (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 
2007: 427–442), ма да би се као до дат ни па ра ме три мо гли из дво ји ти и сте пен по-
што ва ња нор ме на фор мал ном и функ ци о нал ном пла ну при ли ком упо тре бе 
књи шког ре ги стра је зич ких сред ста ва, као и сте пен про жи ма ња цр та књи жев ног 
и вер на ку лар ног је зи ка на струк тур ном пла ну ре че ни це (уп. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2014).
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и вер бал них, књи шких и вер на ку лар них) упо тре бље них у истом 
син так сич ко -се ман тич ком кон тек сту.

Иа ко је текст ода бран да бу де пред мет ана ли зе пи сан срп ском 
ре дак ци јом ста ро сло вен ског је зи ка и по ти че с кра ја XV ве ка, тре ба 
прет по ста ви ти да се у ње му на син так сич ком пла ну у ве ли кој ме ри 
од ра жа ва фи ло ло шко уме ће ори ги нал ног ау то ра, тј. ста ро сло вен ско 
ста ње,5 ма да не тре ба за не ма ри ти ни удео пре пи си ва ча, тј. спо ра-
дич не ино ва ци је ка сни јег да ту ма.

3. АНА ЛИ ЗА. Ана ли зи ра ну гра ђу раз вр ста ли смо пре ма струк-
тур но -функ ци о нал ном кри те ри ју му на: а) ре че нич ни ком плекс са 
ре ла тив ном ре че ни цом, б) ре че нич ни ком плекс са адвер би јал ном 
ре че ни цом и в) ре че нич ни ком плекс са до пун ском ре че ни цом.6

3.1. Ре че нич ни ком плекс са ре ла тив ном ре че ни цом. Ре ла тив-
не ре че ни це су, с об зи ром на сво је ин до е вроп ско по ре кло (МЕ ЈЕ 
1965: 206), оче ки ва но пред ста вља ле нај фре квент ни ји тип за ви сне 
ре че ни це у овом тек сту. За бе ле же не су у 97 слу ча је ва. Ме ђу њи-
ма се пре ма функ ци о нал ном кри те ри ју му раз ли ку ју адјек тив не и 
суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це. Оба ти па су се у ста ро сло вен-
ским спо ме ни ци ма у ре че нич ни ком плекс ви шег ран га уво ди ла 
ре ла ти ви за то ри ма *ј- ти па, ана фор ско -де мон стра тив ног по ре кла, 
при че му се суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це сма тра ју књи шком 
ка те го ри јом, бу ду ћи да су оне у вер на ку лар ним тек сто ви ма уво ђе не 
ре чи ма *k- ти па, по по ре клу упит но -нео д ре ђе не се ман ти ке (Ba u er 
1967: 52–55; Ve čer ka 2002: 206).

5 По зна то је да су на ци о нал не ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка, у ства ри, 
пред ста вља ле са мо ва ри јан те за јед нич ког цр кве но сло вен ског је зи ка бу ду ћи да 
су се у сво јој ви шој стил ској ре а ли за ци ји ме ђу со бом раз ли ко ва ле пр вен стве-
но на фо нет ском пла ну, док је је згро ре ла тив но ста бил них осо би на на мор фо-
ло шком, син так сич ком и лек сич ком пла ну, на сле ђе но из ста ро сло вен ског је зи-
ка, омо гу ћа ва ло цир ку ла ци ју књи га пи са них тим је зи ци ма на це лом про сто ру 
Пра во слав не Сла ви је.

6 Има ју ћи на уму не до вољ но фор ма ли зо ва ну раз ли ку из ме ђу па ра так се и 
хи по так се у ста рим тек сто ви ма сло вен ских пи сме но сти (ХА БУР ГА ЕВ 1974: 399–
401), тер ми ном ‘ре че ни ца’ име ну је мо за пра во ре ла тив но ау то но ман ен ти тет (уп. 
Ve čer ka 2010: 181–194) ко ји се се ман тич ки ин тер пре ти ра као ‘ре ла тив на’, ‘вре-
мен ска’ и сл. на осно ву фор мал них мар ке ра (ве зни ка или ре чи у ве знич кој функ-
ци ји) по мо ћу ко јих се он ин те гри ше у сло же ни ре че нич ни ком плекс.
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Адјек тив не ре ла тив не ре че ни це (пр. 1) су у ЖКФ за бе ле же не 
ско ро у две тре ћи не слу ча је ва (59,8%), док су у оста лим слу ча је-
ви ма за бе ле же не суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це (34,8%) (пр. 2) 
и ре че ни це ко је са мо фор мал но под се ћа ју на ре ла тив не, а ко је на 
син так сич ком пла ну не функ ци о ни шу као де тер ми на то ри имен ског 
пој ма, већ као екс пли ка ци ја прет ход но ис ка за ног про по зи тив ног 
са др жа ја (5,4%) (пр. 3). У свим слу ча је ви ма за бе ле же на је упо тре ба 
ре ла тив не за ме ни це иже, ѥже, ꙗже у функ ци ји њи хо вог ре ла ти ви-
за то ра, ко ја је у огром ном бро ју слу ча је ва (95,5%) упо тре бље на у 
кон гру ент ном об ли ку. 

1. ви ди те ли во доу юже ник то же не и мат кромѣ аꙁь? (7/18–19)7
2. ко торыи ꙁа конь дасть богь чловѣкѡмь прьвѣе? мѡѵсеѡвь ли иже 

вы дрьжи те? (11/7–8)
3. сь фїлосѡфь юныи нелюбить житїа се го. да неѡтпоу стимь его 

ѡбщити ни, нь по стригьше его ѡтда димь на по повьство и слоу
жбоу. да боу деть ви вли о те карь оу па трїар їха  вь светѣи софїи, еда 
понѣ та ко его оу дрьжи мь. еже и сьтво ри ше емоу. (4/5–9)

На струк тур ном пла ну се из два ја ју ма ло број ни при ме ри адјек-
тив них ре ла тив них ре че ни ца са ин кор по ри ра ним ан те це ден том 
(4,5%) (пр. 4) и оних ко је су не ким ре че нич ним чла ном екс тра по-
ни ра не од сво јих ан те це де на та (26,8%) (пр. 5). Ова кве струк ту ре, 
спо ра дич но за бе ле же не и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, 
не пред ста вља ју ути цај грч ког је зи ка, већ тра го ве ево лу циј ски ста-
ри јег је зич ког ста ња (Ve čer ka 2002: 203, 204–205).

4. иꙁбѣри себѣ ѡть нихь, юже хоеши под роужїе и на по моь сьврьсть 
себѣ (2/3–4)

5. видѣхь еди ноу краснѣишоу вьсѣхь ли цемь […] еи же бѣ име софїа, 
си речь прѣмоу дрѡст ь, сїю иꙁьбрахь. (2/5–6)

У истим син так сич ко -се ман тич ким кон тек сти ма за бе ле же ни су 
и па р ти ци пи од ре ђе ног или нео д ре ђе ног ви да са не знат но ни жом 
уче ста ло шћу од функ ци о нал но кон ку рент них ре ла тив них ре че ни ца 
(пр. 6). О то ме све до че про цен ту ал ни од но си но ми нал ног и вер бал-
ног сред ства у функ ци ји имен ског де тер ми на то ра 43,5%  : 56,5% и 

7 При ме ре смо на во ди ли ор то гра фи јом ка ква је и у њи хо вом из да њу. Број у 
за гра ди озна ча ва стра ну и ред(ове) на ко ји ма се при мер у из да њу на ла зи.
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у функ ци ји имен ског пој ма 46,4% : 53,6%. Њи хо во при су ство у цр-
кве но сло вен ским тек сто ви ма се сма тра књи шком цр том из гру пе 
син так сич ких нео ло ги за ма, бу ду ћи да су то ка те го ри је ко је су или 
као ла тент но мо гу ће ак ти ви ра не под ути ца јем грч ког је зи ка (суп стан-
ти ви зи ра ни па р ти цип) или је на њи хо ву фре квен ци ју ути цао је зик 
грч ких ори ги на ла (де тер ми на тив ни па р ти цип) (Ve čer ka 1961а: 35; 
ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2001: 17). На чи сто ту књи жев ног је зи ка ука зу је и 
чи ње ни ца да у ЖКФ ни су за бе ле же не фо р мал не гре шке при ли ком 
њи хо ве упо тре бе. У два при ме ра (7,1%) уз суп стан ти ви зи ра ни па р ти-
цип за бе ле же на је и упо тре ба ре ла тив не за ме ни це у функ ци ји чла на 
(пр. 7). Ова кве струк ту ре, бу ду ћи не свој стве не сло вен ском је зич ком 
си сте му, тре ти ра ју се као син так сич ки кал ко ви (Kurz 1972: 84).

6. а) пїамь вь име бо га еди но го, сьтвор ша го вьсоу тварь (10/3–4)
б) прѣпи тавыи иног да исра ильтѣны вь поустыни , ть имать и нам 

ꙁдѣ да ти пиоу (8/1–2)
7. бо же мои, иже еси вьсе аг гелскые чины и беспльтные силы сьста виль, 

[…] иже вьсег да по слоу ша еи творїихь волю твою (24/12–15)

3.2. Ре че нич ни ком плекс са адвер би јал ном ре че ни цом. Ме ђу 
адвер би јал ним ре че ни ца ма нај срод ни је ре ла тив ним су оне за иска-
зи ва ње вре ме на, ме ста и на чи на, бу ду ћи да их уво де сред ства ко ја 
су из ве де на од *ј- осно ва, пр во бит но де мон стра тив но -ана фор ске 
се ман ти ке. У ЖКФ у функ ци ји ве зни ка вре мен ских ре че ни ца за-
бе ле же на су сле де ћа сред ства: ѥгда (7×), ꙗко(же) (5×), доньде же (5×), 
прѣжде да же (2×) (пр. 8), у функ ци ји ве зни ка ме сних ре че ни ца при-
ло зи иде же (2×) и ꙗмо же (1×) (пр. 9), а у функ ци ји ве зни ка на чин ских 
ре че ни ца при лог ꙗко(же) (31×) (пр. 10). У два слу ча ја као се ман тич ки 
екви ва лент вре мен ској ре че ни ци за бе ле же на је ре ла тив на ре че ни ца 
уве де на пред ло гом вь уз аку за тив по ка зне или ре ла тив не за ме ни це 
ко ја се осла ња ла на име ни цу дьнь у свој ству ан те це ден та (пр. 11).

8. а) ег да же и ро ди ма ти, вьда ше его до и ли ци (1/28)
б) и ꙗко бысть ѡбѣдныи чась, абїе при не се моужь некыи брѣме 

вьса кое (8/4–5)
в) неѡста ви ихь, доньде же ре ко ше са ми (19/8–9)
г) прѣжде да же бо леїа не ро ди, прѣжде да же не прїид е рождьство, 

болѣꙁны иꙁбѣжа и ро ди моужьск ыи поль (14/1–2)
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 9. а) и та ко сь ра кою по ло жи ше и вь гробь, о де сноу стра ноу ѡлта ра вь 
црь кви све та го кли меньта, иде же на че ше мно гаа чюде са быва ти 
(25/11–13)

б) есмы же вьси мы прїате ли тво е моу цар ствоу, и го то ви на слоу
жбоу твою ꙗмо же по трѣбоуѥши (17/8–9)

10. а) не по доб но ѥсть вь есень цвѣть иска ти ни стар ца на во и скоу 
гна ти, ꙗко юно шоу нѣко е го не сто ра (4/26)

б) поч то не тво ри те, ꙗко(же) по велѣва ешь? (6/32)
11. и раꙁыдо ше се сь обѣда, нарѣкше дьнь, вь оньже бесѣдоуть о вьсѣхь 

сихь (10/37–38) 

Упо тре ба за бе ле же них је зич ких сред ста ва у функ ци ји ве зни ка 
као и на чин струк ту ри ра ња ре че нич ног ком плек са са ре че ни цом у 
зна че њу ме ста, вре ме на или на чи на од ра жа ва ста ње по твр ђе но и у 
дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 217, 232, 
239, 242, 265). Мо же се ре ћи да се за бе ле же но ста ње, у по гле ду ре ги стра 
упо тре бље них ве знич ких сред ста ва, од ли ку је се ман тич ком не из ди фе-
рен ци ра но шћу по је ди них ре чи у функ ци ји ве зни ка за уво ђе ње ових 
ти по ва адвер би јал них ре че ни ца (уп. нпр. ꙗко же ко је је мо гло да уво ди 
и вре мен ске и на чин ске ре че ни це или ѥгда ко је је мо гло под јед на ко 
да уво ди вре мен ску ре че ни цу са зна че њем ан те ри ор но сти и си мул та-
но сти), што је од раз ста ња у вер на ку ла ру у вре ме на стан ка сло вен ске 
пи сме но сти. У по гле ду на чи на струк ту ре сло же не ре че ни це, упо тре-
ба ко ре ла ти ва у функ ци ји пре ци зи ра ња зна чењ ских од но са уну тар 
за ви сно сло же не ре че ни це или у функ ци ји фор мал них по ка за те ља 
ја че ко хе зи о не ве зе ме ђу су сед ним ре че нич ним пре ди ка ци ја ма, ко ји 
се сма тра ју осо би ном го вор ног је зи ка, те ко ји су у пи са ном тек сту 
укла ња ни, за бе ле же на је са мо у два слу ча ја (6,4%) при ли ком твор бе 
ре че нич ног ком плек са са на чин ском за ви сном ре че ни цом (пр. 12).

12. та ко же навыче вьси, ꙗко же би еди но ѡть нихь на вик ноу ти (3/18–
19)

Ка ко из ра жа ва њу ме ста и на чи на ни је би ло свој стве но ис ка зи-
ва ње пар ти ци пи ма и ин фи ни ти ви ма, про из и ла зи да је за про це ну 
функ ци о нал но стил ског ста ту са је зи ка ко јим је ово де ло пи са но ре-
ле ван тан је ди но кон ку рен тан од нос вре мен ских ре че ни ца и но ми-
нал них сред ста ва за ис ка зи ва ње истог зна че ња. У ста ро сло вен ском 
је зи ку се зна че ње тем по рал не иден ти фи ка ци је у та у то а гент ним 
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кон струк ци ја ма мо гло ис ка за ти ге рунд ски упо тре бље ним пар ти-
ци пи ма, док је кон струк ци ја ап со лут ног да ти ва би ла ре зер ви са на 
за хе те ро а гент не кон струк ци је, ма да се рет ко сре та ла и у та у то-
а гент ним струк ту ра ма (уп. Ve čer ka 1996: 176–198). Ве о ма рет ко 
у овом зна че њу би ла је упо тре бље на и ап со лут на ин фи ни тив на 
ре че ни ца уве де на вре мен ским ве зни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 264). 
Док се пар ти ци пи сма тра ју син так сич ким нео ло ги зми ма, на чи ју 
упо тре бу је грч ки ути цао са мо у сми слу по ве ћа ња њи хо ве фре квен-
ци је (Ve čer ka 1961а: 126) или у ре ак ти ви ра њу сред ства ко је је би ло 
на пу ту сво га не стан ка (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2008: 77), до тле ин фи ни-
тив не кон струк ци је у овом син так сич ко -се ман тич ком кон тек сту 
пред ста вља ју син так сич ке кал ко ве (Ve čer ka 2002: 264). У ЖКФ су 
као кон ку рен ти вре мен ској ре че ни ци за бе ле же ни ге рунд ски упо-
тре бљен пар ти цип и ап со лут ни да тив (пр. 13), но ми нал не струк ту ре 
чи ја се фре квен ци ја упо тре бе у од но су на сво је функ ци о нал но -се-
ман тич ке кон ку рен те мо же илу стро ва ти сле де ћом ре ла ци јом 77% 
(ге рунд) : 16% (ап со лут ни да тив) : 7% (вре мен ска ре че ни ца). 

13. а) ге рунд: слышав ша же сло ве са сїи ро ди телꙗ его ре ко ста кь не моу 
(2/7–8); и поу чае се симь сѣдѣше вь до моу сво емь, оу че се иꙁь 
оусть кни гамь св. грїгорїа бо го сло ва (2/24–25)

б) АД: оу ти шив шоу се морю вел ми, дошьдьше на че ше ко па ти поюе. 
(9/4–5); и вь прьвыи чась мо ли твоу тво реоу емоу на па до ше 
нань оу гри (9/12–13)

Ва жно је ис та ћи да је кон струк ци ја ап со лут ног да ти ва у вре мен-
ском зна че њу за бе ле же на у 12% у та у то а гент ним струк ту ра ма (пр. 
14), што је ви ше не го у пре вод ним спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске 
пи сме но сти (уп. Sta ni slav 1933–34: 13) а ма ње не го у спо ме ни ци ма 
ре дак циј ске пи сме но сти (уп. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2006: 105). 

14. и трьпеоу емоу еꙁоу мнѡгы дьны, еди ною видѣвь божїе ꙗвлѥнїе, 
на четь пѣти си це: (24/2–3)

За ви сне ре че ни це са узроч ном се ман ти ком, за бе ле же не у ЖКФ, 
у струк ту ру ре че ни це ви шег ран га уво ди ле су се сле де ћим је зич ким 
сред стви ма: ибо, бо, ꙗко, понѥже и ꙁанѥ (пр. 15). Ако се из у зме ве зник 
ибо, за бе ле жен са мо у јед ном при ме ру, ко ји има из ра зи то књи шки 
ка рак тер (уп. Ba u er 1972: 79), оста ла сред ства су за бе ле же на са 
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ви ше по твр да. Нај фре квент ни је сред ство у овом функ ци о нал но-
-се ман тич ком до ме ну је сте син так сич ка пар ти ку ла бо8 (23×), чи ја 
упо тре ба по ка зу је сла би ју син так сич ку по ве за ност ме ђу су сед ним 
пре ди ка ци ја ма у узроч ном од но су. У упо тре би ве зни ка ꙗко (8×) у 
овом зна че њу огле да се јед на од ва жних осо би на хи по так тич ких 
струк ту ра ста ро сло вен ских тек сто ва, а то је упо тре ба ве зни ка чи ја 
је функ ци ја би ла сиг на ли зо ва ње за ви сног син так сич ког од но са ме ђу 
су сед ним пре ди ка ци ја ма, док му се кон крет на се ман ти ка ин ду ко ва-
ла тек из кон тек ста. Нај ни жу фре квен ци ју има ју ве зни ци понѥже (6×) 
и ꙁанѥ (4×) ко ји исту па ју као спе ци ја ли зо ва ни мар ке ри за ви сних 
узроч них ре че ни ца. Ста ње по твр ђе но у ЖКФ у по гле ду ре ги стра 
је зич ких сред ста ва у функ ци ји узроч них ве зни ка, као и у по гле ду 
на чи на струк ту ре ре че нич ног ком плек са са узроч ном ре че ни цом 
по кла па се са ста њем и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
(уп. Ve čer ka 2002: 298; СС 1999: 229–230, 479). За бе ле же на си ту а ци ја 
од сли ка ва ста ње вер на ку ла ра у то до ба, а то је не до вр шен про цес 
фор ма ли за ци је за ви сне узроч не ре че ни це.

15. а) ибо ае беꙁ гласьнь дасть се, ка ко ра ꙁоумѣет е пи сканїе или гоу
денїе? (22/4–5)

б) иди, фи ло ꙁо фе, кь людемь симь и сьтво ри сло во и ѡтвѣть светѣи 
тро и ци […] инь бо ник то же не мо жеть до сто и но се го тво ри ти 
(8/19–20)

в) вь дъни прїем шоу ми роу коу ихь иꙁ ве сти ѥ ѡть ꙁемлѥ егѵпьтьскые 
ꙗко тїи не прѣбыше  вь ꙁа ветѣ мо емь и аꙁь вьꙁне на видѣхь ихь. 
(12/12–13)

г) тѣмже не по до бить намь ꙁа ꙁи ра ти, понѥже римлꙗном вьси да
емь дань (6/12–13)

д) жрьтьвь ѡть роукь ва шихь не прїем лю, ꙁанѥ ѡть вьстокь сльнца 
до ꙁа падь име мое сла вит се вь еꙁыцѣхь (12/30–31)

8 Ка да ен кли ти ка бо исту па као син так сич ка пар ти ку ла (тер мин је пре ма 
ПРЕ О БРА ЖЕН СКАЯ 1991: 81), она ука зу је на раз ли чи те ни јан се узроч но -по сле дич-
них од но са ме ђу су сед ним ре че нич ним пре ди ка ци ја ма оства ру ју ћи син так сич-
ке ве зе раз ли чи те чвр сти не. Од кон тек ста (лек сич ког зна че ња управ ног гла го ла, 
ње го вог гра ма тич ког об ли ка, као и на осно ву мо дал но сти це ле ре че ни це) за ви си 
да ли се упо тре ба ен кли ти ке бо иден ти фи ку је као ко нек тив по мо ћу ко јег се на 
ни воу па ра так се уво ди не ко об ја шње ње, оце на или до дат ни ко мен тар прет ход-
но ре че ног или је ње го ва упо тре ба бли ска узроч ном ве зни ку.
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Спо ра дич но, ова се ман ти ка се мо гла кон тек сту ал но ин ду ко-
ва ти и из ге рунд ски упо тре бље них пар ти ци па или кон струк ци је 
ап со лут ног да ти ва, при че му је њи хо ва се ман ти ка не рет ко би ла 
спе ци фи ко ва на и упо тре бом ве зни ка ꙗко (пр. 16). Ова ко упо тре-
бље не пар ти цип ске кон струк ци је за бе ле же не су у при бли жно пет 
пу та ма ње слу ча је ва од ре че ни це са истом се ман ти ком. 

16. ты же, ꙗко светые тро и це сыи слоу га и оу че никь, шьдь про ти ви 
се имь (5/18–19) на ре че е три еꙁычныкы, ꙗко пи ла тоу та ко на пи
сав шоу на тїтлѣ го спод ни. (20/8–9)

Адвер би јал не ре че ни це за ис ка зи ва ње на мер но -по сле дич не се-
ман ти ке9 уз управ не гла го ле ко ји су ис ка зи ва ли рад њу сра чу на ту 
на по сти за ње не ког ци ља у ЖКФ нај че шће су би ле уво ђе не ве зни-
ком да (18×) (пр. 17), док су ве зни ци еда, ꙗко и ка ко за бе ле же ни 
у по јед ном слу ча ју (пр. 18). За ви сни пре ди кат је, при том, че шће 
био фор ма ли зо ван пре зен том (71,4%) не го по тен ци ја лом (28,6%). 
Од ста ња по твр ђе ног и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
(уп. ГРА МА ТИ КА 1993: 507; Ve čer ka 2006: 230), од сту па је ди но упо-
тре ба ве зни ка ка ко са по тен ци ја лом (уп. при мер в под бр. 18), у чи јој 
упо тре би се огле да ино ва ци ја по ре клом из вер на ку ла ра, ка сни јег 
да ту ма, уне та, ве ро ват но, од стра не пре пи си ва ча. 

17. а) богь ми ло стивыи и едри ожи да еи по ка анїе чловѣчьско, да 
быше вьси спа се ни были и вь ра ꙁоумь при шли (1/4–6)

б) се же бысть по сьмо трѣнїю божїю, да боу деть до бра корѣне до бра 
ѡтрасль (1/30–31)

18. а) сь фїло ꙁофь юныи нелюбить житїа се го. да неѡтпоу стимь его 
ѡб и ни, нь по стригьше его ѡтда димь на по повьство и слоу
жбоу. да боу деть ви вли о те карь оу па трїар ьха  вь светѣи софїи, 
еда понѣ та ко его оу др жимь. (4/5–8)

б) даю ꙁа конь мои вь пльти ва ше ꙗко боу деть ме ждоу мною и 
то бою (11/27–28)

9 Ка ко у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма ни је до кра ја фор ма ли зо ва на раз-
ли ка из ме ђу на мер них и по сле дич них ире ал них ре че ни ца, бу ду ћи да се оба ти па 
ре че ни це од но се на сфе ру су бјунк тив ног, а че сто се и уво де истим ве зни ци ма 
(уп. Ve čer ka 2002: 316), од лу чи ли смо се да ова два се ман тич ка ти па раз ма-
тра мо за јед но у окви ру истог, ши ре схва ће ног на мер но -по сле дич ног до ме на, тј. 
функционално -се ман тич ког по ља фи нал но сти.
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в) ꙗвлꙗе, сь тѣми, сь ни ми же бѣше польѕнѣе оу кланꙗе се оть 
оукла нꙗ ю их ь се вь стрьпьты. ка ко би въ мѣсто ꙁемльныихь 
не бе снаа при о брѣль (3/22–23)

Фи нит на ре че ни ца је по твр ђе на ка ко у хе те ро а гент ним, та ко и 
у та у то а гент ним струк ту ра ма. У истим син так сич ко -се ман тич ким 
окол но сти ма као кон ку рент но но ми нал но сред ство за бе ле же на је 
и упо тре ба ин фи ни ти ва (пр. 19).

19. а) та у то а гент не струк ту ре: и та ко раꙁыдо ше се по чи ти (15/22)
б) хе те ро а гент не струк ту ре: и вьда до пе ти де сеть оу че никь 

оу чи ти се имь (20/32) 

Кад је у пи та њу од нос фи нит не ре че ни це и ин фи ни ти ва, за-
па жа се да је уну тар хе те ро а гент них струк ту ра фи нит на ре че ни ца 
три пу та уче ста ли ја од свог кон ку рент ног сред ства, док је уну тар 
та у то а гент них струк ту ра ин фи ни тив за бе ле жен у два пу та ви ше 
слу ча је ва не го фи нит на ре че ни ца. Ни је дан пут ни је за бе ле же на ап-
со лут на кон струк ци ја да тив + ин фи ни тив, ни ти књи шка кон струк-
ци ја ꙗко + ин фи ни тив, ка сни јег да ту ма.

Уз ин тран зи тив не гла го ле кре та ња (ти па ити, поу ти ти се, сѣсти, 
вьста ти), ко ји су са за ви сном пре ди ка ци јом сту па ли у та у то а гент не 
од но се, као и уз ка у за тив не гла го ле кре та ња (ти па по сла ти), ко ји су 
са за ви сном пре ди ка ци јом сту па ли у хе те ро а гент не од но се пре ко 
за јед нич ких де но та та, у функ ци ји циљ не/на мер не до пу не про по зи-
тив ног ти па за бе ле же на су је ди но но ми нал на сред ства, ин фи ни тив 
и су пин, са при бли жним бро јем по твр да (пр. 20). Ова ква си ту а ци ја 
ка рак те ри са ла је и дру ге ста ро сло вен ске спо ме ни ке10 .

20. а) сѣдо ше людїе ꙗсти и пи ти и вьста ше игра ти. (15/11–12)
б) и иде све тить оу че никы свое. (18/30)

Адвер би јал не ре че ни це за ис ка зи ва ње усло ва за бе ле же не у 
ЖКФ, би ло да ис ка зу ју ре ал ни (42×) или ире ал ни услов (3×), би ле 

10 Јед но ис тра жи ва ње (ВУ КА ДИ НО ВИЋ 2011), спро ве де но на кор пу су Ма ри-
ји ног је ван ђе ља а по све ће но су пин ским кон струк ци ја ма, по твр ди ло је да у том 
спо ме ни ку су пин до ми ни ра уз ин тран зи тив не гла го ле кре та ња у од но су на оста ла 
кон ку рент на сред ства, ин фи ни тив и да -ре че ни цу, а да се уз гла го ле ко ји им пли-
ци ра ју кре та ње (у на шој тер ми но ло ги ји ка у за тив ни гла го ли кре та ња) појављује, 
али не до ми ни ра. Уп. та ко ђе и Ve čer ka 2002: 335–342.
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су уво ђе не ве зни ком ае ко ји је мо гао да се ком би ну је и са дру гим 
је зич ким сред стви ма тво ре ћи спо је ве по пут ае бо, да ае, ае ли и 
сл. и уно се ћи на тај на чин до дат ну се ман ти ку у ис каз. Се ман тич ка 
раз ли ка из ме ђу два ти па услов них ре че ни ца ус по ста вља ла се на 
осно ву упо тре бе гла гол ског на чи на на по зи ци ји про та зног пре ди ка-
та: ре а лан услов се ис ка зи вао ин ди ка ти вом, а ире ал ни по тен ци јом 
гла го ла (пр. 21). Та кво ста ње по твр ђе но је и у дру гим ста ро сло вен-
ским спо ме ни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 345, 351–353, 354–355).

21. а) ае мо же ши юно шоу се го прѣпрѣти, пакы столь свои прїиме ши 
(4/18–19) 

б) ае бо би авра амь неѥль се по ѡбрѣꙁанїе, нь дрьжаль но евь 
ꙁавѣть, небы се дроугь божїи на рекль (11/37–12/1)

За бе ле же не услов не ре че ни це су са управ ном ре че ни цом у 13,3% 
слу ча је ва би ле по ве за не по сред ством ко ре ла ти ва то или тог да, ко је, 
ис ка зу ју ћи ко му ни ка тив ну а не син так сич ку за ви сност, пред ста-
вља ју траг па ра так тич ког од но са ме ђу су сед ним пре ди ка ци ја ма (пр. 
22). Вре ме ном, са ја ча њем ме ђу ре че нич не ко хе зи је ова ква функ ци ја 
ко ре ла ти ва сла би (Ve čer ka 2002: 358–362). Бу ду ћи да грч ки је зик 
ни је имао пан дан за ко ре ла ти ве, они се сма тра ју сред ством ко је је 
у књи жев ни је зик про ди ра ло из вер на ку ла ра, док се у пр вим пре-
во ди ма њи хо во укла ња ње сма тра ло сти ли за ци јом пре ма грч ким 
узо ри ма (Ba u er 1972: 400–420).

22. ае хоете прьвыи ꙁа конь дрьжа ти, то ѡть ѡбрѣꙁанїа оу кло ни те 
се сет но. (11/10–11)

3.3. Ре че нич ни ком плекс са до пун ском ре че ни цом. Ме ђу до пун-
ским ре че ни ца ма за бе ле же ним у ста ро сло вен ском је зи ку мо гу се 
раз ли ко ва ти три ти па, кла си фи ко ва на пре ма њи хо вој ило ку тив ној 
вред но сти, ко ја су се ско ро до след но и фор мал но раз ли ко ва ла: асер-
тив не уво ђе не ве зни ком ꙗко, во лун та тив не ве зни ком да и ду би та тив-
не упит ним при ло зи ма, од но сно за ме ни ца ма или пар ти ку ла ма ли, ае 
или еда у функ ци ји ве зни ка (Ve čer ka 2002: 399–402). По ред син дет-
ских фи нит них ре че ни ца, до пун ски про по зи тив ни са др жај је мо гао 
да бу де ис ка зан и фи нит ном ре че ни цом асин дет ски по ве за ном са 
управ ном, као и мно го број ним но ми нал ним сред стви ма (кон струк-
ци јом са дво стру ким па де жи ма, хе те ро а гент ним или та у то а гент ним 
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ин фи ни ти вом, ап со лут ним ин фи ни тив ним кон струк ци ја ма, као и 
кон струк ци јом аку за тив + пар ти цип) (Ve čer ka 2002: 439–449). Како 
је на чин ис ка зи ва ња до пун ског са др жа ја био ди рект но усло вљен 
гра ма тич ко -лек сич ким свој стви ма управ них ре чи, ди стри бу ци ју 
и фре квен циј ски од нос функ ци о нал но кон ку рент них сред ста ва за 
ис ка зи ва ње до пун ског про по зи тив ног са др жа ја у ЖКФ пра ти ли смо 
по себ но у окви ру исте се ман тич ко -син так сич ке по зи ци је.

Уз фа зне, мо дал не, во лун та тив не и ка у за тив не11 гла го ле у функ-
ци ји до пу не про по зи тив ног са др жа ја за бе ле же на су са мо не фи нит на 
сред ства: ин фи ни тив, ко ји је сту пао у та у то а гент не или хе те ро а-
гент не од но се са управ ним пре ди ка том (пр. 23), а је дан пут и кон-
струк ци ја да ти в + ин фи ни тив (пр. 24).

23. а) и на че ше кланꙗти се ѥмоу (9/17)
б) не мо жеть бо ник то же про ти ви ти се сло ве семь мо им (4/17)
в) отро че же невьсхотѣ ѥти тоуждь сьсьць ни ка ко же раꙁвѣ ма

терныи (1/29)
г) неѡставлꙗеть чловѣча ро да ѡтпа сти ослаблѥнїемь и вь сьблаꙁнь 

не приꙗꙁни ноу прїити и погыбноу ти (1/7–9)
24. богь не хо те емоу навыкноу ти жи те искыих ь вееи, нь оу добь оуло ви 

и (2/19) 

Док је уз ју сив не гла го ле за бе ле жен са мо хе те ро а гент ни ин фи-
ни тив, ко јим се мар ки рао су бјунк тив ни ка рак тер про по зи тив не до-
пу не (пр. 25), уз ко му ни ка тив не гла го ле ре фе рен ци јал ног ка рак те ра 
за бе ле же не су раз ли чи те мо гућ но сти: хе те ро а гент ни ин фи ни тив 
(6×), ин ди рект ни го вор уве ден ве зни ком ꙗко12 (8×), по лу ди рект-
ни го вор13 (34×) и јук ста по ни ра ни ди рект ни го вор (189×) (пр. 26).

25. по семь по велѣ па па двѣма епи ско по ма, фарьмо соу и гон дри хоу, 
све ти ти сло весїемь сло веньскые оу че никы (23/21–22)

11 Под ка у за тив ним гла го ли ма под ра зу ме ва мо са мо оне гла го ле сло же не 
рек ци је ко ји има ју зна че ње „учи ни ти да ко (не)учи ни што, да бу де, по ста не што“ 
као и гла го ле до зво ле и за бра не (уп. РУ ЖИЋ 2006: 161).

12 На по ми ње мо да су сви при ме ри ин ди рект ног го во ра не по у зда ни, бу ду ћи 
да фор мал не раз ли ке из ме ђу ње га и по лу ди рект ног го во ра не ма.

13 По лу ди рект ни го вор је онај ко ји се уво ди по мо ћу ja ko re ci ta ti vum, а да 
при том ре че ни ца ко ја се уво ди за др жа ва сва фор мал но -гра ма тич ка обе леж ја 
ди рект ног го во ра.
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26. а) и понѥже то та ко сьтво ри, на ре чемь ли вы то го ра ди дрѣвоу и 
оусмѡмь и ѡрьстемь чьсть тво ри ти и кланꙗти се (14/37–38)

б) и сьбрав ше сьбор об ли чи ше и, ꙗко не пра во гла голѥть, и иꙁ гна ше 
его (4/15–16) 

в) и гла голѥть ꙗко многы риꙁы и ꙁла то имамь (9/29–30)
г) рѣше же юдеи: ка ко вы сви ни ноу и ꙁа е чи ноу ꙗдоуе не про ти

ви те се бо гоу? (15/5–6)

Уз гла го ле мен тал них ма ни фе ста ци ја у функ ци ји до пун ског 
про по зи тив ног са др жа ја за бе ле же на су раз ли чи та син так сич ка 
сред ства, вер бал ног и но ми нал ног ти па, ме ђу ко ји ма је по сто ја-
ла раз ли ка на се ман тич ком пла ну. Док се до пун ском асер тив ном 
ре че ни цом уве де ном ве зни ком ꙗко (8×) у ис каз уно сио ви сок сте-
пен уве ре но сти го вор ни ка у ре а ли за ци ју рад ње, упо тре бом но-
ми нал них сред ста ва (2×) у ис каз се уно сио при звук не про ве ре не 
ин фор ма ци је14 (пр. 27).

27. а) де монскые ѡбраꙁы ви ждоу, и мню ꙗко христїаны тоу вьноу трь 
жи воуть. (5/32–33)

б) и ае кто мнит се про рокь быти или доу ховьнь (23/5–6)

Уз гла го ле пер цеп ци је дво стру ко че шће је за бе ле же на кон струк-
ци ја аку за ти ва са пар ти ци пом (8×), не го ре че ни ца (4×), ме ђу ко ји ма 
се та ко ђе ус по ста вља ла раз ли ка на се ман тич ком пла ну. Но ми нал-
ном струк ту ром се ис ка зи ва ла ди рект на еви дент ност, а вер бал ном 
пер цеп тив но зна ње до ко јег се сти же по сред ним пу тем15 (пр. 28).

28. а) чловѣка обрѣть гла голюа тою бе се дою (8/34–35)
б) слышавь же, ꙗко светыи кли менть ее вь мо ри ле жить (8/38–

9/1)

Ин фи ни тив је за бе ле жен као је ди на до пу на у по зи ци ји атри-
бу та уз име ни цу (1×) (пр. 29), а као до ми нант на до пу на и у по зи-
ци ји су бјек та уну тар им пер со нал них струк ту ра (9×), уз ко је је као 
кон ку рент но сред ство ин фи ни ти ву за бе ле же на и ре че ни ца уве де на 
ве зни ком ꙗко (1×) (пр. 30).

14 Ви ше о ова квој праг ма тич кој ин тер пре та ци ји ин фи ни тив них кон струк-
ци ја уз гла го ле мен тал них ма ни фе ста ци ја, в. у КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2010.

15 Ви ше о овој се ман тич кој ра зли ци в. у ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2010.
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29. ло гоѳет ь дасть емоу власть над вьсѣмь домѡмь и вь ца ре воу по
ла тоу сь дрьꙁно венїемь вьхо ди ти (3/25–26)

30. а) по трѣба  ѥсть тебѣ та мо ити (19/2)
б) тѣмже не по до ба еть намь ꙁа ꙁи ра ти (7/13)
в) ꙗвѣ ꙗко иже обѣ (6/37)

Мо же мо да кон ста ту је мо да је у ЖКФ уну тар функ ци о нал но-
-се ман тич ког по ља екс пли ка тив но сти по пи та њу ре ги стра упо тре-
бље них ве знич ких сред ста ва за бе ле же на си ту а ци ја иден тич на оној 
по твр ђе ној и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма. Нај ви ши 
сту пањ ин те гри са но сти до пун ске ре че ни це у ре че нич ну струк ту ру 
ви шег ран га по твр ђен је уз ког ни тив не и пер цеп тив не гла го ле, тј. 
гла го ле обе ле же не се ман тич ким обе леж јем [фак тивност +], а нај-
ни жи уз ко му ни ка тив не гла го ле. Ме ђу за бе ле же ним не фи нит ним 
сред стви ма про цен ту ал но до ми ни ра ју оп ште сло вен ска сред ства 
(ин фи ни тив уз фа зне, мо дал не, во лун та тив не, ка у за тив не гла го ле, 
уз име ни це и уну тар им пер со нал них струк ту ра), у ма њем про цен ту 
су за бе ле же не књи шке упо тре бе ин фи ни ти ва ко је има ју осло нац у 
си сте му сло вен ског је зи ка (ин фи ни тив уз ко му ни ка тив не и ју сив-
не гла го ле у функ ци ји ин ди рект ног го во ра), док из о ста ју ти пич ни 
кал ко ви по пут упо тре бе ин фи ни ти ва са чла ном еже.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА. На осно ву це ло ви тог по гле да на син-
так сич ко -се ман тич ке осо бе но сти упо тре бе хи по так тич ких струк-
ту ра у овом тек сту мо гу се из ве сти сле де ћи за кључ ци: 1) у ода би ру 
је зич ког сред ства за па жен је от клон од упо тре бе син так сич ких кал-
ко ва (осим у рет ким слу ча је ви ма упо тре бе за ме ни це иже у свој ству 
чла на уз суп стан ти ви зи ра ни птц. и јед ном упо тре бље ног узроч-
ног ве зни ка ибо), 2) у по гле ду сте пе на се ман тич ке спе ци ја ли за ци је 
ве знич ког сред ства ко јим се за ви сне ре че ни це уво де у струк ту ру 
ви шег ран га, као и на пла ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, 
за бе ле же на је иден тич на си ту а ци ја као и у дру гим ста ро сло вен ским 
спо ме ни ци ма, 3) фре квен циј ски од нос кон ку рент них но ми нал них 
и вер бал них сред ста ва у окви ру функ ци о нал но -се ман тич ког по ља 
атри бу тив но сти по ка зу је не знат ну пре ва гу вер бал них струк ту ра 
над но ми нал ним кон ку рен ти ма, док се у окви ру функ ци о нал но -се-
ман тич ког по ља тем по рал но сти, фи нал но сти и екс пли ка тив но сти 
пред ност да је но ми нал ном над вер бал ним на чи ном из ра жа ва ња. 
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Ме ђу за бе ле же ним но ми нал ним струк ту ра ма по твр ђе на су ка-
ко сред ства оп ште сло вен ског ка рак те ра та ко и књи шка сред ства 
из ка те го ри је син так сич ких нео ло ги за ма, али се пред ност да ва ла 
пр ви ма. При ли ком упо тре бе књи шког ре ги стра но ми нал них сред-
ста ва за бе ле же но је по што ва ње нор ме на фор мал ном и функ ци-
о нал ном пла ну у ве ли кој ме ри, што по сред но го во ри о ви со кој 
је зич кој кул ту ри пи сца и(ли) пре пи си ва ча. До са да из не ти ре зул та-
ти упу ћу ју на за кљу чак да је ЖКФ пи са но не го ва ним књи жев ним 
је зи ком ко ји је, због от кло на од ком пли ко ва них и не ра зу мљи вих 
књи шких кон струк ци ја, ве ро ват но био у ве ли кој ме ри ра зу мљив 
та да шњем чи та о цу.

Спе ци фич ну од ли ку је зич ко стил ског из ра за овог тек ста пред-
ста вља про цен ту ал но до ми нант на упо тре ба ди рект ног и по лу ди-
рект ног го во ра у од но су на ин ди рект ни уз ко му ни ка тив не гла го ле, 
као и спо ра дич на упо тре ба хи по так тич ких ве зни ка16 уз пар ти ци пе 
у ци љу пре ци зи ра ња њи хо ве се ман ти ке. У ово ме се, мо гу ће је, огле да 
је дан од на чи на прилагођавањa књи жев ног је зи ка та да шњим го вор-
ним обра сци ма у ис тра жи ва ном до ме ну је зич ког си сте ма. 

Са фи ло ло шког аспек та ово ис тра жи ва ње по ка зу је да је је зич-
ко стил ски из раз овог жи ти ја у до ме ну ис ка зи ва ња хи по так тич ких 
зна че ња слич ни ји сти лу ко јим је у сред њем ве ку пи са на на ра тив-
на про за про фа ног ка рак те ра (сред њо ве ков ни ро ма ни, по ве сти и 
сл.) не го сти лу жи тиј не ли те ра ту ре.17 То је књи жев ни је зик ко ји 
се из бо ром је зич ких сред ста ва при бли жа ва вер на ку лар ном је-
зич ком си сте му, по че му ово жи ти је и у је зич ком по гле ду за у зи ма 
спе ци фи чан ста тус ме ђу дру гим жи ти ји ма.18 За бе ле же но ста ње је, 

16 У пре ко 7% уз пар ти ци пе је за бе ле же на и упо тре ба па ра так тич ких ве-
зни ка, у че му се огле да траг не ка да шње вер бал не при ро де пар ти ци па. Ова кве 
струк ту ре по твр ђе не су и у ста ро сло вен ском (Ve čer ka 1961a: 130–131). Њи хо ва 
фре квен ци ја вре ме ном ра сте, на ро чи то у на ра тив ним тек сто ви ма. Њи хо ва по-
ја ва у ста ро сло вен ским и ре дак циј ским спо ме ни ци ма се сма тра ути ца јем вер-
на ку лар не ба зе (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2007: 174–187).

17 Ра ди по ре ђе ња уп. ре зул та те из не те нпр. у КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2012 и ДРА ГИН 2007.
18 У ли те ра ту ри се ис ти че да се ово жи ти је из два ја од грч ких и ка сни је из 

сло вен ских жи ти ја не са мо по то ме што се у ње му по дроб но пра ти све тов ни 
раз вој Кон стан ти нов са до ста по је ди но сти – од ро ђе ња до де чач ких и ју но шких 
да на, све до од го вор них по сло ва у Ви зан тиј ском цар ству, већ и по то ме што 
се у ње му про зни ток у де ло ви ма жи ти ја ско ро пот пу но гра ди кроз ди ја ло ге 
(ТРИ ФУ НО ВИЋ 1976: 30–31).
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прет по ста вља мо, би ло усло вље но ка ко са др жи ном та ко и дру штве-
ном на ме ном тек ста – да се са чу ва од за бо ра ва про све ти тељ ски рад 
Кон стан ти на Фи ло зо фа.

На осно ву све га ре че ног мо же мо за кљу чи ти да је текст ЖКФ 
у вре ме ка да је на стао пи сан ни жим функ ци о нал ним сти лом књи-
жев ног је зи ка. У том сми слу, он је ва жно све до чан ство о по сто ја њу 
функ ци о нал но стил ске из ди фе рен ци ра не упо тре бе књи жев ног је-
зи ка од са мих по че та ка сло вен ске пи сме но сти.
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Marina Kurešević

Functionally Stylistic Features of the Language of the 
Life of Constantine the Philosopher in the Rila Panegyric 

by Vladislav the Grammarian: hypotactic structures

S u m m a r y

The paper seeks to examine the syntactic and semantic features of hypotac-
tic structures in the Life of Constantine the Philosopher in the manuscript copy 
made by Vladislav the Grammarian in the Rila Panegyric (1479). It presents an 
analysis of complex sentences and the functionally competing participial and 
infinitive structures. The aim of this study is twofold: to establish whether the 
language of original texts in early Slavic literacy was different from the language 
of translated literature in terms of the range of hypotactic conjunctions and the 
organization of sentence structures; furthermore, it seeks to determine the func-
tionally stylistic status of this composition’s language based on the percentually 
expressed frequency ratio of competing linguistic means, primarily in the domain 
of literary means and the competing normative possibilities which also exist 
in the vernacular for expressing the same hypotactic meanings. The study has 
confirmed that the language of this composition does not differ from other Old 
Slavonic literary monuments in terms of the range of hypotactic conjunctions 
and the types of sentence structure. Within the functionally semantic field of 
attributiveness, temporality, finality and explicativeness, a high percentage of 
the use of nominal means has been observed. The means of a generally Slavic 
character prevail; literary means that belong to syntactic neologisms have also 
been found, whereas syntactic calques are reduced to a minimum. Furthermore, 
the specific feature of the linguistic stylistic expression of the Life of Constantine 
the Philosopher is the percentage prevalence of direct and semi-direct speech, as 
well as the sporadic use of hypotactic conjunctions in combination with partici-
ples aimed at specializing their meaning. From a functionally stylistic point of 
view, it can be concluded that this composition uses a literary language which 
in terms of the choice of linguistic means is highly similar to the vernacular 
language system, due to which this hagiography has a specific status among 
other hagiographies. The described situation was presumably determined both 
by the content and the social purpose of the text: to preserve from oblivion the 
enlightening work of Constantine the Philosopher.
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