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УДК 271.222(497.11)-9"08/12" 
271.2-528(497.11)"08/12"

СРЂАН ПИРИВАТРИЋ

ЋИРИЛОМЕТОДИЈЕВСКЕ ТРАДИЦИЈЕ И СРПСКЕ 
ОБЛАСТИ ПРЕ ПОСТАНКА АУТОКЕФАЛНЕ ЦРКВЕ 

У КРАЉЕВСТВУ НЕМАЊИЋА 1219. ГОДИНЕ

У тек сту је из ло жен кра так пре глед рас про сти ра ња ћи ри ло ме то-
ди јев ских ути ца ја и на сле ђа у срп ским обла сти ма, с об зи ром на оп ште 
по ли тич ке и цр кве не при ли ке пре по стан ка ауто ке фал не ар хи епи ско-
пи је срп ских и по мор ских зе ма ља 1219. го ди не. Спи сак ко ри шће не ли-
те ра ту ре огра ни чен је на но ви је на уч не ра до ве. 

Кључ не ре чи: ћи ри ло ме то ди јев ско на сле ђе, цр кве на ор га ни за ци ја, 
гла го љи ца, ћи ри ли ца, ла ти ни ца, ла тин ско бо го слу же ње, сло вен ско бо-
го слу же ње, грч ко бо го слу же ње. 

Ми си о нар ски рад Кон стан ти на и Ме то ди ја у обла сти под вла-
шћу мо рав ског кне за Рас ти сла ва, от по чео по сле ње го вог по слан ства 
рим ском (тј. ви зан тиј ском) ца ру Ми ха и лу III 863. го ди не, био је, као 
што је до бро по зна то, са мо део ве ли ког ми си о нар ског за ма ха Рим-
ског, тј. Ви зан тиј ског цар ства у дру гој по ло ви ни IX ве ка (OBO LENSKY 
1971; ΤΑΧΙΑΟΣ 1992; TMM 1999; по след ње: КО МА ТИ НА 2014; за ре ви-
зи о ни стич ки по глед в. IVA NOV 2008: 314 sq; IVA NOV 2015). У окви ру 
те де лат но сти је и про цес (а не јед но крат ни чин) еван ге ли за ци је и 
по кр шта ва ња у за ле ђу де сне оба ле Ја дра на, про сто ру не ка да шње 
рим ске про вин ци је Дал ма ци је (де ла не ка да шње дијецезе Па но ни је, тј. 
ди је це зе Или рик), обла сти у то до ба већ на се ље не пре те жно Ср би ма 
и Хр ва ти ма, – до био на свом ин тен зи те ту упра во у вре ме ка да се од-
ви ја ла ми си ја дво ји це бра ће у Мо рав ској. Пу те ви ши ре ња ве ре у Хри-
ста пре ма срп ским др жав ним ор га ни за ци ја ма (ар хон ти ја ма, од но сно 
кне же ви на ма) то га вре ме на по ла зи ли су из ла ти но фо них гра до ва  

* Ср ђан Пи ри ва трић, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти-

тет у ви зан тиј ском све ту (бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ви зан тиј ске про вин ци је (те ме) Дал ма ци је, као део цр кве не по ли ти ке 
ви зан тиј ско -рим ског ца ра Ва си ли ја I (867–886) пре ма за ле ђу при-
мор ја (МАК СИ МО ВИЋ 1996: 155–174; де та љи и кон текст: ЖИВ КО ВИЋ 
2002: 341–444; КО МА ТИ НА 2014: 261–285). У срп ском је зи ку са чу ва ле 
су се ре чи ко је све до че о ста ри ни ути ца ја рим ског цр кве ног кул та: 
уље – ole um, кум – compater, крст – crux, ол тар – al ta re, ра ка – ar ca, 
и дру ге, као и при ме ри ла тин ске хри шћан ске то по ни ми је у обла сти 
Ли ма и Ибра (ЛО МА 1990: 11, 16; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 132). У ко јој је ме ри 
та тер ми но ло ги ја по сле ди ца пр во бит ног по кр шта ва ња Ср ба, ко ја се 
у цар ским кру го ви ма по ло ви ном X ве ка, у тзв. спи су „О упра вља њу 
цар ством“ ца ра Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та (913–959), ве зи ва ла 
за до ба ца ра Ира кли ја (610–641), а у ко јој је по сле ди ца хри сти ја ни-
за ци је у до ба Ва си ли ја I, ни је мо гу ће су ди ти. У хри шћан ско на сле ђе 
на ста ло под ути ца јем при мор ских цр кве них сре ди шта рим ско -ви-
зан тиј ске Дал ма ци је тре ба ло би убро ја ти и кр сти о ни цу кне за Ви-
ше сла ва, мо жда исте оне лич но сти ко ју Пор фи ро ге нит на во ди као 
јед ног од срп ских вла да ра из ди на сти је ко ја их је и до ве ла у обла сти 
Цар ства (DAI: 32.34), а чи ја се вла да ви на мо же при бли жно да ти ра ти 
у вре мен ски оквир с кра ја VIII и по чет ка IX ве ка.1 С дру ге стра не, 
ми си ја Ћи ри ла и Ме то ди ја у Мо рав ској је то ком вре ме на до ве ла до 
ства ра ња ефе мер ног пап ског про јек та ла тин ско -сло вен ске цр кве, под 
ју рис дик ци јом Рим ске сто ли це. Пре ма јед ном ме сту из Жи ти ја све-
тог Ме то ди ја, па па Ха дри јан II је, не по сред но по сле Ћи ри ло ве смр-
ти (14. фе бру а ра 869), на мол бу кне за Ко це ља, сло вен ског вла да ра у 
обла сти ма ди је це зе Па но ни је, по слао Ме то ди ја за учи те ља ње му, али 
и свим сло вен ским зе мља ма (Vi ta Met ho dii, MMFH II, 134–163, 147). 
Тај по да так, до слов но схва ћен, све до чи о за ма шно сти тог про јек та. 
Упра во у то вре ме, 873. го ди не, па да и па пин по ку шај да област под 
вла шћу кне за Ср би је Му ти ми ра ста ви под ју рис дик ци ју об но вље-
не ди је це зе Па но ни је, да кле, у под руч је епи ско па, тј. ар хи епи ско па 

1 То је ујед но и је ди ни из вор ни по да так о вла да ру тог име на. У хр ват ској 
исто ри о гра фи ји се Ви ше сла вље ва кр сти о ни ца као из у зет но зна ча јан ар хе оло-
шки спо ме ник сма тра де лом хр ват ске хри шћан ске кул ту ре. Та ква ње го ва атри-
бу ци ја се по пра ви лу не про бле ма ти зу је до во ђе њем кне же вог име на у ве зу са 
Пор фи ро ге ни то вим по дат ком о срп ском кне зу Ви ше сла ву, а још ма ње са про-
бле мом до ме та пр во бит не хри сти ја ни за ци је Ср ба у по зно ан тич кој Дал ма ци ји 
из до ба ца ра Ира кли ја (в. MATIJEVIĆ -SO KOL 2007: 1–31). Исто, до ду ше, ва жи и за 
срп ску исто ри о гра фи ју. 
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Ме то ди ја (КО МА ТИ НА 2014: 254). Та ко не што је, у кон тек сту исто-
риј ског тре нут ка, отва ра ло мо гућ ност да се и у срп ске обла сти, или 
ма кар у је дан њи хов део, уве де бо го слу же ње и на сло вен ском је зи ку, 
из бо го слу жбе них књи га на пи са них на гла го љи ци, пи сму ко је је ство-
рио та да већ по кој ни Кон стан тин–Ћи ри ло. (Оста је, на рав но, отво-
ре но пи та ње ни је ли Кон стан тин ство рио и ћи ри ли цу, или је то де ло 
ње го вих уче ни ка, ка ко се углав ном и сма тра). Ни је по зна то ка кав је 
био од го вор срп ског кне за па пи. Пи та ње да ли су срп ске зе мље ика да 
би ле под не по сред ним ћи ри ло ме то ди јев ским ути ца ји ма из ефе мер не 
Ме то ди је ве цр кве не сто ли це оста је отво ре но. Мо же се прет по ста ви-
ти да се сло вен ска гла го љич ка пи сме ност пр во бит но по ја ви ла у срп-
ским обла сти ма упра во из Па нон ске ар хи епи ско пи је (СА ВИЋ 2011: 
159–161, 165). Ка да је реч о пу те ви ма рас про сти ра ња ути ца ја, не дав но 
је из ло же на прет по став ка да су у Ср би ји мо жда де ло ва ли и све ште-
ни ци из ми тро по ли је Мо ра ва (ан тич ки Mar gum), ко ја се 879–880. 
го ди не на ла зи ла под ју рис дик ци јом ца ри град ског па три јар ха, да кле 
из ван под руч ја ши ре ња сло вен ске пи сме но сти (КО МА ТИ НА 2014: 281). 

Де ло све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих не по сред них уче ни ка 
је по сле про ме не по ли тич ких при ли ка у Мо рав ској, до ко јих је до шло 
кра јем IX ве ка, би ло углав ном ис ко ре ње но. Ме ђу тим, до ла зак јед ног 
бро ја њи хо вих уче ни ка на двор бу гар ског кне за Ми ха и ла Бо ри са 
(852–889), 886. го ди не, не са мо да је то де ло спа сао, већ га је на до гра-
дио, са трај ним по сле ди ца ма. Та да је, ако не ра ни је, ство ре но но во 
пи смо – ки ри ли ца, тј. ћи ри ли ца, ко је је ста ло да по ти ску је гла го љи цу 
(Гла го ли ца, КМЕ I, 491–509 (П. Ил чев); Ки ри ли ца, КМЕ II, 301–316 
(И. До брев); Гла го љи ца, ЛСС, 112–114 (Г. То мо вић), Ћи ри ли ца, исто, 
751–754 (Т. Су бо тин -Го лу бо вић)). Усле дио је пло дан рад на пре во-
ди ма и пи са њу де ла бо го слу жбе не и дру ге цр кве не књи жев но сти у 
Пре сла ву и Охри ду, по себ но у вре ме кне за и ца ра Си ме о на (893–927) 
(ГЮ ЗЕ ЛЕВ 1999: 213–228; БО ЖИ ЛОВ 1999: 229–270). У нај ста ри јим тра-
ди ци ја ма о де лат но сти Ћи ри ло вих и Ме то ди је вих уче ни ка по сле 
про го на из Мо рав ске не ма по да та ка о њи хо вом де ло ва њу у срп ским, 
а ни у хр ват ским обла сти ма.2 Ипак, ћи ри ло ме то ди јев ски ути ца ји су 

2 Има мо у ви ду нај пре ста ри је Жи ти је св. На у ма и Жи ти је св. Кли мен та од 
Те о фи лак та Охрид ског (БС: 305–311; MMFH II: 200–234). Пре ма по зни јем Жи-
ти ју све тог На у ма, за ко је се сма тра да је на пи са но нај ра ни је у XIII ве ку (в. КМЕ 
I, 698–704, 700 (К. Ива но ва)), Ме то ди је ви уче ни ци су се по сле ње го ве смр ти 
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да нас не по зна тим пу те ви ма до спе ли у под руч је ја дран ског за ле ђа. 
У вре ме одр жа ва ња цр кве ног са бо ра у Спли ту 925. го ди не Рим ска 
цр ква је на сто ја ла да ре ор га ни зу је цр кве не при ли ке у ја дран ском 
при мор ју и за ле ђу, су зби је бо го слу же ње на сло вен ском у под руч ју 
сплит ског ар хи епи ско па, ко је се про те за ло и у су сед ство ви зан тиј ске 
про вин ци је Дал ма ци је, на се ље но Хр ва ти ма и Ср би ма, као и да ста ви 
под кон тро лу са мо стал но де ло ва ње епи ско пи је у Ни ну, на те ри то ри-
ји Хр ват ске, ко ју су по др жа ва ли та мо шњи вла да ри. Из тог пе ри о да 
про до ра ћи ри ло ме то ди јев ске бо го слу жбе не гла го љич ке тра ди ци је 
у ја дран ско при мор је и ње го во за ле ђе не ма са чу ва них је зич ких спо-
ме ни ка. Нај ста ри ји на ла зи гла го љич ких спо ме ни ка са овог под руч ја 
да ти ра ју из XI и XII ве ка и у зна чај ном бро ју од но се се на квар нер-
ско -истар ско под руч је (HE IV, 205–206).3 Про дор нај ра ни јих ути ца ја 
мо же се об ја сни ти ви зан тиј ском по ли ти ком, за по че том по сле про-
па сти мо рав ске ми си је, а мо жда и ра ни је, с об зи ром на то да су са ми 
Ћи ри ло и Ме то ди је, ве ро ват но, у Мо рав ску пу то ва ли пре ко Ве не ци је 
и ус пут се за др жа ва ли у при мор ским гра до ви ма ви зан тиј ске Дал ма-
ци је (PETROVIĆ 1988: 42–52; GOLD STEIN 1995: 235). На дру гој стра ни, 
де лат ност Ме то ди је вих уче ни ка у Бу гар ској, у пр вом ре ду Кли мен та 
и На у ма, мо гла је та ко ђе до ве сти Ср би ју у до дир са ћи ри ло ме то ди јев-
ским тра ди ци ја ма. О по ли тич ком окви ру у ко јем је мо гло до ћи до то га 
оста ло је не ких по сред них на зна ка. У спо ме ну том спи су „О упра вља њу 
цар ством“ ца ра Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та, у по гла вљу по све ће ном 
Ср би ма, сто ји да су срп ски ар хонт Пе тар и бу гар ски ар хонт Си ме он, 
не где 897/8. го ди не, скло пи ли мир и кум ство (DAI: 32.81). По ста вља 
се не ко ли ко ва жних пи та ња: где је оба вљен об ред кр ште ња, ко је чи-
но деј ство вао – све ште ник или епи скоп, у окви ру чи је ју рис дик ци је 
и, што је од по себ не ва жно сти, по ком треб ни ку: сло вен ском, грч ком 
или ла тин ском? Де таљ ни ју ди ску си ју овог ва жног по да тка оста вља мо 
за дру гу при ли ку. Јед на од мо гу ћих прет по став ки је сте да је ово кум-
ство скло пље но у цр кви Све тог Пе тра, у обла сти Ра са, уз ко ри шће ње 

ра се ја ли „јед ни по Ми зи ји, дру ги по Дал ма ци ји и Да ки ји, где реч Бо жи ју умно-
жи ше сву да сто стру ко“ (БС: 311–313, 313). Упо тре ба тер ми на по зно ан тич ке исто-
риј ске ге о гра фи је, тј. на зи ва ди је це за ко ји су озна ча ва ли и ве ли ке цр кве не обла-
сти, све до чи ла би о ста ри ни тра ди ци је. 

3 До да ли би смо да је у овој од ред ни ци „хр ват ски про стор“, ко ји укљу чу је 
За ху мље, Ко на вле и Ду кљу, у ди на мич ком, исто риј ском сми слу сва ка ко пре ши-
ро ко схва ћен. 
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сло вен ског треб ни ка. Цр ква се на ла зи у да на шњем Ра шком окру гу 
у Ср би ји, на пе ри фе ри ји гра да Но вог Па за ра. Област Ра са (ἡ Ράσα) 
би ла је у то вре ме по гра нич но под руч је, зо на до ди ра Ср би је и Бу гар-
ске (DAI: 32.46–53. КА ЛИЋ 2010: 106–107). Кум ство Пе тра и Си ме о-
на зна чи ло је ус по ста вља ње ду хов ног срод ства из ме ђу њих, што је 
мо гло да под стак не ши ре ње сло вен ских бо го слу жбе них тек сто ва и 
пи сме но сти из бу гар ских књи жев них сре ди шта у Пре сла ву и Охри ду. 
Сто га би се ра на срп ска ре дак ци ја (пре ра да) ста ро сло вен ског је зи-
ка, из ко је нам ни је по знат ни је дан је зич ки спо ме ник, хи по те тич ки 
мо гла ве за ти за овај пе ри од срп ске исто ри је (СА ВИЋ 2011: 164–166). 
По ја ву једног бу гар ског ме се цо сло ва у Ср би ји, напи са ног у до ба кне-
за Ми ха и ла Бо ри са, негде између 866. и 877. године (ТУ РИ ЛОВ 2012: 
103–125), мо гли би смо ве за ти упра во за вре ме ка да је ус по ста вље но 
ду хов но срод ство Пе тра и Си ме о на. Пе тар је ка сни је, у окол но сти ма 
но вог ви зан тиј ско -бу гар ског ра та, стао уз ви зан тиј ског ца ра и бу гар-
ске тру пе су га убр зо по сле бит ке код Ан хи ја ла (у ле то 917. го ди не) 
за ро би ле и свр гле. Пе ри од крат ко трај не пре вла сти бу гар ског ути ца-
ја у Ср би ји, ко ји је не по сред но усле дио, мо гао је та ко ђе по го до ва ти 
ши ре њу сло вен ске пи сме но сти, по себ но ћи ри ли це као пи сма др-
жав не упра ве. Исто би вре де ло и за по то ње до ба об но вље не Ср би је 
за вре ме кне за Ча сла ва (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 115; СА ВИЋ 2011: 164). 

Ре ла тив на не раз ви је ност цр кве не ор га ни за ци је у срп ским обла-
сти ма у пр ва два сто ле ћа на кон по кр шта ва ња сва ка ко да ни је по го до-
ва ла ин тен зив ни јем ши ре њу сло вен ске пи сме но сти, из јед но став ног 
раз ло га што су упра во епи ско пи је као сре ди шта ло кал не цр кве не 
упра ве пред у зи ма ле на ба вља ње, пре пи си ва ње, као и ши ре ње нео п-
ход них бо го слу жбе них тек сто ва. Пре ма јед ној про це ни, сва ка па ро-
хиј ска цр ква је за бо го слу жбе не по тре бе мо ра ла има ти де сет књи га, 
или при бли жно то ли ко, че му тре ба до да ти и дру ге цр кве не спи се 
(ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 141).4 По се бан аспект про бле ма је сте ве за ност 
срп ских обла сти за при мор ска цр кве на се ди шта и рим ску ју рис дик-
ци ју. Ка ко год, не по сто је пи са ни оста ци ко ји би све до чи ли о по себ-
ној цр кве ној ор га ни за ци ји у ар хон ти ји Ср би ји у до ба по кр шта ва ња 
ње не вла дар ске по ро ди це, по чет ком по след ње тре ћи не IX ве ка, а ни 

4 По сто је ћи по да ци о „ин вен та ру“ по је ди них би бли о те ка, цр кве них и ма-
на стир ских, да ју да се на слу ти зна чај цр кве них сре ди шта као на ру чи ла ца пре-
пи си вач ке де лат но сти на цр кве но сло вен ском је зи ку (в. БОГ ДА НО ВИЋ 1997: 8–9). 
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у по то њом де це ни ја ма. Не ма ни од го ва ра ју ћих ар хе о ло шких на ла за, 
као што, уоста лом, ни је дан од „на се ље них гра до ва“ у Ср би ји, ко је на 
по ло ви ни X ве ка по ми ње Пор фи ро ге нит, ни је ар хе о ло шки по твр ђен. 
Док се за ар хон ти ју Хр ват ску зна да је има ла сво га би ску па у Ни ну, 
до тле се за Ср би ју (укљу чу ју ћи и област Бо сне) и Тра ву ни ју мо же 
прет по ста ви ти да је спа да ла у под руч је ју рис дик ци је ла ти но фо ног 
би ску па Ду бров ни ка. Би скуп За ху мља имао је се ди ште у Сто ну, док 
Ду кља и Па га ни ја, ко ја је ду го оста ла ван то ко ва хри сти ја ни за ци је, 
у ово до ба, кра јем IX и по чет ком X ве ка, ни су има ле свог епи ско па 
(ЖИВ КО ВИЋ 2004: 153, 159, 169). По сле са бо ра одр жа них у Спли ту 
925. и 928. го ди не, при ли ке се ме ња ју ства ра њем сплит ске ар хи епи-
ско пи је, тј. над би ску пи је под ју рис дик ци јом па пе. Ср би ја је у вре ме 
одр жа ва ња сплит ских са бо ра би ла под ефе мер ном бу гар ском упра-
вом, а по да ци о опу сто ше но сти зе мље сва ка ко да им пли ци ра ју кри зу 
цр кве не ор га ни за ци је. Об но ва Ср би је под кне зом Ча сла вом уз по моћ 
ви зан тиј ског ца ра ве ро ват но да је укљу чи ва ла об но ву де лат но сти 
ду бро вач ког епи ско па у њој. Из гле да да је већ на по ло ви ни X ве ка, 
сва ка ко пре 1000. го ди не, у Ду бров ни ку осно ва на и ар хи епи ско пи ја, 
спо ме ну та у јед ној су вре ме ној мле тач кој хро ни ци. Су де ћи по тра го-
ви ма у до ку мен тар ној гра ђи с по чет ка XI ве ка, оп сег ње не ју рис дик-
ци је та да се про те зао на сло вен ско за ле ђе, од но сно та да шње срп ске 
обла сти За ху мље, Ср би ју и Тра ву ни ју.5 Сто га, по вре ме не на по ре Ри ма 
за су зби ја ње сло вен ског је зи ка у бо го слу же њу тре ба хи по те тич ки 
кон тек сту а ли зо ва ти у читав про стор над ле жне ју рис дик ци је. Са 
дру ге стра не, мо же мо прет по ста ви ти да је би ло зна чај них ути ца ја из 
су сед не Бу гар ске ар хи епи ско пи је са се ди штем у Пре сла ву, од но сно 
по то ње па три јар ши је, пре ко епи ско пи је у Ра су као прет по ста вље-
не ка ри ке у ши ре њу сло вен ског бо го слу же ња и ћи ри лич ког пи сма 
у Ср би ји, чи је је по сто ја ње нај ра ни је по све до че но за вла де ца ра 
Пе тра (927–969), од но сно за вла де кне за Ча сла ва. По сле ви зан тиј-
ског осва ја ња Бу гар ске 971. го ди не у Ра су се по ја вљу је ви зан тиј ска 

5 За од лу ке сплит ског са бо ра в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 118–130, кар та бр. 3. О уста-
но вља ва њу ду бро вач ке над би ску пи је по ло ви ном X ве ка в. ар гу мен та ци ју РА ВИЋ 
2013: 39–42. Ду бро вач ки над би скуп се пр ви пут спо ми ње у су вре ме ној мле тач-
кој хро ни ци Ива на Ђа ко на под 1000. го ди ном (в. DI A CO NO GI O VAN NI: 160). По ве-
ља па пе Бе не дик та VI II из 1022. го ди не на во ди срп ске обла сти у ју рис дик ци ји 
ду бро вач ког над би ску па (в. CD I, 61–62); о аутен тич но сти по ве ље ми шље ња су 
по де ље на (PIRIVATRIĆ 2015: n. 16). 
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вој на по са да, све до устан ка ме сног ста нов ни штва 976. го ди не. У том 
крат ком пе ри о ду је епи ско пи ја у Ра су, ве ро ват но, спа да ла у област 
ви зан тиј ског ми тро по ли та Дра ча, ко ја је тих го ди на об у хва ти ла и 
Ду кљу, све до тре нут ка су ко ба ду кљан ског кне за Вла ди ми ра (†1016) 
са но вим бу гар ским вла да ром Са му и лом (976–1014), до че га је, ка ко 
се сма тра, до шло не где 998. го ди не. Вла ди мир је и по сле су ко ба, по 
све му су де ћи као Са му и лов зет, на ста вио да вла да сво јом об ла шћу 
у окви ру об но вље ног Бу гар ског цар ства, ко је је об у хва та ло и Ра шку 
област (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 54–55, 91–92; KRSMANOVIĆ 2008: 135, 143).6 
У до ба опа да ња Са му и ло вог цар ства ус по ста вље на је (по но во), на 
крат ко, ју рис дик ци ја ми тро по ли та Дра ча над Ра сом, не где из ме ђу 
1005. и 1020. го ди не.7 Сва ка ко, о мно гим аспек ти ма жи во та бу гар ске 
цр кве, обра сца бо го слу жбе не пи сме но сти и ње ног тзв. кул тур ног 
мо де ла уоп ште у до ба Си ме о на, Пе тра, Са му и ла и ње го вих на след-
ни ка не до вољ но се зна. У по гле ду је зи ка и пи сма, са чу ван је је дан 
број сло вен ских ћи рил ских нат пи са, као и гла гољ ских и ћи рил ских 
ру ко пи са (ЂОР ЂИЋ 1987: 42–45; СМЯДОВ СКИ 1993: 190–191, 202–203; 
ЋН: 17–22; ТУ РИ ЛОВ 2012: 116–137). По се бан аспект про бле ма кул-
тур ног мо де ла је сте пи смо ко јим су ис пи си ва ни нат пи си на цр кве-
ном жи во пи су. Оста ци нат пи са из над син тро но са у цр кви Све тог 
Ахи ли ја на Пре спи на пи са ни су на грч ком је зи ку и пи сму, али пре 
ће би ти да да ти ра ју из не што по зни јег вре ме на, с кра ја XI ве ка, не го 
из до ба из град ње па три јар шиј ске цр кве под Са му и лом.8 Сва ка ко да 
про блем кон ти ну и те та и дис кон ти ну и те та сло вен ског бо го слу жбе-
ног је зи ка и пи сма у епи ско пи ји Рас као сво је вр сној обла сти до ди ра 
то ком овог пе ри о да срп ске исто ри је оста је не ра све тљен, а од го во ри 
на пи та ња пру же ни су на осно ву за кљу ча ка о оп штим по ли тич ким 
окол но сти ма, по зна тим са мо у гру бљим цр та ма. 

Нај ста ри ји спо ме ни ци је зи ка и пи сме но сти ко ји се мо гу атри-
бу и ра ти срп ском ет нич ком и др жав ном про сто ру мо гу по слу-
жи ти за ус по ста вља ње са мо де ли мич не сли ке њи хо вог раз во ја 

6 За оп сег драч ке ми тро по ли је в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: кар та 5. За хро но ло ги ју 
Са му и ло вог осва ја ња Ду кље (998 г.) в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 2005: 91–101; за дру га чи ју, 
не што по зни ју хро но ло ги ју (око 1009. го ди не) в. ЖИВ КО ВИЋ 2002: 9–25. 

7 Узур па ци је су сед них ми тро по ли та би ле су је дан од раз ло га за из да ва ње 
дру гог си ги ли о на ца ра Ва си ли ја II о оп се гу Охрид ске ар хи епи ско пи је по сле 1019. 
го ди не (в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 98–99, 112–113). 

8 За хро но ло ги ју в. STRIČEVIĆ 1963: 200–201. 
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у ста ри јим епо ха ма.9 У по гле ду пи сма, спо ме ну то ус по ста вља ње 
бли ских бу гар ско -срп ских по ли тич ких и ду хов них ве за, оли че но 
у кум ству скло пље ном из ме ђу Си ме о на и Пе тра, мо гло је би ти 
ка нал за при јем да нас не по зна тих спо ме ни ка ћи ри лич ке пи сар ске 
прак се, по себ но до ку мен тар не, са дво ра у Пре сла ву. О то ме мо же 
по сред но све до чи ти Стро ји ми ров пе чат, ма да сум ње у аутен тич-
ност та квог на ла за, ода тле и у ре зул та те ње го ве ана ли зе, оста ју 
(ŽIVKOVIĆ 2007: 23–29). Да ле ко сна жни ји ути ца ји до ла зи ли су из 
Охри да, ода кле су још од по чет ка X ве ка по ла зи ли пу те ви ши ре ња 
гла го љи це, по том и ћи ри ли це. Гла го љи ца се у срп ским кра је ви ма 
то ком X, XI и XII ве ка упо тре бља ва ла упо ре до са ћи ри ли цом, ко ја 
је с вре ме ном по ста ја ла глав но, во де ће пи смо, али се гла го љи ца 
зна ла и упо тре бља ва ла и у ка сни јим пе ри о ди ма (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
11, 161–185). Гла гољ ски ру ко пи си са под руч ја Охрид ске ар хи епи-
ско пи је у ко ји ма се рас по зна ју тра го ви срп ског го во ра по у здан 
су знак ве ли ке ста ри не гла го љи це као дав на шњег пи сма срп ских 
бо го слу жбе них књи га (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 23–41; ТУ РИ ЛОВ 2012: 
126 сл). По ја ва цр кве не књи жев но сти на ста ро сло вен ском је зи ку 
ње них пр вих ства ра ла ца, све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих 
уче ни ка, у ко јим год тач но окол но сти ма да је до ње ме ђу Ср би ма 
до шло, озна чи ла је и по че так сво је вр сне ди гло си је, као „из ра за из-
ве сног ду бљег ра сло ја ва ња и по ла ри те та кул ту ре“, али и су жи во та 
и ме ђу соб них ути ца ја цр кве но сло вен ског и ста ро срп ског је зи ка 
у по то њим сто ле ћи ма, тј. књи жев ног и на род ног је зи ка (БОГ ДА-
НО ВИЋ 1980: 50–52; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1995: 87–143; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2011: 
43 сл). Упра во у све тло сти по вољ них при ли ка за на ста нак срп ске 
ре дак ци је тре ба са гле да ти по ја ву Тем нић ког нат пи са, нај ста ри јег 
ћи ри лич ког спо ме ни ка са осо би на ма срп ских го во ра, ко ји се да ти ра 
у X или XI век (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 18–19). Ме сто на ла за нат пи са, 
код Вар ва ри на, да ле ко је од та да шњег срп ског др жав ног про сто ра. 
Ма да нам из прет по ста вље не нај ра ни је срп ске ре дак ци је ста ро-
сло вен ског је зи ка ни је остао ни је дан је зич ки спо ме ник, ана ли за 
је зич ких осо би на јед ног од са чу ва них спо ме ни ка из не што ка сни јег 
раз до бља, гла гољ ског Ма ри ји ног је ван ђе ља, омо гу ћа ва да се по ја-
ва срп ске ре дак ци је, на осно ву чи сто фи ло ло шких кри те ри ју ма и 

9 За пре глед спо ме ни ка в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 18 сл. 
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без мо гућ но сти да се уста но ви ве за са кон крет ним исто риј ским 
кон тек стом и те ри то ри јом, да ти ра у крај X или по че так XI ве ка, 
у под руч ју што кав ског го во ра (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 46–50). То 
да нас не по зна то под руч је мо жда је упра во те ри то ри ја об у хва-
ће на по зна тим Пор фи ро ге ни то вим опи сом Ср би је са по ло ви не 
X ве ка. Не дав ни на ла зи гла го љич ких спо ме ни ка у Ко на вли ма и 
Жу пи ду бро вач кој, да ти ра ни у XI век, у те ри то ри јал ном по гле ду 
од но се се на та да шње срп ско др жав но и ет нич ко под руч је.10 Да-
нас по зна ти ста ро срп ски ћи рил ски је зич ки спо ме ни ци из не што 
ка сни јег вре ме на све до че о то ме да је нај ра ни ја срп ска ћи ри ли ца 
у ства ри спон та на тран сли те ра ци ја гла го љи це. Кти тор ска Ху мач-
ка пло ча, из да на шње за пад не Хер це го ви не (око ли на Љу бу шког), 
ко ја се да ти ра у слич но вре ме као и Ма ри ји но је ван ђе ље, у X или 
XI век, на пи са на је ћи ри ли цом али са др жи тра го ве гла го љи це и 
све до чи о ње ној пр во бит ној рас про стра ње но сти у срп ским обла-
сти ма (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 46–50). Ми ха но ви ћев и Гр шко ви ћев 
од ло мак из XII ве ка нај мла ђи су да нас по зна ти срп ски гла го љич ки 
спо ме ни ци, ина че оста ци обим ни јих тек сто ва (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
23; СА ВИЋ 2012: 166). Ме ђу ћи рил ским спо ме ни ци ма са гла го љич-
ким еле мен ти ма, из по след ње че твр ти не XII ве ка, тре ба ис та ћи 
По ваљ ски нат пис с Бра ча (1184), ко ји чу ва и тра го ве ма ке дон ских 
ко ре но ва сво јих гла го љич ких еле ме на та, зна чај но раз ли чи тих у 
од но су на гла го љи цу у за пад ним кра је ви ма.11 Би ће да су ста ри на 
и по ре кло тог ути ца ја у ве зи с не ка да шњим по ли тич ким при ли-
ка ма и чи ње ни цом да је Брач на по ло ви ни X ве ка био део сло вен-
ске, тј. срп ске кне же ви не Па га ни је, ван не по сред не ви зан тиј ске 
упра ве (DAI: 164). Та кво ста ње ни је по тра ја ло ду го, али је мо гло 

10 Из да ва чи и про у ча ва о ци ових нат пи са свр ста ва ју их у хр ват ске гла гољ-
ске нат пи се, без оба зи ра ња на број не оп ште по зна те по дат ке из во ра ко ји та кву 
так со но ми ју у нај ма њу ру ку про бле ма ти зу ју (в. ČUNČIĆ 2009: 77–122; ČUNČIĆ, 
PERKIĆ 2009: 123–133). Спо ме ну ће мо са мо Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та и по-
да так о гра ни ци из ме ђу Хр ват ске и Ср би је на Це ти ни на по ло ви ни X ве ка, као 
и ре ле вант не по дат ке из Ке кав ме но вог спи са (в. ИСН I).

11 Пре ма усме ном са оп ште њу В. Ста ни ши ћа „О ста ри ни јед но је ро вог пра-
во пи са“, да том на на уч ном ску пу „Вла дар, мо нах и све ти тељ: Сте фан Не ма ња 
– пре по доб ни Си ме он Ми ро то чи ви и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216). 
Бе о град – Сту де ни ца – Под го ри ца – Ник шић, 22 – 26. ок то бра 2014. го ди не“. За-
хва љу јем и овом при ли ком ко ле ги Ста ни ши ћу на мо гућ но сти да ко ри стим рад-
ну вер зи ју ње го вог тек ста. 
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пред ста вља ти по ли тич ки оквир за кре та ње ћи ри ло ме то ди јев ских 
ути ца ја, у скло пу већ спо ме ну тих бу гар ско -срп ских ве за. 

Об но ва не по сред не ви зан тиј ске вла сти над обла сти ма осво-
је ног Бу гар ског цар ства по сле 1019. го ди не да ла је то ком пе ри о да 
ко ји је усле дио нов по ли тич ки оквир цр кве ном жи во ту, а та ко и 
пи та њи ма је зи ка и пи сма у др жав ној упра ви и у бо го слу же њу. Цар 
Ва си ли је II (976–1018) осво је не обла сти је у по гле ду про вин циј-
ске упра ве ор га ни зо вао у ка те па нат Бу гар ску, те му Сир ми јум и 
те му Ср би ју, управ ну је ди ни цу око чи јег тач ног по ло жа ја у на у ци 
по сто је не са гла сна ми шље ња, док је у по гле ду цр кве не ор га ни за-
ци је део осво је них обла сти укљу чио у но во о сно ва ну Бу гар ску, тј. 
Охрид ску ар хи епи ско пи ју, по ме сну цр кву у ко ју је укљу чен је дан 
број епар хи ја ра ни је Бу гар ске па три јар ши је, са ко јом је на рав ни 
прав не те о ри је ус по ста вљен не по сред ни кон ти ну и тет, про тег нут 
у про шлост до ар хи епи ско пи је Пр ве Ју сти ни ја не, осно ва не 535. 
го ди не (МАК СИ МО ВИЋ 1997: 31–44; PRIN ZING 2011: 389–413; КР СМА-
НО ВИЋ 2012а: 87–112; КР СМА НО ВИЋ 2012б: 17–39; ΔΕΛΙΚΑΡΗ 2014: 
75–125). По ред сна жно из ра же ног иде о ло шког мо мен та, Охрид-
ска ар хи епи ско пи ја је има ла и свој кул тур ни мо дел, ко ји се то ком 
вре ме на ме њао. Мо же се сма тра ти да је има ла и сло вен ски и грч ки 
је зич ки ка рак тер, у јед ној да нас не по зна тој ме ри од но са, под ло жној 
про ме на ма. У вре ме пр вог ар хи епи ско па Јо ва на, из гле да да је ме ра 
упо тре бе сло вен ског је зи ка би ла не што ве ћа не го у вре ме ње го вог 
на след ни ка Ла ва, ка да се тај од нос ме ња у ко рист грч ког је зи ка. 
Ипак, по све до чен је из ве стан број сло вен ских ру ко пи са чи ји се 
на ста нак ве зу је за под руч је Охрид ске ар хи епи ско пи је по сле 1018. 
го ди не (ТУ РИ ЛОВ 2012: 136–165). Сва ка ко, чи ње ни ца да су зна чај на 
књи жев на де ла Бу гар ског цар ства из IX–X ве ка по зна та до брим 
де лом упра во на осно ву срп ских пре пи са XI II и XIV, од не дав но и 
XII ве ка, све до чи про тив ра ни јих схва та ња о ра ди кал ној хе ле ни за-
ци ји на про сто ру Охрид ске ар хи епи ско пи је (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 65, 
135). На за пад ним гра ни ца ма Охрид ске ар хи епи ско пи је и Драч ке 
ми тро по ли је по чи ња ло је под руч је ју рис дик ци је Рим ске сто ли це. 
У при мор ју, на те ри то ри ји ви зан тиј ске те ме Дал ма ци је, осно ва на 
је спо ме ну та ар хи епи ско пи ја у Ду бров ни ку, мо жда већ по ло ви ном 
X ве ка, а пап ска бу ла из 1022. го ди не, о чи јој аутен тич но сти су 
по де ље на ми шље ња, све до чи ла би да се оп сег ње не ју рис дик ци је 
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та да про те зао на три обла сти (reg na) у за ле ђу: За ху мље, Тра ву ни ју 
и Ср би ју (укљу чу ју ћи и Бо сну). Област цр кве не Ср би је мо жда је 
би ла исто вет на, у пот пу но сти или де лом, са об ла шћу те ме Ср би-
је. У усло ви ма по ли тич ке фраг мен та ци је (сла бље ње ви зан тиј ске 
вла сти на Бал ка ну, ја ча ње ути ца ја Угар ске) и увек сло же них од но-
са ца ри град ских ца ре ва и па три јар ха са рим ским па пом (по себ но 
по сле схи зме 1054. го ди не) пи та ње ју рис дик ци је, а у окви ру ње га и 
упо тре бе је зи ка и пи сма ме ђу Ср би ма, по ста ло је у још ве ћој ме ри 
од ре ђе но оп штим окол но сти ма. Ва ри ја бил ност др жав них и цр кве-
них гра ни ца, као и ет но ге нет ских про це са, по ка зу је да су пој мо ви 
Sla via La ti na и Sla via Ort ho do xa, ина че тех нич ки тер ми ни но ви јег 
вре ме на ко ји ма се на сто ји озна чи ти по де ла сло вен ског хри шћан-
ског све та по кри те ри ју му бо го слу жбе ног је зи ка (дру ги по јам се 
од но си на грч ко и грч ко -сло вен ско бо го слу же ње), про мен љи вог, 
па и не до вољ но по зна тог са др жа ја, у њи хо вом фор ма тив ном пе-
ри о ду ко ји при бли жно за по чи ње сплит ским са бо ри ма 925. и 928. 
го ди не, а до вр ша ва се ор га ни за ци јом цр кве ног жи во та на про сто ру 
ди је це за Дал ма ци је и Бу гар ске то ком XI ве ка (GAR ZA NI TI 2010: 323). 

Срп ске обла сти су сре ди ном XI ве ка би ле под ло кал ном хе ге-
мо ни јом Ду кље и вр хов ном вла шћу Ви зан ти је, и пре те жним ути ца-
јем цр кве них при мор ских ла ти но фо них, по том и ри мо ка то лич ких 
се ди шта, Ду бров ни ка, Ба ра, Ко то ра, Сто на и Спли та (КА ЛИЋ 1979: 
27–53; ИСН I: 182–196 (С. ЋИР КО ВИЋ); LEŚNY 1989, 53–96; STEP HEN SON 
2000: 144–155). На цр кве ним са бо ри ма у Спли ту др жа ним 1059. и 
1060–1061. го ди не по но во се по ка за ла не то ле ран ци ја пре ма упо-
тре би сло вен ског у бо го слу же њу (GOLD STEIN 1995: 365–368). То 
се, у те о ри ји, од но си ло на пун оп сег ју рис дик ци је ар хи епи ско па, 
да кле и ње го вих су фра га на, укљу чу ју ћи и ду бро вач ког епи ско па. 
У окви ру не ка да шње ви зан тиј ске ар хон ти је Ду кље, ко ја је у ме-
ђу вре ме ну по ста ла пап ска кра ље ви на, ство ре на је над би ску пи ја 
у Ба ру, сма тра се 1089. го ди не.12 Епи ско пи ја у Ра су је 1019. го ди не 
укљу че на у област Охрид ског ар хи епи ско па, те је пред ста вља ла 
крај њу за пад ну тач ку до ме та кул тур не по ли ти ке ар хи епи ско пи је, 
од но сно грч ко -сло вен ске ли тур гиј ске прак се. Сва ка ко, гра ни це 

12 По сто је раз ли чи та ми шље ња о аутен тич но сти пап ских по ве ља за ду бро-
вач ку и бар ску ар хи епи ско пи ју, а ода тле и раз ли чи ти за кључ ци о пи та њу њи хо-
вог по сто ја ња то ком XI ве ка (в. PIRIVATRIĆ 2015: 659). 
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ди је це за не би тре ба ло сма тра ти не пре ла зним, али ни бе зна чај-
ним, ка да је у пи та њу рас про сти ра ње ћи ри ло ме то ди јев ских ути ца ја 
пре ко цр кве не књи жев но сти и бо го слу жбе них спи са. Ме ђу тим, 
ви зан тиј ска власт при вре ме но је по ти сну та из обла сти Ра са из ме-
ђу 1067/68–1075. да би не где око 1085. го ди не она и за ду же вре ме 
би ла одан де укло ње на осва ја њи ма ду кљан ског кра ља Бо ди на, ко ји 
је у њој по ста вио жу па не Ву ка на и Мар ка као сво је на ме сни ке, док 
је у Бо сни за кне за (ба на) по ста вио из ве сног Сте фа на (ЖИВ КО ВИЋ 
2006: 92, 97). Рас је у Ву ка но во до ба по ли тич ко сре ди ште Ср би је. 
У мо дер ној исто ри о гра фи ји оста ла су отво ре на пи та ња исто риј ске 
ве зе и те ри то ри јал ног кон ти ну и те та тј. дис кон ти ну и те та из ме ђу 
Ср би је ка кву на по ло ви ни X ве ка опи су је Пор фи ро ге нит и исто-
и ме не ви зан тиј ске те ме, а нај зад и Ср би је кра јем XI ве ка, чи је је 
сре ди ште у Ра су а гра ни це не до вољ но по зна те, ко ју око два ве-
ка по сле на ве де ног ца ра -пи сца спо ми ње прин це за Ана Ком ни на, 
упо тре бља ва ју ћи, при том, и по јам Дал ма ци ја као њен си но ним 
(PIRIVATRIĆ 2015: 657; уп. ЋИР КО ВИЋ 2000: 28). Ни је по зна то ка кав 
је кул тур ни мо дел у по гле ду је зи ка и пи сма де ло вао за вре ме хе-
ге мо ни је Ду кље и вла сти жу па на Ву ка на над Ра сом. Из гле да да је 
на Ву ка но вом дво ру по сто ја ла вла дар ска кан це ла ри ја ко ја је мо гла 
да са ста вља пи сма на грч ком је зи ку. По сто јао је нај ма ње је дан ма-
на стир у ње го вој др жа ви, у ко јем је би ло хе ле но фо ног мо на штва 
(ЖИВ КО ВИЋ 2006: 117). Ме ђу тим, нај ва жни је пи та ње је да ли је у 
јед ној обла сти под вла шћу ри мо ка то лич ког вла да ра Ду кље, ко ји је 
углав ном био у не при ја тељ ству са Ви зан тиј ским цар ством, мо гла 
оп ста ти грч ка пра во слав на епи ско пи ја у Ра су? Ме ђу не до вољ но 
си гур ним ар гу мен ти ма, из гле да нам да пре те жу они ко ји Рас у 
Бо ди но во до ба ви де ван ју рис дик ци је Охрид ске ар хи епи ско пи је.13 

У да љем исто риј ском то ку кључ не про ме не у ре ги о ну би ле су 
опа да ње Ду кље и успон Ср би је кра јем XI и у XII ве ку, за тим об но-
ва ви зан тиј ске вла сти у обла сти Ра са, нај зад и ко нач на пре власт 
ви зан тиј ског над угар ским ути ца јем у Ср би ји по чев од по след ње 
тре ћи не XII ве ка (ИСН I: 197–211 (Ј. КА ЛИЋ); ЖИВ КО ВИЋ 2006: 105–
163). Сла бље ње ве за Ср би је са Ду кљом, с јед не, и не при ја тељ ства с 

13 Пре глед раз ли чи тих ми шље ња в. у: КА ЛИЋ 1979: 33–34; LESNY 1988: 94–95; 
ТУ РИ ЛОВ 2012: 146; РА ВИЋ 2013: 83–85; PIRIVATRIĆ 2015: 660. 
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Ви зан ти јом с дру ге стра не, окол но сти су ко је су мо гле ићи у при-
лог сло вен ском бо го слу же њу и пи сме но сти у Ра шкој епи ско пи ји, 
као про тив те жи ла тин ским и грч ким ути ца ји ма (ТУ РИ ЛОВ 2000: 
146). Ви зан тиј ску власт у обла сти Ра са об но вио је по чет ком сво је 
вла де, при бли жно 1122. го ди не, цар Јо ван II Ком нин (1118–1143). 
Она је, с ма њим пре ки ди ма, тра ја ла не где до по ло ви не сто ле ћа: 
до ко нач ног од ла ска ви зан тиј ских тру па из обла сти Ра са до шло 
је, ка ко из гле да, у до ба Ма ној ла I Ком ни на (1143–1180), не где око 
1155. го ди не, а цар ска власт се ота да осла ња ла са мо на ло кал не 
вла да ре (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 106). Ва жан аспект спо ме ну тих по ли-
тич ких про це са то ком XII ве ка био је од нос охрид ских ар хи епи-
ско па пре ма срп ским ве ли ким жу па ни ма и чла но ви ма вла дар ске 
по ро ди це уоп ште, с об зи ром на то да је ар хи епи ско пи ја, по ред 
оста лог, би ла и сред ство спро во ђе ња цар ске по ли ти ке и за шти те 
ње го вих ин те ре са. Пре ма но ви јим ми шље њи ма, упра во је лич ност 
ар хи епи ско па Јо ва на (Адри ја на) Ком ни на, бли ског ца ре вог ро ђа-
ка и за ступ ни ка те о ри је о ве зи ар хи епи ско пи је са ста ром сто ли-
цом Ју сти ни ја не При ме, за слу жна за ус по ста вља ње лич ног од но са 
Сте фа на Не ма ње са Ма ној лом Ком ни ном (КА ЛИЋ 2007: 197–208). 
По ста вља се пи та ње бо го слу жбе ног је зи ка и пи сма, као и дру гих 
еле ме на та кул тур ног обра сца, у до ба не по сред не ви зан тиј ске вла-
сти у Ра су, као и у вре ме по од ла ску цар ских чи нов ни ка и тру па из 
обла сти. Раз у ме се, пи та ње се од но си на чи та ву област Охрид ске 
ар хи епи ско пи је са сла во фо ном па ством. Мо же се прет по ста ви ти 
сим ви о за грч ког и сло вен ског је зи ка у ли тур ги ји и цр кве ном жи-
во ту уоп ште, али је у од су ству пот пу ни јег узор ка бо го слу жбе не 
књи жев но сти о то ме те шко до но си ти чвр шће за сно ва но ми шље-
ње (ТУ РИ ЛОВ 2012: 136–143). С дру ге стра не, с об зи ром на бли ске 
род бин ске и по ли тич ке ве зе ра шке и угар ске вла дар ске по ро ди це 
у пр ве две тре ћи не XII ве ка, пре до ла ска Ти хо ми ра и Не ма ње на 
власт, мо гу се прет по ста ви ти ути ца ји с под руч ја ла тин ске кан це-
ла риј ске пи сме но сти, исто као што је од нос пре ма ви зан тиј ском 
ца ру под ра зу ме вао по вре ме на пи сме на при зна ња ње го ве вр хов-
не вла сти (БУ БА ЛО 2009: 74). Пре ко угар ског про сто ра су ишле и 
нај ста ри је ру ско -срп ске књи жев не ве зе, с по ло ви не XII ве ка, чи ји 
се тра го ви на ла зе у бо го слу жбе ној књи жев но сти (ТРИ ФУ НО ВИЋ 
2001: 145). Нај зад, нај ма ње су по зна те при ли ке у Бо сни, ко ја је 
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по ло ви ном X ве ка област у са ста ву Ср би је, док се по ло ви ном XII 
ве ка пре по зна је као њен не ка да шњи део, са да под вла шћу ло кал не 
ди на сти је, чи ји су вла да ри, пре ма при ли ка ма, мо ра ли да при зна-
ју власт угар ског кра ља и ви зан тиј ског ца ра. У по гле ду цр кве не 
ор га ни за ци је она је у то вре ме под ду бро вач ким ар хи епи ско пом 
као део Ср би је, а јед на пап ска бу ла из 1187. го ди не по ка зу је да је 
Бо сна у том тре нут ку је ди на област Ср би је у ко јој ри мо ка то лич-
ки ду бро вач ки ар хи епи скоп за и ста вр ши сво ју ар хи је реј ску власт 
(оста так је под грч ко пра во слав ним епи ско пом Ра са) (КА ЛИЋ 1979: 
50). Да нас ни је по знат ни је дан спо ме ник цр кве ног ни ти уоп ште 
књи жев ног ства ра ла штва у Бо сни у по сма тра ном пе ри о ду, из у зев 
скром них арен ги у ћи рил ским до ку мен ти ма вла дар ске кан це ла ри је 
с кра ја XII ве ка (ТУ РИ ЛОВ 2012: 128). По зни ји бо сан ски ћи ри лич ни 
ру ко пи си, из пе ри о да XI II–XV ве ка, очу ва ли су од ре ђе не ар ха ич не 
слов не об ли ке и пра во пи сне од ли ке бли ске пи сму ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка XI ве ка (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 153), што по ка зу је сво је вр-
сну кон зер ва тив ност пи сар ске тра ди ци је. 

Ста ње је зи ка и пи сма ко је за ти че мо у срп ским обла сти ма кра јем 
XII ве ка од ли ку ју раз ви је на ре дак ци ја цр кве но сло вен ског је зи ка као 
књи жев ног је зи ка у ре пре зен та тив ним спо ме ни ци ма пи са ним ћи-
ри лич ким пи смом (Ми ро сла вље во и Ву ка но во је ван ђе ље), упо тре ба 
књи жев ног је зи ка са еле мен ти ма ста ро срп ског, и ћи ри лич ког пи сма 
у нат пи си ма при ват ног ка рак те ра, као и у кти тор ским нат пи си ма 
укле са ним у ка ме ним пор та ли ма цр кавa, упо тре ба ста ро срп ског 
је зи ка и пи сма у вла дар ским кан це ла ри ја ма ра шких ве ли ких жу-
па на, бо сан ских ба но ва и уде о них кне зо ва (ЂОР ЂИЋ 1987: 64–67; 
ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 43–50). Све ове по ја ве об ја шња ва не су, ба рем де-
лом, кул тур ном по ли ти ком Охрид ске ар хи епи ско пи је, за тим не ким 
ути ца ји ма ко је је те шко кон крет но од ре ди ти (Со лун, Све та Го ра), 
као и не и ден ти фи ко ва ном мре жом скрип то ри ја (БОГ ДА НО ВИЋ 1980: 
119–140). Не дав но је ру ко пис по знат као Охрид ски па лимп сест 
иден ти фи ко ван као део књи жев них ве за се ди шта ар хи епи ско пи је и 
срп ског про сто ра (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 66), тј. охрид ско -ра шких ве за 
на по ло ви ни XII ве ка. Из у зет но ва жан еле мент по ли ти ке охрид ских 
ар хи епи ско па био је под сти ца ње кти тор ских по ду хва та срп ских 
уде о них вла да ра, жу па на и кне зо ва. То је кљу чан до га ђај срп ске 
исто ри је то га до ба, а по сле ди ца је но ве по ли ти ке ви зан тиј ског ца ра 
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Ма ној ла Ком ни на и ње го вог срод ни ка охрид ског ар хи епи ско па Јо-
ва на (Адри ја на) Ком ни на у Ср би ји, у за пад ним епи ско пи ја ма охрид-
ског тро на. По ја ва се мо же оквир но и при бли жно да ти ра ти у ше сту 
и сед му де це ни ју XII ве ка (КА ЛИЋ 2007: 203–206; ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 
101–102; СТЕ ВО ВИЋ 2011: 87–88; МАР КО ВИЋ 2012: 36–40). Од то га 
вре ме на, на осно ву по ја ве пр вих мо ну мен тал них за ду жби на, мо же-
мо под ра зу ме ва ти бли зак од нос (сим фо ни ју) ви зан тиј ских срп ских 
топархâ и над ле жних епи ско па, су фра га на Охрид ског ар хи епи ско па 
– епи ско па При зре на, Ли пља на, Ни ша и Ра са. По ли тич ка уло га ви-
зан тиј ског пра во слав ног епи ско па у Ра су по све до че на је, нај ра ни је, 
по дат ком о „дру гом кр ште њу“ тј. ми ро по ма за њу Сте фа на Не ма ње 
– све тог Си ме о на, до ко јег је мо ра ло до ћи у пр вој четвр ти ни XII 
ве ка, у вре ме ка да се ње го ва по ро ди ца вра ти ла из Ду кље у Ра шку, тј. 
пре шла из ри мо ка то лич ке у област грч ко пра во слав не ју рис дик ци је. 
У ка сни јем пе ри о ду је та уло га још из ра же ни ја, ра шки епи скоп је 
уче ство вао у ва жним до га ђа ји ма као што су су ђе ње бо гу ми ли ма и 
при мо пре да ја вла сти, а ње го ва уло га се под ра зу ме ва у кти тор ским 
чи но ви ма Сте фа на Не ма ње, по ду хва ти ма ко ји су су штин ски про ме-
ни ли до та да шњи ток срп ске исто ри је и упу ти ли га но вим прав цем. 
Дру ги еле мент те по ли ти ке је сте упо тре ба грч ког је зи ка и пи сма 
ме ђу чла но ви ма вла дар ске по ро ди це, ка ко то по ка зу ју из глед и је зик 
са чу ва них при ме ра ка њи хо вих пе ча та, у вре ме ка да по је ди ни ње ни 
чла но ви има ју уло гу ви зан тиј ских топархâ, тј. цар ских на ме сни-
ка и ква зи -чи нов ни ка (МАР ЈА НО ВИЋ -ДУ ША НИЋ 1997: 43; МАК СИ МО-
ВИЋ 2000: 60–62; ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 98–99). С дру ге стра не гле да но, 
из пер спек ти ве не што по зни јих срп ских из во ра, срп ски жу па ни и 
кне же ви би ли су „са мо др шци у обла сти срп ско га пре сто ла“, да кле 
уде о ни вла да ри са знат ним сте пе ном са мо стал но сти у од но су на 
ви зан тиј ског ца ра и ве ли ког жу па на. Та се са мо стал ност огле да ла 
нај ви ше у ужи ва њу јед ног „цар ског“ пре ро га ти ва – по ди за њу по-
бо жних за ду жби на и вр ше њу нео п ход них пра те ћих прав них рад њи 
за њи хо во уста но вље ње, укљу чу ју ћи из да ва ње од го ва ра ју ћих ака та 
(ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 101). Ва жно је на по ме ну ти да су у пе ри о ду XI 
и XII ве ка нат пи си крај фре са ка у цр ква ма на под руч ју Охрид ске 
ар хи епи ско пи је на грч ком је зи ку и пи сму, као на фре ска ма да то-
ва ним у крај XII ве ка у ка те драл ној цр кви св. Пе тра у Ра шкој и у 
цр кви св. Ђор ђа – Ђур ђе вим сту по ви ма, осли ка ним ве ро ват но по сле  
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1172. го ди не (ЂОР ЂЕ ВИЋ 2000: 307–318).14 Је дан по ка за тељ ди гло си је 
у обла сти Охрид ске ар хи епи ско пи је је су нат пи си на фре ска ма у ис-
по сни ци све тог Пе тра Ко ри шког крај При зре на, да ти ра не у сам крај 
XII или по че так XI II ве ка, у вре ме ка да је та област би ла из ван срп ске 
др жа ве (МИЉ КО ВИЋ 2008: 218–219), као и из цр кве све тог Јо ва на у 
Црн чи (ПОПОВИЋ 2011: 365–366). Осни ва ње срп ског ма на сти ра Хи-
лан да ра 1198. го ди не зна чи ло је сти цај по вољ них усло ва за ин тен зив-
ни је књи жев не ути ца је Све те Го ре на Ср би ју. Би ло је то ме сто на ко јем 
ће се, је зич ки уте ме ље на на ћи ри ло ме то ди јев ским осно ва ма у ота ча-
ству, по е тич ки ро ди ти срп ска књи жев ност (ШПА ДИ ЈЕР 2014: 11–12). 

Ка рак те ри стич ну про ме ну у по гле ду упо тре бе је зи ка и пи сма 
по ка зу ју ћи ри лич ки нат пи си на фре ска ма у Сту де ни ци из 1208/9. 
го ди не (MAKSIMOVIĆ 1988: 35–49; НИС: 35–44). За ову ва жну про-
ме ну кул тур ног обра сца ба рем у јед ном бро ју епар хи ја Охрид ске 
ар хи епи ско пи је усло ви су се ства ра ли по сте пе но, нај пре ја ча њем 
ло кал не вла дар ске по ро ди це а он да и сти ца јем по ли тич ких окол-
но сти оп шти јег ка рак те ра, пре и по сле па да Ца ри гра да под власт 
кр ста ша 1204. го ди не. Од из у зет ног је зна ча ја би ло де ло ва ње и лич-
ни ути цај ар хи ман дри та Са ве, нај мла ђег си на Сте фа на Не ма ње, у 
Ра шкој и оста лој Ср би ји, ко ји је по себ но по рас тао по сле ње го вог 
по врат ка са Све те Го ре, ка да је у Ср би ју по чет ком фе бру а ра 1207. 
го ди не до нео ча сне мо шти сво га оца, хи лан дар ског мо на ха Си ме-
о на. Мо шти пре по доб ног, сме ште не у ма на стир Сту де ни цу, убр зо 
су се по ка за ле ми ро то чи ве и око њих је обра зо ван и култ све тог 
Си ме о на Не ма ње, ро до на чел ни ка по то ње ди на сти је (ПО ПО ВИЋ 2006: 
27–40, 41–73). У пре о бли ко ва њу до та да шњег кул тур ног обра сца 
не го ва ња два је зи ка и два, од но сно три пи сма, ко ји је у не до вољ но 
по зна тој ме ри од но са тра јао у окви ри ма ју рис дик ци је Охрид ске 
ар хи епи ско пи је то ком прет ход на го то во два ве ка, у ко рист ста ро-
срп ске ва ри јан те на ћи ри лич ком пи сму, од лу чу ју ћа је би ла Са ви-
на уло га. Про ме на кул тур ног мо де ла би ла је по сле ди ца окол но сти 
и по тре бе тре нут ка, и ути ца ја по је дин ца. Тај је про цес по спе шен 
сво је вр сном пре крет ни цом ко ју је до не ла цр кве на ре ор га ни за ци ја 

14 Оста ци нат пи са на грч ком у цр кви св. Пе тра и Па вла по зна ти су ми на 
осно ву уви да у фо то -до ку мен та ци ју ко ле ге Бо ја на Миљ ко ви ћа, због че га му се 
и на овом ме сту за хва љу јем. Нат пи си на грч ком из Ђур ђе вих сту по ва су одав но 
ре ги стро ва ни али ни су об ја вље ни (уп. СУ БО ТИЋ–ТОТ 1997: 114). 
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на под руч ју др жа ве Сте фа на Не ма њи ћа по све ће њем ње го вог бра та 
Са ве за пр вог ар хи епи ско па – ана лог но ти ту ли вла да ра – свих срп-
ских и по мор ских зе ма ља 1219. го ди не (ФЕР ЈАН ЧИЋ–МАК СИ МО ВИЋ 
1998: 13–25). У исто вре ме, у сла во фо ним при мор ским обла сти ма 
под ло кал ном вла шћу Сте фа но вих срод ни ка, па и ван њих, као у 
По ли мљу, на ла зи по ка зу ју при ме ре ди гло си је сред њо и та ли јан ског 
ла ти ни те та и ста ро срп ског је зи ка, на ла ти нич ком и ћи рил ском пи-
сму (ЈО ВА НО ВИЋ–ТО МО ВИЋ 2011: 501). При ме ри кул тур не сим би о зе 
у при мор ским обла сти ма ње го ве др жа ве по сле ди ца су по ли тич ких 
и цр кве них при ли ка, по себ но ка да по сле осни ва ња пра во слав не 
ар хи епи ско пи је бу де до шло и до ре ал ног а не са мо те о риј ског пре-
кла па ња ју рис дик ци је ри мо ка то лич ке и грч ко пра во слав не је рар хи је. 

На сто ја ли смо да на прет ход ним стра на ма у оп штим ли ни ја-
ма оцр та мо пу те ве рас про сти ра ња ћи ри ло ме то ди јев ског на сле ђа 
у срп ским зе мља ма. Део тог на сле ђа је и све ти тељ ско про сла вља ње 
ње го вих тво ра ца у сре ди ни при је ма, увек не сра змер но ствар ном 
кул тур ном ути ца ју. Цр кве ни култ све те бра ће и њи хо вих уче ни ка 
при ме ћу је се у срп ским обла сти ма кра јем XII ве ка, у Ми ро сла-
вље вом, по том и у тзв. Ву ка но вом је ван ђе љу (SU BO TIN -GOLUBOVIĆ 
1999: 41). Тре ба при ме ти ти да је рад охрид ског ар хи епи ско па Тео-
фи лак та на про сла вља њу све тог Кли мен та пао у вре ме ка да су се 
срп ске обла сти на ла зи ле ван ње го ве ју рис дик ци је. Спо ме ну ти тра-
го ви је су нај ста ри ји са чу ва ни, али у све тло сти са зна ња о про до ру 
ло кал них кул то ва из сре ди шта Охрид ске ар хи епи ско пи је у ње ну 
уну тра шњост, као у слу ча ју све ти тељ ског про сла вља ња Ахи ли ја 
Ла ри ског у XII ве ку у обла сти да на шњег Ари ља, оста вља мо гућ-
ност да је се ћа ње на све ту со лун ску бра ћу и њи хо ве уче ни ке, ме ђу 
Ср би ма, мо жда, и ста ри јег да ту ма.15 Но ва ис тра жи ва ња оста та ка 
ан сам бла пр вог сло ја фре са ка у ка то ли ко ну ма на сти ра Жи че, се ди-
шта срп ског ар хи епи ско па и кру нид бе не цр кве срп ских кра ље ва, 
по ка зу ју да се ме ђу иза бра ним ли ко ви ма све ти те ља на шао и све ти 
Кли мент (ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 146). То омо гу ћа ва пот пу ни ју пред ста ву 
о пу те ви ма рас про сти ра ња кул та све тог Кли мен та у по то њим вре-
ме ни ма. Овај из бор та ко ђе мо ра мо при пи са ти све том Са ви, ко ји 
је, сва ка ко, ста јао иза ико но граф ског про гра ма ка то ли ко на Жи че. 

15 О кул ту све тог Ахи ли ја Ла ри ског в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 110–113.
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Srđan Pirivatrić

The Traditions of Cyril and Methodius and Serbian 
Lands before the Establishment of the Autocephalous 

Church in the Kingdom of the Nemanjićs in 1219

S u m m a r y

The paper offers a brief overview of the territorial extension of the influence of 
Cyril and Methodius and their heritage in Serbian lands in the context of the overall 
political and religious circumstances before the establishment of the autocephalous 
archbishopric (1219) that included Serbian and Maritime lands. The list of used 
references is limited to recent scholarly publications.

The historical contextualization of early written monuments and the recon-
struction of paths of influences are largely hypothetical. However, it is indisputable 
that the earliest influences of Cyril and Methodius – i.e. the routes along which the 
Glagolitic script and liturgical and ecclesiastical literature in general were spread, 
just like the routes of diffusion of the later Cyrillic alphabet – run through Serbian 
lands. In the period when the earliest influences were spread – from the late IX until 
the end of the XI century – a substratum of the Old Church Slavonic literacy took 
shape among the Serbs; was it was also subject to changes, which resulted in various 
redactions. Its oldest surviving linguistic monument is the Glagolitic Codex Marianus. 
During this period the Serb populated regions mostly belonged to the jurisdiction 
of Latin Church Sees of the Byzantine coast, especially that of Dubrovnik, where 
the Latin-Slavonic liturgical practice that used the Glagolitic script was suppressed. 
The establishment of bishoprics in Ras opened a possibility for the diffusion of Sla-
vonic Glagolitic and Cyrillic liturgical and ecclesiastical literature from the Bulgarian 
centres in Preslav and Ohrid during the X century. Ras was also the westernmost 
bishopric of the Archbishopric of Ohrid, established in 1019. In the context of po-
litical history, after the ecclesiastical, as well as cultural and linguistic division of 
the Christian world in 1054, the rise of Serbian princes in the area of Ras after cca. 
1085 and the return of the local bishopric under the jurisdiction of the Byzantine 
Eastern Orthodox Archbishop of Ohrid in the early 1120s, created conditions for an 
intensive diffusion of the influence of a Greco-Slavic culture and model of worship 
in Serbian lands, particularly during the last third of the XII century, i.e. during the 
rule of the Byzantine Emperor Manuel I Komnenos and the Serbian Grand Župan 
Stefan Nemanja. This led to the rise of literary works of a developed redaction of 
the Old Church Slavonic, which was in some cases infused with influences of the 
Old Serbian vernacular language. The cultural output in the variants of the Slavonic 
language and in the Cyrillic script received a decisive impetus in the years of dissolu-
tion of the Orthodox Byzantine Roman Empire, especially after the relocation of its 
capital from Constantinople after 1204, when the efforts of St Sava resulted in the 
establishment of the local autocephalous church of all Serbian and Maritime lands. 
The Old Church Slavonic language became the language of worship, taking over the 
place in church culture that had previously been occupied by the Greek language.
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