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ЉИЉАНА ЈУХАС-ГЕОРГИЕВСКА

КАРАКТЕРИЗАЦИЈА ЈУНАКА У СТАРОСЛОВЕНСКИМ 
ЖИТИЈИМА ЋИРИЛА И МЕТОДИЈА И У СРПСКИМ 

ЖИТИЈИМА ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XIII ВЕКА

Ау тор про у ча ва ви до ве ка рак те ри за ци је ју на ка у жи тиј ним де ли ма 
по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју и ра ним срп ским жи ти ји ма. По ре де ћи 
жи во то пи се Све тог Си ме о на од Све тог Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног са 
Жи ти јем Све тог Ћи ри ла, уви ђа од ре ђе ну њи хо ву срод ност на ме сти ма 
где је реч о мо на ше њу ју на ка. За па жа да су Не ма ња и „сло вен ски апо сто-
ли“ бли ски и по то ме што су се, на кон сво је смр ти, об ја ви ли као све ти. 
Кроз ком па ра ци ју ау тор от кри ва да се срп ска жи ти ја при бли жа ва ју нај-
ста ри јем сло вен ском и ка да је реч о сред стви ма ди рект не и ин ди рект не 
пор тре ти за ци је ју на ка. До мен ти јан је пи сцу Жи ти ја Ћи ри ло вог бли зак по 
то ме што и сам ин тен зив ни је ко ри сти по ет ско -сим бо лич ки слој у ре а ли-
за ци ји ли ка. Упо ре ђу ју ћи Жи ти је Све тог Са ве са Ме то ди је вим жи ти јем, 
ау тор је стао на ста но ви ште да су ова де ла у зна чај ном сте пе ну мо тив ски 
срод на; срод на су и у по гле ду ви до ва ин ди рект не ка рак те ри за ци је ју на ка.

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ска жи ти ја, срп ска жи ти ја, ком па ра ци ја, 
ка рак те ри за ци ја ју на ка.

1.

Нај ста ри ја сло вен ска жи ти ја по све ће на сло вен ским апо сто ли ма 
Ћи ри лу и Ме то ди ју, де ла су ви со ког умет нич ког до ме та и веома су 
зна чај на за кон сти ту и са ње и да љи раз вој жи тиј ног жан ра у на ци о-
нал ним сло вен ским ли те ра ту ра ма. На ста ла под ути ца јем ви зан тиј ске 
тра ди ци је, она ис по ља ва ју и из ве сне спе ци фич но сти. Сна жно је при-
су ство исто риј ских са др жа ја, ко је да је но ву ди мен зи ју са мој вр сти. 

* Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул-
тет, Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Об ра да ста рог срп ског пи са-
ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (бр. 
178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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У на у ци је ука зи ва но на из ве сне ути ца је ових на срп ска сред-
њо ве ков на жи ти ја.1 Ипак, ни је би ло си сте ма тич ни јег ба вље ња овом 
про бле ма ти ком. Сто га је то и да нас отво ре на и ак ту ел на те ма за 
ис тра жи ва ње. Вр ло је ком плек сна и зах те ва те мељ ну ком па ра ци ју 
де ла на свим ни во и ма књи жев но -умет нич ке струк ту ре. За ин те ре-
со ва ни за те му, али и све сни чи ње ни це да нам је огра ни че но вре ме 
на рас по ла га њу, од лу чи ли смо да се фо ку си ра мо на је дан аспект – на 
ви до ве ка рак те ри за ци је ју на ка у ста ро сло вен ским и ра ним срп ским 
жи ти ји ма. Ка да је реч о срп ским, у ви ду има мо жи тиј на де ла Све тог 
Са ве, Сте фа на Пр во вен ча ног и До мен ти ја на.2

Пре не го што се по све ти мо ис тра жи ва њу ви до ва ка рак те ри за-
ци је ју на ка у ста ро сло вен ским и срп ским жи ти ји ма, же ле ли би смо 
да из не се мо не ка оп шти ја за па жа ња о њи хо вој срод но сти. У ти-
по ло шком сми слу, по сто ји срод ност из ме ђу До мен ти ја но вог Жи-
ти ја Све тог Са ве и Жи ти ја све тог Ме то ди ја (оба де ла при па да ју 
ис тој жи тиј ној под вр сти а то је жи ти је цр кве ног по гла ва ра). Два 
жи тиј на де ла по све ће на Сте фа ну Не ма њи (Са ви но и Сте фа но во) 
ти по ло шки су раз ли чи та од де ла по све ће них Ћи ри лу и Ме то ди ју. 
При па да ју кру гу вла дар ских жи ти ја, што зна чи да је у њи ма фо кус 
на вла дар ској би о гра фи ји ју на ка: у пр вом пла ну су рат ни ус пе си 
и до бра де ла ју на ка, што под ра зу ме ва и кти тор ство. Она ис ти чу и 
Не ма њи но ста ра ње о ду хов ном жи во ту у Срп ској зе мљи. У жи тиј-
ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју при ка за но је њи хо во 
ду хов но (ми си о нар ско) де ло ва ње на ши ре њу хри шћан ства. Тре ба 
ре ћи да ипак по сто ји нит ко ја мо же по ве за ти жи тиј на де ла срп ских 
пи са ца и ста ро сло вен ска жи ти ја. На и ме, у срп ским де ли ма при ка зан 
је и мо на шки жи вот ју на ка, Сте фа на Не ма ње.3 Ње го ви би о гра фи, 
на ро чи то Све ти Са ва, с па жњом при ка зу ју овај пе ри од ње го вог 

1 Та ко је нпр. Вла ди мир Ћо ро вић за па зио да су уво ди у два ста ро сло вен ска 
жи ти ја зна чај ни за кон сти ту и са ње увод них по гла вља у ра ним срп ским жи ти ји-
ма. Ћо ро вић кон ста ту је да су пи сци Жи ти ја Ћи ри ло вог и Жи ти ја Ме то ди је вог 
и срп ски пи сци ко ји су пи са ли о Не ма њи има ли исто вет но по ла зи ште у гра-
ђе њу глав ног ју на ка – он је Бож ји угод ник по слат на зе мљу (ЋО РО ВИЋ 1936: 4).

2 Кад је реч о До мен ти ја ну, узе ће мо у раз ма тра ње са мо ње го во Жи ти је Све-
тог Са ве, јер је оно на ста ло до сре ди не или сре ди ном XI II ве ка, што је вре мен-
ска гра ни ца ко ју смо по ста ви ли.

3 Не ма ња је на кон ду ге сво је вла да ви не (37 го ди на) аб ди ци рао и за мо на-
шио се, до бив ши име Си ме он.
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жи во та. Кон стан тин -Ћи ри ло за мо на шио се под сам крај сво га жи-
во та (50 да на пред смрт). Не по зна ти пи сац го во ри о овом до га ђа ју, 
при да ју ћи му ве ли ки зна чај.4 Ме то ди је је, као што је по зна то, ра но 
по стао мо нах и то остао све до сво је смр ти. Ње гов би о граф ве ли ку 
па жњу по све тио је са мом мо на ше њу, под ви за ва њу, као и ду хов ном 
на пре до ва њу. Не ма ња је не сум њи во бли жи Кон стан ти ну -Ћи ри лу, по 
то ме што се по зно за мо на шио, на кон сво јих зе маљ ских ак тив но сти. 

Од ре ђе на бли скост из ме ђу срп ских жи ти ја по све ће них Не ма њи 
и Ћи ри ло вог жи ти ја за па жа се и у њи хо вим за вр шним сег мен ти ма. 
Ка рак те ри стич но је да и Не ма ња и Ћи ри ло смрт до че ку ју с ра до шћу 
због ско рог су сре та са Бо гом; обра ћа ју се мо ли твом Бо гу. Бли скост 
на овом ме сту ме ђу тим не мо ра би ти до каз не по сред ни је ве зе срп-
ских и ста ро сло вен ског жи ти ја. Мо гу ће је, на и ме, да су се и јед ни и 
дру ги ау то ри јед но став но осло ни ли на жи тиј ну тра ди ци ју, у ко јој је 
ра но био ус по ста вљен мо дел за при ка зи ва ње ју на ко вог на пу шта ња 
овог све та. Тај мо дел је пред ви ђао и низ оп штих ме ста, ме ђу ко ји ма 
су и ра дост ју на ка због ско рог су сре та са Бо гом, мо ли тва Бо гу и др. 

Не ма њу и Ћи ри ла и Ме то ди ја збли жа ва и чи ње ни ца да су се 
на кон сво је смр ти об ја ви ли као све ти. Не ма њин би о граф Све ти 
Са ва, до ду ше, о Не ма њи не го во ри као о све том (де ло је пи са но 
пре ње го ве ка но ни за ци је), али он пру жа на го ве шта је све то сти.5 
Сте фан Пр во вен ча ни са по себ ном па жњом об ли ку је Не ма њин све-
тач ки лик; при ка зу је, у ни зу, ње го ва по смрт на чу да. У Ћи ри ло вом 
жи ти ју по ми њу се „мно га чу де са“ крај ње го вог гро ба, али се она не 
пред ста вља ју.6 По во дом Ме то ди је ве смр ти, пи сац ње го вог жи ти ја 
на зна ча ва да се он при дру жио сво јим оци ма, и па три јар си ма, и 
про ро ци ма, и апо сто ли ма, учи те љи ма и му че ни ци ма. Као све то ме 
ње му се мо ли тве но обра ћа у фи на лу сво га жи ти ја: „све та и че сти та 
гла во“ (ЖМ: 172). 

4 Он ука зу је да се Кон стан тин обу као у све ту мо на шку схи му, при дру жив-
ши све тлост к све тло сти. 

5 Са ва ука зу је да се Не ма њи но ли це у ча су смр ти про све тли ло, да је ње гов 
по глед био упе рен ка не бу; кон ста ту је да су Не ма њи не мо шти, на кон ви ше го-
ди на, на ђе не не тље не (САЖ СИ: 114, 116).

6 Пи сац ис ти че да су Ри мља ни, ви дев ши ова чу да, по че ли још ви ше да др-
же до Ћи ри ло ве све то сти и ча сти. На сли ка ли су ико ну над гро бом и по че ли над 
њом не пре кид но (да њу и но ћу) да па ле све ће (ЖЋ: 119), хва ле ћи Бо га ко ји је та-
ко про сла вио оно га ко ји је Ње га сла вио.
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Сте фан Не ма ња је, по пут Кон стан ти на -Ћи ри ла, у жи тиј ним де-
ли ма чи ји су ау то ри Све ти Са ва и Сте фан Пр во вен ча ни, пред ста вљен 
као учи тељ и на став ник. Ква ли фи ка тив „учи тељ“ Кон стан тин -Ћи-
ри ло по нео је већ у за гла вљу свог жи ти ја.7 У уво ду је ука за но да је 
Бог учи нио до бро за сло вен ски род, уз ди жу ћи му ово га учи те ља, 
ко ји ће га про све тли ти (ЖЋ: 45). Го во ре ћи о Кон стан ти но вом ро-
ђе њу, пи сац на гла ша ва ва жност овог до га ђа ја на зна ча ва ју ћи ње го ве 
бу ду ће за слу ге: по ста ће на став ник и учи тељ Сло ве на (ЖЋ: 46).

Ка да је реч о Ме то ди ју, ква ли фи ка тив учи тељ за ње га је ко ри-
шћен са мо јед ном, и то у за гла вљу де ла: „Успо ме на и жи вот бла же-
но га оца на ше га и учи те ља Ме то ди ја, ар хи епи ско па мо рав ско га“ 
(ЖМ: 147).

Ри кар до Пи кио на зна чио је да се у уво ди ма жи ти ја по све ће них 
Ћи ри лу и Ме то ди ју по да сти ре иде ја да се Бож ја бла го дат у вре ме-
ну ко ме они при па да ју („у на ше вре ме“) про ја ви ла пре ко учи те ља, 
ко ји су ду хов ни след бе ни ци дру гих иза бра них му же ва, по чев ши од 
про ро ка Ста рог за ве та па све до апо сто ла Но во га за ве та. Он ука зу је 
да су Кон стан тин и Ме то ди је од Бо га иза бра ни да бу ду ин стру мент 
(ору ђе) бо жа стве не бла го да ти – да рас про стра не Реч ме ђу но во за-
вет ним љу ди ма сло вен ског пле ме на (ПИ КИО 2: 393–394). Про гла-
ша ва ње Кон стан ти на -Ки ри ла и Ме то ди ја за ди рект не иза бра ни ке 
Бож је, ору ђе Про ви ђе ња и Бла го да ти, ту ма чи он, мо гло је да оси гу ра 
нео п ход ну те о ло шку при пре му њи хо ве до стој но сти да бу ду рав ни 
апо сто ли ма (рав но а по стол ни) (ИСТО: 398). Ми шље ња је да је упра во 
ова нео п ход ност при ну ди ла жи тиј не пи сце да се осло не на мо тив 
Бож јег ми ло ср ђа и са ми ло сти.

Пре ма ви ђе њу Дра ги ше Бо јо ви ћа, Ћи ри ло и Ме то ди је су, по 
угле ду на Хри ста, учи те љи це ле ва се ље не, а њи хо ви уче ни ци су 
но ви апо сто ли. Ис ти че да су, кроз на гла ша ва ње бо го на дах ну ћа код 
Ћи ри ла и Ме то ди ја, као да ра Ду ха Све тог, пи сци њи хо вих жи ти ја 
(и дру гих де ла њи ма по све ће них), њих при дру жи ли нај зна чај ни јим 
оци ма, учи те љи ма Цр кве.8

7 У ру ко пи су Мо сков ске ду хов не ака де ми је у за гла вљу жи ти ја је озна чен 
као пр ви на став ник и учи тељ сло вен ског на ро да, док у ру ко пи су Вла ди сла ва Гра-
ма ти ка (из 1469) сто ји да је био бла же ни учи тељ, пр ви про све ти тељ Сло ве на. 

8 Да ју ћи ова кво ту ма че ње по зи ва се на Кли мен та Охрид ског, а за пра во је реч 
о По хвал ном сло ву Ћи ри лу и Ме то ди ју од не по зна тог пи сца (БО ЈО ВИЋ 2011: 115).
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Сте фан Не ма ња је као учи тељ озна чен већ код Све тог Са ве. 
У кра ћој по хва ли Не ма њи, ко ја ула зи у са став I по гла вља жи ти ја, 
ис так ну то је да је по ме ну ти ква ли фи ка тив за вре дио ти ме што је 
утвр дио и ура зу мио ср ца свих у сво ме на ро ду и на у чио га ка ко 
тре ба пра во вер ни хри шћа ни да др же пра ву ве ру у Бо га (САЖ СИ: 
97). У дру гој по хва ли (IV по гла вље), Са ва Не ма њу про сла вља као 
учи те ља пра ве ве ре, учи те ља до брих оби ча ја, на став ни ка пра ве 
ве ре, учи те ља до бре ве ре и чи сто те, на став ни ка пу ног ве ре, на-
став ни ка пре му др о сти и сми сло дав ца и укро ти те ља не сми сле них 
(САЖ СИ: 104).

Сте фан Пр во вен ча ни у за гла вљу сво га жи ти ја Не ма њу по ми ње 
као на став ни ка и учи те ља, а у II по гла вљу – као па сти ра и учи те-
ља. О ње го вом „учи тељ ству“ не по сред ни је про го ва ра у IV по гла-
вљу, ука зу ју ћи да је сво је кне зо ве на у чио ра зум но а стар це уму дрио 
(СТЖСИ: 27). У за вр шној по хва ли (XIX по гла вље), ко ја пред ста вља и 
сво је вр стан ре зи ме жи ти ја, Пр во вен ча ни за Не ма њу кон ста ту је да 
је био учи тељ и ви ше од учи те ља (СТЖСИ: 95). При том има у ви ду 
чи ње ни цу да је он ис пра вљао уче ња ра ни јих хри шћан ских про по-
вед ни ка и до вр шио оно што они ни су ура ди ли. У ис тој по хва ли 
Пр во вен ча ни Не ма њу по ми ње и као учи те ља Но во га за ве та, ко ји 
ни је по у ча вао мој си јев ски, већ је, иду ћи за Па влом, ње го ва уче ња 
из вр сно уса дио у ра зум свих (СТЖСИ: 97).

Пре ма Ен ци кло пе ди ји пра во сла вља, учи тељ је на зив за Хри ста 
(Јн 13,13 и др.). У ра ној хри шћан ској за јед ни ци слу жба „учи те ља“ 
би ла је дар Бож ји (Дан. 13,9, Кор. 12,28; Еф. 4,11), а њи хо ва ду жност 
са сто ја ла се у то ме да ја сно и ра зу мљи во са оп ште во љу Бож ју и 
бри ну за ис пра ван жи вот (РА КИЋ 2002).

За Сте фа на Пр во вен ча ног Не ма ња је и апо стол и ви ше од апо-
сто ла (по хва ла, XIX по гла вље).9 До мен ти јан у Жи ти ју Све тог Са ве 
ква ли фи ка тив апо стол ко ри сти, го то во под јед на ко, за Не ма њу и за 
Са ву. Он их ви ди као исти ни те апо сто ле, ко ји су исти ни тим Бо гом 
по диг ну ти на про све ће ње и на бо жа стве но на у ча ва ње за пад них 
кра је ва (ДОМ ЖСА: 97). 

9 Упо ре ди: „Јер био си апо стол ота ча ству сво ме, из ду би не не ве ро ва ња из-
ву че на род свој, и по ка зав ши им но во кр ште ње, об но ви љу де сво је си лом и де-
лом Све тог Ду ха, ко ји, осло бо див ши се је ре тич ке пре ва ре, сла ве јед но га Бо га у 
Тро ји ци“ (СТЖСТ: 93).
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Ин те ре сант но је да се у жи тиј ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу 
и Ме то ди ју за њих не сре ће од ред ни ца апо стол. У Ме то ди је вом жи-
ти ју са мо се на јед ном ме сту (па пи но пи смо), по ми ње да Ме то ди је 
апо стол ско де ло де ла („Брат наш Ме то ди је је свет и пра во ве ран и 
апо стол ско де ло де ла...“).10 

Пре ма Ен ци кло пе ди ји пра во сла вља, по јам апо стол (грч. ἀπό-
στο λος) нај че шће се ко ри сти за два на е сто ри цу Хри сто вих уче ни ка. 
Апо стол ство у исти мах зна чи и учи тељ ство. Апо стол Па вле у Пр вој 
по сла ни ци Ко рин ћа ни ма (12, 28) го во ри о то ме да је Бог у Цр кви 
по ста вио нај пре апо сто ле за по у ча ва ње, а по том и дру ге ко ји им у 
то ме по ма жу – учи те ље, ди да ска ле (ДРА ГО ВИЋ 2002). 

Ка да је реч о ком по зи ци о ном пла ну, по сто ји од ре ђе ни сте пен 
срод но сти из ме ђу Жи ти ја Све тог Си ме о на од Пр во вен ча ног и Жи-
ти ја Све тог Ме то ди ја. На и ме, у оба ова де ла ус по ста вље на је чвр ста 
идеј на ве за из ме ђу уво да и остат ка тек ста. Ту ве зу у Ме то ди је вом 
жи ти ју ме ђу пр ви ма је за па зио Ри кар до Пи кио (ПИ КИО 2: 392–402). 
Ука зао је да је у уво ду овог жи ти ја из ве де на оба ве зна се ри ја упо до-
бља ва ња и би блиј ских ци та та и да се фа бу лар на при ча, као це ли на, 
упо ре ђу је са њом. Пи кио је на зна чио да пи сац овог де ла од сту па 
од уо би ча је не прак се да се па ра ле ла уве де у то ку са мог при по ве да-
ња, кад се за то стек ну усло ви. Он то чи ни уна пред. При том сво га 
ју на ка упо ре ђу је са свим зна чај ним би блиј ским лич но сти ма, чи ја 
име на је прет ход но на вео. Ко мен та ри шу ћи дво крат но ко ри шће ње 
истог ци та та -па ра фра зе,11 у уво ду и пред сам крај жи ти ја, Пи кио 
ука зу је да је овим пу тем пи сац же лео да скре не па жњу на по сто ја ње 
уну тра шње ве зе уво да и остат ка тек ста.12

10 Кли мент Охрид ски, ме ђу тим, већ на са мом по чет ку сво је По хва ле Ћи ри-
лу о Ћи ри лу го во ри као о но вом апо сто лу и учи те љу свих кра је ва (КЛИМ: 123). 
Ква ли фи ка тив апо стол за Ћи ри ла ко ри сти и у за вр шном де лу По хва ле („И би... 
с апо сто ли ма апо стол“) (КЛИМ: 130).

11 Реч је о 22. сти ху 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма.
12 Кра си мир Стан чев, раз ма тра ју ћи и сам ком по зи ци о ну струк ту ру Ме то-

ди је вог жи ти ја, усва ја ре зул та те Р. Пикja. Он пред ла же да се код из да ва ња жи-
ти ја уво ду при по ји и по че так II по гла вља (за кључ но са ци та том из По сла ни це 
апо сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма 9,22), сва ка ко да би се и ви зу ел но бо ље ис та кла 
ве за уво да и остат ка тек ста. Стан чев је за па зио да је уво де ћи из но ва исти ци тат, 
пи сац мар ки рао да је би о граф ско при по ве да ње при ве де но кра ју (ци тат се ја вља 
у XVII по гла вљу, ис пред фи нал не мо ли тве) (СТАН ЧЕВ 1987: 81–85).
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Увод у Жи ти је Ме то ди је во сво јим оп се гом на ди ла зи уво де ка-
кви се су сре ћу у дру гим жи ти ји ма. Ту је цен трал на те ма Бож ја ми-
лост и љу бав пре ма љу ди ма. По што ука же на пр во род ни (Ада мов 
и Евин) грех, пи сац се фо ку си ра на ви до ве Бож јег ми ло ср ђа пре ма 
гре шним љу ди ма. Ука зу је да је Бог, у сва ко до ба, из а би рао му же ве 
и љу ди ма ја вљао њи хо ва де ла и под виг, ка ко би они, угле да ју ћи се 
на њих, те жи ли ка до бру. За тим на во ди име на ових, од Бо га иза-
бра них лич но сти, ис ти чу ћи њи хо ве нај зна чај ни је ка рак те ри сти ке 
и за слу ге. Кат кад (као нпр. у слу ча ју Мој си ја), оства ру је и ши ри 
њи хов пор трет. У уво ду се по ми њу и ва жни до га ђа ји из по зни је 
људ ске исто ри је – ва се љен ски са бо ри (и то Пр ви, Трећи, Че твр ти, 
Пе ти и Ше сти). Уво де ћи лик глав ног ју на ка, пи сац на зна ча ва да је 
Бог „у на ше до ба“, ра ди „на ше га“ тј. сло вен ског на ро да, о ко ме се ни ко 
ни ка да ни је по бри нуо, на до бро де ло по кре нуо учи те ља, бла же ног 
Ме то ди ја. По том Ме то ди ја по ре ди са Бож јим угод ни ци ма на ко је 
је већ ука зао, на гла ша ва ју ћи да је са јед ни ма ра ван, од дру гих ма ло 
ма њи, а од по је ди них и ве ћи. На по ми ње да је Ме то ди је ре чи те пре-
сти гао де лом, труд бе ни ке реч ју, јер је, сле де ћи при мер свих, на се би 
ис по ља вао сли ку сва ко га.13 У фор ми сво је вр сног ка та ло га за тим на-
во ди Ме то ди је ве вр ли не, у на сто ја њу да пот кре пи сво ју тврд њу да је 
мо гу ће Ме то ди ја по ре ди ти са нај зна чај ни јим Бож јим угод ни ци ма.14

Сво је вре ме но смо, ис пи ту ју ћи струк ту ру Сте фа но вог жи ти ја 
по све ће ног Све том Си ме о ну, ука за ли на по сто ја ње ви ше стру ких 
ве за из ме ђу уво да у ово де ло и остат ка жи ти ја. Увод умно го ме има 
про грам ски ка рак тер и пред ста вља не ку вр сту на цр та за из ла га-
ње о Не ма њи и ње го вом на след ни ку. Ту је оцр та на оп шта људ ска 
исто ри ја, а у пре о ста лом тек сту жи ти ја Не ма њи на исто ри ја, ко ја је 
њен ин те грал ни део.15 У Не ма њи ној мла до сти, ка ко текст ука зу је, 

13 Ов де се пи сац осла ња на 22. стих 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо сто ла Па-
вла Ко рин ћа ни ма. 

14 На ве де не су сле де ће Ме то ди је ве вр ли не: страх Бо жи ји, ис пу ња ва ње за-
по ве ди, те ле сна чи сто та, усрд не мо ли тве, све тост, реч сна жна и крот ка, моћ на 
за не при ја те ље, а крот ка за по слу шне по у ци, ср ча ност и бла гост, ми ло ср ђе и љу-
бав, стра стве ност и стр пље ње. 

15 На ши ре зул та ти пу бли ко ва ни су у сле де ћим ра до ви ма: Lj. Ju has. “The Li fe 
of St. Si meon by Ste fan Pr vo ven ča ni in the Ser bian Bi o grap hi cal Pro se”, у збор ни ку 
Сту де ни ца и ви зан тиј ска умет ност око 1200. го ди не. Бе о град: СА НУ, 1988, 97–
106; Љ. Ју хас -Ге ор ги ев ска. Сте фан Пр во вен ча ни и ње го во де ло, ко ја је пред го вор 
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по на вља ју се до га ђа ји ко ји су се зби ли у ра ној исто ри ји људ ског 
ро да: по пут Ада ма и Еве и ње га је ис ку ша вао ђа во (по сред ством 
ње го ве бра ће). Ово по ре ђе ње има и ду бљи сми сао: док су Адам 
и Ева под ле гли ђа во љем на го во ру, чак скло пи ли уго вор са њим,16 
Не ма ња је, соп стве ном по бо жно шћу и за шти ћен Хри стом ко ји је 
спа си лац, по бе дио ђа во ла. Ти ме је им пли цит но у де лу Не ма њи да та 
пред ност над Ада мом и Евом. Пре ма увод ним пре ми са ма, Хри стов 
до ла зак на зе мљу до нео је љу ди ма спа се ње (ис ку пио их је од гре ха) 
и пра ву ве ру. Те мељ ну око сни цу умет нич ке по ру ке де ла чи ни став 
да је Не ма ња Бож ји иза бра ник ко ји оку пља про па ле срп ске др жа ве 
и утвр ђу је пра ву ве ру. По је ди не те ме, ко је су тек овла шно на зна че не 
у уво ду, ка сни је се у тек сту ши ре раз ви ја ју (та кав је слу чај нпр. са 
дог ма том о Све том Трој ству, ми ло ср ђу, итд.). Оп ште увод не пред-
ста ве у да љем тек сту до жи вља ва ју од ре ђе ну кон кре ти за ци ју и из у-
зет но су зна чај не за об ли ко ва ње ду хов ног про фи ла ју на ка. Кат ка да 
се у тек сту раз ви ја ју и те ме ко је у уво ду ни су об у хва ће не, али ко је 
ула зе у оп шти те мат ски план (те ма о кр сту, о Стра шном су ду, итд.). 
Оп ште екс пре сив но -идеј не ли ни је жи ти ја за ви сне су од уво да; би-
ло је, ма да у знат но ма њој ме ри, и обр ну тог деј ства – до гра ђи ва ња 
увод не струк ту ре пре ма основ ним ин тен ци ја ма умет нич ког тек ста. 

Идеј но је дин ство уво да и остат ка жи ти ја код Пр во вен ча ног се 
оства ру је асо ци ја тив ним пу тем и по сред ством од ре ђе них те ма. На 
ње га пи сац не скре ће па жњу; у Ме то ди је вом жи ти ју мар ки ра на је 
та ве за, а у функ ци ји „мар ке ра“ је би блиј ско ме сто (ци тат).

2. ЖИТИЈЕ СВЕТОГ КОНСТАНТИНА-ЋИРИЛА  
И РАНА СРПСКА ЖИТИЈА

Жи ти је све тог Ћи ри ла од ли ку је се бо гат ством са др жа ја и стил-
ско -из ра жај них сред ста ва. Сли ка умет нич ког све та из гра ђе на је 
ни зом за ни мљи вих, не по сред них де та ља и на гла ша ва њем основ не 
ју на ко ве ми си је – да бу де пр ви на став ник и учи тељ сло вен ског на-
ро да. Иа ко су оп шти жи тиј ни мо ти ви пре по зна тљи ви, уво ђе њем 

у књи зи Сте фан Пр во вен ча ни. Са бра ни спи си. Бе о град: Про све та – Срп ска књи-
жев на за дру га, 1988. Сту ди ја је на стр. 9–50, а оде љак по све ћен од но су уво да и 
оста лог тек ста на стр. 15–26. 

16 О скла па њу уго во ра го во ри се сва ка ко пре ма апо кри фу.
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ре ал них де та ља, по ет ско -сим бо лич ког сло ја и за ни мљи вом ре флек-
сив но шћу, пи сац на ди ла зи ти пи зи ра не пред ста ве. У об ли ко ва њу 
Ћи ри ло вог ли ка ва жно ме сто има ди ја ло шка фор ма; сна га ју на ко вог 
ин те лек та, ве ли ко бо го слов ско зна ње и дар да про тив ни ке по ра зи 
реч ју (осла ња се на прин ци пе Со кра то ве ма је у ти ке) ис по ља ва ју 
се у рас пра ва ма ко је он во ди са ју на ци ма дру га чи јих опре де ље ња. 

О Ћи ри лу је пи са но с по што ва њем, љу ба вљу и по зна ва њем ње го-
вог жи во та. По тен ци ра се пре му дрост као основ на ње го ва осо би на: 
он се од де тињ ства опре де љу је за му дрост (мо тив сна са сим бо лич-
ким зна че њем,17 за тим ју на ко во ве зи ва ње за пред ста ву о је вреј ском 
ца ру Со ло мо ну ко га нај сна жни је од ре ђу је пре му др ост). У тре нут ку 
свог од ла ска на шко ло ва ње у Ца ри град, Ћи ри ло из го ва ра у це ли ни 
Со ло мо но ву мо ли тву, ко ја је у су шти ни мо ли тва за му дрост (са др-
жа на је у ста ро за вет ној Књи зи Пре му дро сти Со ло мо но ве), а са др жи 
фи ло зоф ске пој мо ве и тер ми но ло ги ју. Као та ква, она је пу то каз за 
уоб ли ча ва ње ју на ко вог ли ка, чи ја је основ на же ља да бу де фи ло зоф.

У ка сни јем при по ве да њу, ка да се го во ри о од го не та њу са др жа ја 
и про ро чан ства ис пи са ног на Со ло мо но вој ча ши од дра гог ка ме на, 
ука зу је се на Ћи ри ло во до сти за ње ње го ве пре му дро сти. Ина че, ова 
епи зо да не по сред но прет хо ди опи су Ћи ри ло вог од ла ска у ње го ву 
нај зна чај ни ју ми си ју – ме ђу Сло ве не у Мо рав ској. Зна чај но је и то 
– да је ју нак то ком прет ход них ми си ја на у чио је зи ке и пи сма (ха-
зар ски и са ра цен ски) и та ко ус пео да од го нет не „нео д го не тљи во“, 
што ни ко пре ње га ни је ура дио. Из у зет на ин те ли ген ци ја и фи ло-
ло шко зна ње су осно ве за успе шно при пре ма ње (ства ра ње пи сма, 
од го ва ра ју ће лек си ке, пре во ди) и, уоп ште, за успех чи та ве сло вен ске 
ми си је. И по ред то га што ова ми си ја ни је при ка за на ши ре од дру гих 
мо ти ва, има пре суд но ме сто у жи ти ју.

Пре ма пи сцу овог де ла, ју на ков ду хов ни иде ал је Гри го ри је 
Бо го слов, чу ве ни цр кве ни отац из IV ве ка; у до ку мен тар ни слој 
де ла угра ђе на је Кон стан ти но ва на дах ну та по хва ла овој лич но сти, 

17 Кон стан тин је уснио ка ко ме ђу со лун ским де вој ка ма тре ба да ода бе ре 
јед ну за жи вот ну са пут ни цу. Он се опре де лио за Со фи ју, бо жан ску му дрост. 
Ко мен та ри шу ћи ово ме сто, Дра ги ша Бо јо вић ука зу је да у Пре му дро сти ма Со-
ло мо но вим (8,2) по сто ји исти мо тив; на во ди то ме сто: „Њу за во лех и исках од 
мла до сти сво је, и тра жих да је до ве дем се би за не вје сту и за љу бље ник по стах 
ље по те ње не“ (БО ЈО ВИЋ 2011: 111).
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на пи са на у вре ме док је на сто јао да про ник не у са др жај ње го вих књи-
га и на у чи их на па мет. По је ди ни ва жни ис ка зи из ка сни јег пе ри о да 
де лом су, или у це ли ни, ин спи ри са ни ми сли ма Гри го ри ја Бо го сло ва. 

У Жи ти ју Ћи ри ло је, по сред но, упо ре ђен са зна ме ни тим цр кве-
ним оци ма IV ве ка – са Ата на си јем Ве ли ким и Ва си ли јем Ве ли ким. 
Пи сац се осла ња на пред ста ву о њи ма ка ква је уоб ли че на у сло ви ма 
Гри го ри ја Бо го сло ва. По хва љу ју ћи Кон стан ти но во за ла га ње, бр-
зи ну у уче њу и ње го ву мар љи вост то ком шко ло ва ња у Ца ри гра ду, 
на зна ча ва да је све ди сци пли не са вла да вао „као да је са мо јед ну 
учио“. Иден тич на фор му ла ци ја су сре ће се у Гри го ри је вом Над гроб-
ном сло ву Ва си ли ју Ве ли ком.18 Пи сац Ћи ри ло вог жи ти ја се осла ња 
и на Гри го ри је во По хвал но сло во Ата на си ју Ве ли ком; из ње га је 
пре у зео ми сао да се са бр зи ном ко ја је удру же на с мар љи во шћу 
по сти жу зна ње и ве шти не (ПОХВ. АТ: 8).

Сме њи ва ње раз ли чи тих пер спек ти ва у жи ти ју до при но си пот-
пу ни јем са гле да ва њу вред но сти ју на ка. Пи сац и сам про це њу је ју на-
ко ва по стиг ну ћа, али про су ђи ва ње о њи ма ра до пре пу шта дру гим, 
по пра ви лу ау то ри та тив ним лич но сти ма. Пр ва ме ђу њи ма је цар ски 
ло го тет. Ње го во име ни је на ве де но, али је по зна то да је у пи та њу 
Те ок тист, ло го тет (кан це лар) ца ри це Те о до ре, ко ја је од 842. до 856. 
го ди не вла да ла уме сто ма ло лет ног си на Ми ха и ла. У жи ти ју сто ји да 
је ло го тет по звао Кон стан ти на у Ца ри град да учи са ца рем, по што 
је био из ве штен о Кон стан ти но вој ле по ти, би стри ни и мар љи во сти 
у уче њу (ЖЋ: 50).19 Ло го тет је по стао Кон стан ти нов по кро ви тељ и 
ста ра тељ, и као та кав имао је не по сред ни увид у ње го во ду хов но 
на пре до ва ње. Кон стан тин је сво јом љу ба вљу пре ма зна њу, сво јом 
му дро шћу и сво јим чи стим жи во том за вре дио по што ва ње овог до-
сто јан стве ни ка,20 па је он по чео да му се обра ћа за од ре ђе на ту ма че ња 

18 Го во ре ћи о Ва си ли је вом обра зо ва њу у Ати ни, Гри го ри је Бо го слов ова ко 
по хва љу је Ва си ли ја: „Ко ју од на у ка он ни је из у чио? Бо ље ре ћи: у ко јој на у ци он 
ни је на пре до вао до са вр шен ства, та ко да је из гле да ло као да се са мо том јед ном 
на у ком ба вио? До те ме ре је он из у чио све, до ко је не ко не стиг не у са мо јед ној 
је ди ној на у ци! Сва ку на у ку је из у чио до та квог сте пе на, као да ни шта дру го ни-
је из у ча вао“ (НАД ГР. ВАС: 382). 

19 Кон стан тин ни ка ко ни је мо гао да учи за јед но са (бу ду ћим) ца рем, јер је 
он у то до ба још био ма ло де те.

20 Ло го тет је Кон стан ти ну ука зи вао сва ку част и ну дио му је мно го зла-
та, али Кон стан тин ни је хтео да га при ма. Спо знав ши ка кав је чо век, ло го тет је 
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и ис пи ту је га о све му. По што Кон стан тин за вр ши шко ло ва ње на 
Ца ри град ском уни вер зи те ту, ло го тет од ње га тра жи да му де фи-
ни ше фи ло зо фи ју, „из ра ди“ фи ло зоф ску на у ку и у са же том об ли-
ку про ту ма чи „ве ли ку му дрост“. Овим пу тем он ис ка зу је из у зет но 
при зна ње ње го вом до стиг ну том зна њу и сна зи ње го вог ин те лек та. 

Ва жну уло гу у да љем то ку Кон стан ти но вог жи во та имао је, пре-
ма жи ти ју, ви зан тиј ски цар (реч је о Ми ха и лу III). Ви со ко је це нио 
Кон стан ти на и слао га је у нај зна чај ни је ми си је, ду бо ко уве рен да 
је ди но он мо же успе шно да из вр ши од ре ђе ни за да так. Сво ју оце ну 
Кон стан ти но вих спо соб но сти цар кат кад (пред ми си ју код Ха за ра, 
код Сло ве на у Мо рав ској) да је и пред са мим Кон стан ти ном.21 Ца рев 
суд ипак је нај пот пу ни је ис ка зан у ње го вој по сла ни ци кне зу Рас ти-
сла ву. Пре по ру чу ју ћи кне зу Кон стан ти на, цар га хва ли да је че стит 
и бла го ве ран муж, ве о ма учен и фи ло соф. Ис ти че да је он ве ћи и 
до стој ни ји дар не го све зла то, сре бро, дра го ка ме ње и пролазнo бо-
гат ство. У то име по зи ва Рас ти сла ва да жур но по ђе за њим (ЖЋ: 103).

Из ван ред но ми шље ње о Кон стан ти ну кат кад по ти че и од ње-
го вих не ка да шњих про тив ни ка, ко је је он ус пео да пре о бра ти и 
при ву че хри шћан ској ве ри (та кав је слу чај нпр. са ка га ном).22

У ди рект ној ка рак те ри за ци ји Кон стан ти на пи сац ко ри сти ра-
зно вр сна сред ства: уну тра шње мо но ло ге, ди ја ло ге, мо ли тве. Уве де не 
рас пра ве (дис пу ти) сна жно до при но се уоб ли ча ва њу пред ста ве о 
Кон стан ти но вом из ван ред ном те о ло шком зна њу, по зна ва њу раз-
ли чи тих на у ка и по ле мич ком да ру. 

Ме ђу уве де ним Кон стан ти но вим мо ли тва ма две су по себ но 
зна чај не: мо ље ње за пре му дрост и мо ли тве но обра ћа ње Бо гу пред 

Кон стан ти ну пре дао власт над сво јом ку ћом, и до зво лио му је да сло бод но до-
ла зи у цар ску па ла ту (ЖЋ: 51).

21 Ша љу ћи га код Ха за ра, цар му ка же ка ко тре ба да оде та мо и да им про-
по ве да и про ту ма чи о Све тој Тро ји ци; да је и сво је об ја шње ње: „Јер ни ко дру ги 
не мо же то учи ни ти она ко ка ко до сто ји“ (ЖЋ: 68). Име ну ју ћи га пред са бо ром 
за ру ко во ди о ца ми си је у Мо рав ској, цар му ка же: „Знам да си умо ран, Фи ло со-
фе, али тре ба да ти та мо идеш, ни ко дру ги не мо же из вр ши ти тај за да так она-
ко као ти“ (ЖЋ: 101).

22 Ка ган је, сто ји у жи ти ју, на пи сао ви зан тиј ском ца ру пи смо у ко ме хва-
ли Кон стан ти на (са др жај пи сма је до нет). У пи сму ка ган на зна ча ва да им је цар 
по слао та квог чо ве ка ко ји им је об ја снио све тлост хри шћан ске ве ре и реч ју и 
де лом; за се бе ка же да се уве рио да је то пра ва ве ра и да је за по ве дио да се љу ди 
до бро вољ но кр сте, у на ди да ће и са ми ту све тлост до сти ћи (ЖЋ: 93).
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смрт (ЖЋ: 50; ЖЋ: 115–116). Ова дру га мо ли тва от кри ва Кон стан-
ти но ву ве ли ку бри гу за ње го во ста до (Сло ве не) и за ње го ве не по-
сред не уче ни ке. 

Об ли ку ју ћи лик ју на ка, пи сац умно го ме иде за жи тиј ном схе мом. 
Фа во ри зу је по је ди не мо ти ве (шко ло ва ње, ду хов но де ло ва ње). Опи-
си чу да у де лу су ва жни, јер ука зу ју на Бож је окри ље над ју на ком; 
при сут ни су нај ви ше у одељ ци ма где су при ка за не Кон стан ти но ве 
ми си је.23 Ин тен зив ни је ко ри шће ње сим бо ли ке (со лар на, сим бо ли ка 
бро је ва и др.) су сре ће се на ро чи то у по чет ним по гла вљи ма жи ти ја, 
ко ја су од пре суд не ва жно сти за идеј ну по став ку ли ка. Ме ђу уве де-
ним ква ли фи ка ти ви ма за глав ног ју на ка, до ми нан тан је Фи ло соф. 
Ко ри сти га сам пи сац, али и број не лич но сти ко је са Ћи ри лом до-
ла зе у кон такт. 

У срп ским жи ти ји ма на ста лим до сре ди не XI II ве ка за па жа ју 
се мно га срод на обе леж ја. Те жња ка до ку мен тар но сти уоч љи ва је 
већ код Све тог Са ве (уво ди зна чај ну исто риј ску гра ђу, на зна ча-
ва да ту ме по је ди них до га ђа ја, да је хро но ло ги ју ју на ко вог жи во та). 
Сте фан Пр во вен ча ни осна жу је исто риј ски слој. То по себ но вре-
ди за одељ ке жи ти ја у ко ји ма је при ка за на Не ма њи на вла да ви на. 
У До мен ти ја но вом де лу по ред до га ђај них чи ње ни ца са др жа на су и 
по је ди на до ку мен та у ау тен тич ном или де ли мич но есте ти зо ва ном 
ви ду.24 Исто риј ску ве ро до стој ност од ре ђе них мо ме на та по твр ђу ју и 
ју на ци -све до ци (ста ри мо на си из Све те Го ре и Је ру са ли ма). 

И срп ски пи сци че сто опи си ва ње ју на ко вог ка рак те ра пре пу-
шта ју ње му са мом, ње го вом го во ру. Та ко ђе ко ри сте и број на сред ства 
ин ди рект не ка рак те ри за ци је (по хва ле, би блиј ске и дру ге па ра ле ле, 
оце не дру гих ју на ка итд.). 

Све ти Са ва у свом жи ти ју до но си Не ма њи не го во ре, по у ке и 
мо ли тве. У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри сти по хва лу и би блиј-
ске па ра ле ле (Не ма њу по ре ди са Авра а мом, Со ло мо ном, Да ви дом 
и Јо си фом). Са ва по да сти ре и оце не сво га ју на ка ко је по ти чу од 
по себ но зна чај них лич но сти (чла но ви Са бо ра Срп ске зе мље, ис так-

23 Ме ђу пред ста вље ним чу ди ма су и сле де ћа: Бог спа са ва Кон стан ти на од 
отро ва; Бог ша ље Кон стан ти ну хра ну кад му она не до ста је; Бог по ма же Кон-
стан ти ну да про на ђе мо шти Св. Кли мен та. 

24 У де лу се су сре ћу нпр. по ве ља по во дом про гла ше ња ау то ке фал но сти Срп-
ске цр кве, не ке по сла ни це, Са ви не бе се де, итд.
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ну ти Све то гор ци, итд.). По ре ђе ње Не ма ње са Со ло мо ном је из у зет но 
ва жно у овом де лу. Не ма ња је у ве зу са овим ста ро за вет ним ца рем 
до ве ден на осно ву чи ње ни це да је по се до вао пре му дрост. Уве де на 
у II по гла вљу, па ра ле ла са Со ло мо ном у ка сни јем тек сту жи ти ја ре-
а ли зу је се и на дру ги на чин. У по у ци си но ви ма (мо ме нат иден ти-
фи ка ци је) и доц ни је Са ви, Не ма ња ма хом ко ри сти ис ка зе из При ча 
Со ло мо но вих. Ти ме се и прак тич но де мон стри ра ју ње го ва ми са о ност 
и вла дар ска и људ ска зре лост и он се по твр ђу је као дру ги Со ло мон.25

Сте фан Пр во вен ча ни у ка рак те ри за ци ји ју на ка по вре ме но 
ефект но ко ри сти управ ни го вор. Кат кад се ра ди са мо о ре пли ци у 
скло пу ди ја ло га (Не ма њин од го вор бра ћи, IV по гла вље); дру ги пут, у 
пи та њу је зва нич но обра ћа ње, на Са бо ру Срп ске зе мље (са бор про-
тив је ре ти ка, са бор на ко ме се Не ма ња од ри че пре сто ла). По сто ји и 
сво је вр стан вид уну тра шњег мо но ло га (пи сац га ко ри сти ка да при-
ка зу је Не ма њу у ча су ка да до зна је о Раст ко вом бек ству; при бе га ва 
му и ка да тре ба да пред ста ви Не ма њин страх од Стра шног Су да).

Ве ћу фре квен ци ју у жи ти ју има мо ли тва, ко ја је ва жно сред ство 
у пред ста вља њу ду хов ног све та ју на ка. Ја вља се и у мо мен ти ма ка да 
се ју нак на ла зи у опа сно сти или пред те шко ћа ма. Екс пре сив но шћу 
се из два ја Не ма њи на мо ли тва Све том Ђор ђу. Ин тен зив ни је се мо-
ли тва ко ри сти у VI II по гла вљу, ко је је у це ли ни по све ће но Не ма-
њи ној ду хов но сти. 

У ин ди рект ној пор тре ти за ци ји Пр во вен ча ни ко ри сти би блиј-
ске па ра ле ле (до ми нант на је она са Јо си фом), по хва ле, оце не дру гих 
ју на ка, опи се чу да, итд. Опи си чу да про жи ма ју чи та во де ло; нај пре 
се при ка зу ју чу да на Не ма њи, а по том чу да ко ја је Не ма ња -Си ме он 
чи нио као све тац.

У гра ђе њу Не ма њи ног вла дар ског ли ка до ми ни ра ком па ра-
ци ја (пре те жно са не га тив ним лич но сти ма). Уоб ли ча ва ју ћи ње гов 

25 Дар ко Кр стић у сво јој сту ди ји Со фи о ло шки оквир Са ви ног Жи ти ја Све тог 
Си ме о на ука зу је на сна жно при су ство со фи о ло шких мо ти ва код Све тог Са ве. Он 
афир ми ше Са ву као од лич ног по зна ва о ца би блиј ских со фи о ло шких мо ти ва, али 
и из у зет но кре а тив ног ства ра о ца ко ји те мо ти ве успе шно ко ри сти и ком би ну-
је, ка ко би Не ма њу при ка зао као му дрог вла да ра у ду ху би блиј ске со фи о ло шке 
пред ста ве о му дром вла да ру. Ме ђу уве де ним со фи о ло шким мо ти ви ма за ње га 
је кључ ни мо тив обра ћа ње оца си ну. Пре ма Кр сти ћу, би блиј ска сли ка му дрог 
вла да ра, ис пу ње ног Пре му др о шћу Бож јом, Са ву је ну жно усме ри ла на по ре ђе-
ње Све тог Си ме о на са пре му дрим ца рем Со ло мо ном (КР СТИЋ 2011: 116–130).
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мо на шки лик, Пр во вен ча ни га по ре ди са нај и стак ну ти јим пред став-
ни ци ма мо на шког ре да, са са мим ње го вим осни ва чи ма. У ка рак те-
ри за ци ји ју на ка ко ри шће ни су и ста во ви/ми шље ња ау то ри та тив них 
лич но сти (на ро чи то је ва жна оце на ко ју о Не ма њи да је ви зан тиј ски 
цар Ма ној ло Ком нин).

Код До мен ти ја на ме ђу сред стви ма ди рект не пор тре ти за ци је 
по себ но ва жно ме сто има ју мо ли тве, бе се де и по сла ни це.

Мо ли тва су вр ло број не; от кри ва ју ду хов ни свет ју на ка и ње-
гов од нос пре ма Бо гу. По се ду ју из ра зи ту екс пре сив ност и по себ ну 
емо ци о нал ност и при па да ју лир ском сло ју де ла. Ве ћи на бе се да ин-
кор по ри ра них у жи ти је има сна жну до ку мен тар ну осно ву. У де лу се 
ја вља ви ше по сла ни ца, а ме ђу њи ма је нај зна чај ни ја Са ви на упу ће на 
ро ди те љи ма.

На из ве сним ме сти ма по сто је уну тра шњи мо но ло зи (нпр. код 
пред ста вља ња Са ви ног од лу чи ва ња да по бег не у Све ту Го ру). Управ-
ни го вор је ре дак а ди ја ло шке се квен це, осим у одељ ку где је опи сан 
Са вин из бор за ар хи епи ско па, сре ћу се још у опи си ма чу да.

У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри шће не су би блиј ске па ра-
ле ле,26 по ре ђе ња ју на ка са ис так ну тим пред став ни ци ма мо на шког 
све та (са мим осни ва чи ма мо на штва), по ре ђе ња са ва жним цр кве ним 
оци ма (Ки рил Алек сан дриј ски), итд. Ис ка зи (све до че ња) углед них 
и ути цај них лич но сти (ца ре ви и кра ље ви, ва се љен ски па три јар си 
и др.), ко је До мен ти јан на во ди не по сред но или их па ра фра зи ра, 
ва жни су са ин фор ма циј ског ста но ви шта али и за ства ра ње укуп не 
пред ста ве о Са ви ном зна ча ју.

Су шти ну До мен ти ја но ве по став ке ју на ка нај бо ље от кри ва ју 
по хва ле. Нај зна чај ни ја је она кон стру и са на око бро ја три, у ко јој 
се про сла вља ју Са ва, Си ме он и Сте фан, „Тро ји ца“ на зе мљи, ко ја је 
са тво ри ла во љу Све те Тро ји це.

У гра ђе њу ли ка по себ ну функ ци ју има ју чу да; број на су и ра-
зно вр сна и ја вља ју се на го то во свим ва жни јим ета па ма ју на ко вог 
жи во та. Са ва чи ни чу да и то ком жи во та а не са мо по сле смр ти, а 
нај зна чај ни је ме ђу њи ма сва ка ко је ожи вља ва ње бра та Сте фа на. 

26 По ин тен зи те ту упо тре бе и по зна ча ју ко ји има ју за кон ци пи ра ње ли ка 
глав ног ју на ка (Све ти Са ва) у де лу су нај зна чај ни је две би блиј ске па ра ле ле – па-
ра ле ла са Јо ва ном Кр сти те љем и па ра ле ла са Мој си јем.
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Код До мен ти ја на сна жно је раз ви јен по ет ско -ре флек сив ни слој. 
Ве ли ки зна чај има сим бо ли за ци ја, по сред ством ко је се уте ме љу ју и 
не ке од основ них ка рак те ри сти ка ли ка/ли ко ва. До ми нант на је со лар на 
сим бо ли ка (зра ка, Да ни ца, све ти ло, све тил ник, му ња и др.), а ве ли ки 
зна чај има и сим бо ли ка бро је ва (је дан, два, три, де вет, три де сет 
и три). Ова дру га пр вен стве но је у функ ци ји при ка зи ва ња од но са 
зе маљ ско -не бе ско. Ја вља се зо о морф на (сла вуј, орао, рај ска пти ца), 
биљ на сим бо ли ка (из да нак), сим бо ли ка во де (ре ка, из вор), сим бо ли ка 
му зич ких ин стру ме на та (цев ни це, ки та ра), сим бо ли ка оруж ја (стре-
ла), итд. Има и укр шта ња сим бо лич ких зна че ња (нпр. у по хва ла ма).

До мен ти ја нов опис Са ви ног бо ло ва ња има из ве сних до дир них 
та ча ка са опи сом Ћи ри ло вог бо ло ва ња. Са ва, на и ме, по ка зу је бри гу 
за сво је бо го пре да но ста до и зе мљу сво га ота ча ства. Све стан те жи не 
сво је бо ле сти, ша ље сво је уче ни ке у до мо ви ну, са све ти ња ма ко је је 
са брао у све тим је ру са лим ским кра је ви ма; по њи ма ша ље и бла го слов 
свој сво јој де ци и срод ни ци ма, и сво ме бо го пре да ном ста ду. Мо ли-
твом се обра ћа Бо гу а са ма мо ли тва упе ча тљи во до при но си ути ску 
о ње го вом сми ре ном оче ки ва њу смр ти; Са ва је оче ку је и са ра до шћу.

Кон стан тин је са ра до шћу оче ки вао смрт, а пред упо ко је ње по-
мо лио се Бо гу да са чу ва ње го во вер но ста до (Сло ве не), за ко је је 
по ста вљен као па стир, да га из ба вља „од би ло ка кве без бо жне и 
па ган ске зло бе“ и од „ма ког мно го ре чи тог и хул ног је ре тич ког је-
зи ка“, ко ји ху лу го во ри про тив Бо га. Кон стан тин је од Бо га за тра жио 
да по гу би тро је зич ку је рес, да по диг не сво ју цр кву, да све оку пи у 
јед ном ду ху и од њих учи ни узор не љу де (ЖЋ: 116).

3. ЖИ ТИ ЈЕ СВЕ ТОГ МЕ ТО ДИ ЈА И РА НА СРП СКА ЖИ ТИ ЈА

Жи ти је све тог Ме то ди ја, на пи са но по сле 885. го ди не, ис по ља-
ва бли скост с Ћи ри ло вим жи ти јем, али и од ре ђе не спе ци фич но сти. 
По све ће но је ста ри јем Ћи ри ло вом бра ту, ко ји се по сле кра ћег упра-
вља ња јед ном сло вен ском об ла шћу за мо на шио и по том уче ство вао 
у ха зар ској и сло вен ској ми си ји у Мо рав ској и Па но ни ји. Са ра ђи вао 
је ак тив но са бра том све до ње го ве смр ти (869), а по том је ру ко во дио 
чи та вом ми си јом. У том свој ству до жи вео је вр ло те шке тре нут ке 
(за то чен две и по го ди не у там ни ци), али и из у зет но при зна ње и 
афир ма ци ју (по ста вљен за ар хи епи ско па у Па но ни ји и Мо рав ској).
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У по чет ку се у жи ти ју да је са жет и углав ном ин фор ма тив ни 
при каз до га ђа ја до вре ме на Ћи ри ло ве смр ти. По том при по ве дач 
при бе га ва за о кре ту и про ши ру је умет нич ки про стор. Пре о крет су-
штин ски на сту па Кон стан ти но вом мол бом – за ве том да због Го ре, 
тј. Олим па на ко ме се на ла зи Ме то ди јев ма на стир у ко ји же ли да се 
вра ти, не на пу сти учи тељ ски за да так. У овом дру гом де лу при по-
ве да ње је за ни мљи ви је, бо га ти је чи ње нич ним ма те ри ја лом, али и 
дру гим са др жа ји ма (еви дент но је при су ство ле ген дар ног, у фор ми 
чу да). Ка ко при ро ду са мог де ла од ре ђу је то што је ње гов глав ни 
ју нак лич ност ду хов ног све та (мо нах), са дру га чи јим вред но сним 
ка рак те ри сти ка ма и иде а ли ма, пи сац је из вр шио од го ва ра ју ће при-
ла го ђа ва ње жи ти ју мо на ха, од но сно цр кве ног по гла ва ра. У Жи ти ју 
Ме то ди је вом из бор умет нич ких сред ста ва је знат но скром ни ји не го 
у Жи ти ју све тог Ћи ри ла. 

Го вор ју на ка је од ме рен и оди ше са мо по у зда њем; ма да је ма ње 
за сту пље на не го у Ћи ри ло вом жи ти ју, по ле мич ка ди мен зи ја је зна-
чај на; от кри ва Ме то ди је ву људ ску и мо рал ну чвр сти ну. Умет нич ки 
слој де ла ов де је обо га ћен алу зив но шћу и ми са о но шћу. Ме то ди је се 
сна жно су прот ста вља не мач ком све штен ству (о то ме у IX по гла-
вљу), бра не ћи сло вен ско бо го слу же ње. Ма да му ње го ви раз љу ће-
ни про тив ни ци озбиљ но пре те („Зло ћеш про ћи!“ ЖМ: 161), он је 
не по ко ле бљив у сво јој од лу ци да на ста ви ми си о нар ски рад, чак и 
по це ну да сам стра да. По ру чу је не при ја те љи ма: „а ви пак чи ни те 
пре ма ме ни ка ко вам је во ља. Јер ни сам бо љи од оних ко ји су прав ду 
го во ре ћи у мно гим му ка ма жи вот овај из гу би ли“ (ЖМ: 161, 162).

Управ ни го вор у овом жи ти ју сре ће се и у по гла вљу XVI II, где 
су опи са не Ме то ди је ве при пре ме за смрт и ње го ви по след њи тре-
ну ци. Ме то ди је од ре ђу је на след ни ка, пред ви ђа дан сво је смр ти. 
У ча су смр ти обра ћа се Бо гу ре чи ма: „У тво је ру ке, Го спо де, ду шу 
мо ју пре да јем“ (ЖМ: 172). То су ре чи ко је је сам Хри стос пред смрт 
из го во рио, обра ћа ју ћи се Оцу.27 

У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ју на ка пи сац при бе га ва би-
блиј ским и дру гим па ра ле ла ма. Ју на ка вред ну је, осла ња ју ћи се на 
ми шље ња ис так ну тих лич но сти, итд. Ме то ди је је, ка ко смо већ 

27 Ове ре чи из го во рио је и Ва си ли је Ве ли ки у ча су сво је смр ти, ка ко је на-
ве де но код Гри го ри ја Бо го сло ва (НАД ГР. ВАС: 424). 
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ука за ли, у са мом уво ду упо ре ђен са свим зна ме ни тим би блиј ским 
лич но сти ма. Ка сни је се сре ће по ре ђе ње Ме то ди ја са Мој си јем и са 
апо сто лом Па влом.28

Из гра ђу ју ћи Ме то ди јев лик, пи сац жи ти ја га, у по гле ду ис по-
ље них осо би на ком па ри ра (по сред но) са ве ли ким цр кве ним оци-
ма, Ата на си јем Алек сан дриј ским (Ве ли ким) и Ва си ли јем Ве ли ким; 
осла ња се на сло ва по све ће на овим све тим оци ма, чи ји је ау тор 
Гри го ри је Бо го слов. По ре ђе ње Ме то ди ја са Ата на си јем Алек сан дриј-
ским сре ће се и у са мој за вр шни ци Ме то ди је вог жи ти ја (мо ли тве но 
обра ћа ње Ме то ди ју).29 

Уоб ли ча ва ју ћи лик сво га ју на ка, пи сац се осла ња на гле ди ште 
дру гих, у пр вом ре ду ис так ну тих лич но сти. Кат ка да се ви ђе ње ових 
лич но сти от кри ва кроз њи хо ве по ступ ке. Та ко ви зан тиј ски цар (реч 
је о Ми ха и лу III) по ве ра ва Ме то ди ју упра вља ње сло вен ском кне-
же ви ном (ЖМ: 152), по што је знао за ње го ву би стри ну (о њој је 
чуо). Цар и па три јарх же ле да по све те Ме то ди ја за ар хи епи ско па, 
упу ће ни у ње гов до бар под виг на пу ту ка Бо гу (ЖМ: 155). Ка да он 
овај по ло жај од би је, цар и па три јарх га, и про тив ње го ве во ље, по-
ста вља ју за игу ма на ве ли ког ма на сти ра По ли хрон.30 

У не ким слу ча је ви ма суд дру гих зна чај них ју на ка о Ме то ди ју 
је ис ка зан не по сред но. Та ко па па Ха дри јан, у по сла ни ци упу ће ној 
Рас ти сла ву, Сва то плу ку и Ко це љу,31 хва ли Ме то ди ја, ис ти чу ћи да је 

28 Па ра ле ла Ме то ди је – Мој си је ја вља се на ме сту где се го во ри о на па ди-
ма на Ме то ди ја. Ка да је реч о Мој си ју, пи сац има у ви ду не при ја тељ ство ко је су 
пре ма ње му ис по љи ли Да тан и Ави рон (осла ња се на 16. гла ву IV књи ге Мој си-
је ве). Са апо сто лом је Ме то ди је упо ре ђен на ме сту где се ука зу је на не зго де ко је 
је на пу то ва њи ма пре тр пео. По ми њу ћи не во ље ко је се за де си ле Па вла на ње го-
вим ми си о нар ским пу то ва њи ма, пи сац се осла ња на Па вло ву Дру гу по сла ни цу 
Ко рин ћа ни ма, гла ва 11, сти хо ви 23–27 (ЖМ: 167).

29 Жи ти је Ме то ди је во: „Ти, пак, са ви си не све та и че сти та гла во, мо ли тва ма 
сво јим па зи нас ко ји те бе хо ће мо, из ба вљај од сва ке на па сти уче ни ке сво је и уче ње 
ши ри, а је ре си про га њај“ (ЖМ: 172). Па ра лел но ме сто је сте Гри го ри је во обра ћа ње 
Ата на си ју Алек сан дриј ском, на за вр шет ку сло ва: „О нај љу ба зни ја и све ште на гла во 
[...] А ти ми ло сти во по гле дај на нас са ви си на, по гле дај на овај на род и ру ко во ди га 
да би се по ка зао са вр ше ним по кло ни ком нај са вр ше ни је Тро ји це“ (ПОХВ. АТ: 31).

30 При по ве да ње о овом до га ђа ју ни је за сно ва но на ре ал ним чи ње ни ца ма. 
На и ме, у вре ме о ко ме је реч Ме то ди је ни ка ко ни је мо гао би ти по ста вљен за 
ар хи епи ско па јер ни је имао чак ни све ште нич ки чин. Чи ни се да је ова епи зо да 
уве де на да се ис так ну ју на ко ве из у зет не вр ли не.

31 Из ве шта ва их о по ста вља њу Ме то ди ја за па нон ско -срем ског над би ску па.
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муж са вр шен ра зу мом и пра во ве ран (ЖМ: 159). По то њи па па Јо ван 
VI II у сво јој по сла ни ци Сва то плу ку ис ти че да је Ме то ди је свет и 
пра во ве ран као и да апо стол ско де ло де ла (ЖМ 166).32 

Пи сац углав ном пра ти жи тиј ну схе му. По чет ни мо ти ви су овла-
шно оцр та ни. Па жњу при вла чи пи шче во на сто ја ње да уне ко ли ко 
оства ри Ме то ди јев пор трет. Он ука зу је да се пле ме ни то по ре кло 
Ме то ди је вог ро да ис по ља ва ло и у ње го вој спо ља шњо сти (ЖМ: 152). 
Не што ви ше па жње у жи ти ју по све ће но је мо ти ву мо на ше ња (ЖМ: 
153). Пи сац сли ка пре о крет у ју на ко вој ду ши, ука зу ју ћи да је он на-
сту пио то ком Ме то ди је вог упра вља ња сло вен ском об ла шћу. Су о чен 
са „мно гим пу стим ме те жи ма“, „пре ме нио“ је те жњу ка зе маљ ској 
та ми на ми сли о не бу. Ни је же лео да сво ју ча сну ду шу пре да у роп-
ство оно ме што ни је веч но. О мо на ше њу се у де лу да ју нај ну жни-
је ин фор ма ци је (у по год ни час на пу стио је кне же ви ну, оти шао на 
Олимп, где бо ра ве све ти оци, и ту се по стри гао). Опис Ме то ди је вог 
под ви за ва ња је са жет.33 

У жи ти ју се до след но из гра ђу је пред ста ва о Ме то ди је вој при-
вр же но сти и по слу шно сти мла ђем бра ту Кон стан ти ну и са рад њи 
са њим то ком Ха зар ске и Мо рав ске ми си је. Опи су ју ћи њи хов за-
јед нич ки труд, пи сац на по ми ње да је Ме то ди је де ло вао мо ли твом 
а Кон стан тин реч ју. 

Ме то ди јев лик је жи вот ни ји и ре љеф ни ји у де ло ви ма жи ти ја 
где се при ка зу је ње го во де ло ва ње на кон бра то вље ве смр ти. У тур бу-
лент ним вре ме ни ма ко ја су на сту пи ла, он је ис по ља вао чврст став, 
оштро се су прот ста вља ју ћи про тив ни ци ма и до во де ћи у опа сност 
соп стве ни жи вот. 

Пи сац сли ка из у зет ну по бо жност Ме то ди је ву; ука зу је и на ње-
гов дар про ри ца ња. 

У за вр шни ци де ла пи сац на сто ји да ис так не ју на ко ве из у зет не 
за слу ге. То чи ни по сред но, при ка зу ју ћи ве ли ку жа лост на ро да за 
Ме то ди јем. Ков чег са Ме то ди је вим те лом, ука зу је пи сац, пра ти ли 

32 Овом по сла ни цом па па по твр ђу је сло вен ско бо го слу же ње и Ме то ди је-
ва пра ва. Она је из 880. го ди не, а са чу ва на је у ори ги на лу, у пап ској ар хи ви. Пи-
сац жи ти ја је, ка ко је уста но вље но, са же то али са свим вер но пре нео глав ни са-
др жај ове по сла ни це. 

33 „и пре би вао је у по слу шно сти, по ко ре вр ше ћи, и из вр шу ју ћи у пот пу но-
сти све мо на шко пра ви ло и усрд но чи та ју ћи књи ге“ (ЖМ: 153).
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су без број ни љу ди. Но си ли су све ће и опла ки ва ли сво га до бро га 
учи те ља и па сти ра. У бо лу за Ме то ди јем би ли су ује ди ње ни сви, 
му шкар ци и же не, ма ли и ве ли ки, бо га ти и си ро ма си, сло бод ни 
и ро бо ви, удо ви це и си ро те, ту ђи ни и до ма ћи, не моћ ни и здра ви. 
Пра ти ли су „оно га што је био све сви ма, да би све при до био“ (ЖМ: 
153). Ов де пи сац па ра фра зи ра 22. стих 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо-
сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма, ко ји гла си: „Сла би ма био сам као слаб, 
да сла бе при до би јем; сви ма сам био све, да ка ко год спа сем ко га.“ 
Ов де, али и у чи та вој 9. гла ви апо стол го во ри о се би и сво ме тру ду. 
Па ра фра зи ра ју ћи 22. стих по сла ни це, пи сац не сум њи во те жи ре а-
ли за ци ји па ра ле ле: Ме то ди је –а по стол Па вле. Ме то ди је је, он же ли 
да ис так не, де ло вао упра во у па влов ском ду ху. Ка ко пи сац исти би-
блиј ски стих ко ри сти и на по чет ку би о граф ског де ла жи ти ја, мо гло 
би се за кљу чи ти да он Ме то ди јев лик умно го ме осми шља ва пре ма 
ли ку апо сто ла Па вла.

До мен ти ја но во Жи ти је Све тог Са ве и Жи ти је Све тог Ме то-
ди ја при па да ју истом жи тиј ном под ти пу, а то је жи ти је цр кве ног 
по гла ва ра. Сто га она по ка зу ју бли скост и на мо тив ском пла ну. У оба 
жи ти ја се сре ћу ови мо ти ви: ду хов ни пре о бра жај ју на ка, мо на ше ње, 
под ви за ва ње, на пре до ва ње у цр кве ној хи је рар хи ји, из бор за цр кве-
ног по гла ва ра, ду хов но де ло ва ње. 

Све том Са ва и Ме то ди ју за јед нич ко је то да су од лу ку да се за-
мо на ше до не ли у вре ме док су упра вља ли од ре ђе ном те ри то ри јом 
(Са ва је упра вљао Ху мом, а Ме то ди је јед ном сло вен ском кне же-
ви ном). Ме то ди јев ду хов ни пре о бра жај до го дио се упра во у ово 
вре ме. Раст ков пре о бра жај до го дио се, ка ко До мен ти јан су ге ри ше, 
још пре ње го вог до ла ска у Хум. Мо ли тва ма и по стом он се још у 
ро ди тељ ском до му при ве зао Го спо ду; ра же гао се Све тим Ду хом и 
по ве ро вао је Го спод њој ре чи.34 Да се за мо на ши, Раст ко је од лу ку 
до нео на кон су сре та са све то гор ским мо на хом у Ху му. Тај мо нах му 
је ду го и бо го ум но при чао о жи во ти ма све тих Све те Го ре и Раст-
ко је спо знао да је од Бо га по слат и од Пре све те Бо го ро ди це да га 
при ву че у Све ту Го ру.

34 До мен ти јан на во ди Го спод ње ре чи пре ма Ма те је вом је ван ђе љу (10,37–
38): „Ко љу би оца или мај ку ви ше не го ме не, ни је ме не до сто јан; ко не узме крст 
свој и за мном не по ђе, ни је ме не до сто јан“ (ДОМ ЖСА: 9). Срод но ме сто по сто-
ји и код Лу ке (14,26–27).
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Док пи сац Ме то ди је вог жи ти ја украт ко при ка зу је ју на ков од ла-
зак у мо на шко сре ди ште и мо на ше ње, До мен ти јан то ме по све ћу је 
ве ли ку па жњу и умет нич ки про стор у де лу. Он нај пре при ка зу је 
Раст ко ве при пре ме (по мо лио се Бо го ро ди ци за по моћ, оку пио је 
бо го бо ја жљи ве љу де ко ји ће се и са ми за мо на ши ти, оти шао је да 
по се ти ро ди те ље), а за тим и са му ре а ли за ци ју ње го ве од лу ке да по-
ста не мо нах (под из го во ром да иде у лов уда љио се из ро ди тељ ског 
до ма, до шао је у Све ту Го ру и усе лио се у ру ски ма на стир Пан те-
леј мон). У жи ти ју су за тим пред ста вље ни до ла зак по те ре, Раст ко ва 
„по бо жна пре ва ра“ (тај но је при мио по стриг), ње го во пре се ље ње 
у грч ки ма на стир Ва то пед и мо на ше ње. До мен ти јан (за раз ли ку од 
пи сца Ме то ди је вог жи ти ја) са мно го по је ди но сти, и у ви ше на вра та, 
опи су је Са ви но стро го под ви за ва ње.35 При ка зу је и ње го ва до бра 
де ла и ње го ву кти тор ску ак тив ност.

И у Ме то ди је вом жи ти ју и код До мен ти ја на при ка за но је да ље 
на пре до ва ње ју на ка. Ме то ди је је, на ини ци ја ти ву ца ра и па три јар ха, 
по ста вљен за игу ма на ма на сти ра По ли хрон.36 Па па Ха дри јан по ста-
вио га је за па нон ско -срем ског над би ску па. Са ва је по ста вљен за 
ђа ко на и по па, а по сле не ког вре ме на – за ар хи ман дри та (ДОМ ЖСА: 
141, 143). Убр зо по свом до ла ску у Ср би ју (пре нео Не ма њи не мо-
шти), по стао је игу ман Сту де ни це (ДОМ ЖСА: 167, 169). У Ни ке ји је, 
за ла га њем ца ра Те о до ра I Ла ска ри са и ру ком ва се љен ског па три јар ха 
Ма ној ла Са ран ти на, хи ро то ни сан за ар хи епи ско па (Срп ска цр ква 
је та да сте кла ау то ке фал ност).37 

Не по зна ти пи сац при ка зу је Ме то ди је во де ло ва ње у свој ству 
па нон ско -срем ског над би ску па, успе хе,38 али и ве ли ке те шко ће. 

Све ти Са ва је као цр кве ни по гла вар де ло вао у са свим дру га-
чи јим усло ви ма и имао је огром ног успе ха. Те сно је са ра ђи вао са 

35 Он ука зу је и на Са ви не уз о ре – „ста ри све ти“, тј. са ми осни ва чи мо на штва. 
36 Ве ли чи ну и зна чај овог ма на сти ра пи сац по сред но ис ти че, ука зу ју ћи да 

је он имао до хо дак од 24 ме ри це зла та и да је у ње му жи ве ло пре ко 70 мо на ха 
(ЖМ: 155).

37 До мен ти јан по гре шно на во ди да је Са ву хи ро то ни сао па три јарх Гер ман. 
Он се на ла зио на че лу че лу Цр кве ка сни је, од 1222–1240.

38 У Мо рав ској је ве о ма по че ла да ра сте на у ка Бож ја, да се све штен ство 
мно жи у свим гра до ви ма; не зна бо шци су по че ли да ве ру ју у јед но га Бо га; Мо-
рав ска др жа ва се ши ри ла на све стра не и по че ла је да по бе ђу је сво је не при ја-
те ље (ЖМ: 163). 
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срп ским вла да ри ма, нај пре са бра том Сте фа ном, а по том са Сте фа-
но вим си но ви ма, Ра до сла вом и Вла ди сла вом. До мен ти јан је у жи-
ти ју при ка зао ње гов труд да ор га ни зу је са мо стал ну Срп ску цр кву 
(ус по ста вио је епи ско пи је, по ста вио епи ско пе, са ста вио Но мо ка нон, 
Си но дик пра во сла вља, итд.).39 

Ука за ли смо на то да не по зна ти пи сац из гра ђу је Ме то ди јев лик 
по угле ду на ли ко ве Ата на си ја Алек сан дриј ског и Ва си ли ја Ве ли ког 
(ка ко су да ти код Гри го ри ја Бо го сло ва). До мен ти јан на сто ји да сво га 
ју на ка упо ре ди са Ки ри лом Алек сан дриј ским, па три јар хом, ко ји је 
био ме ђу нај ве ћим дог ма ти ча ри ма хри шћан ске цр кве (ДОМ ЖСА: 31).

И До мен ти јан и пи сац Ме то ди је вог жи ти ја у ка рак те ри за ци ји 
ју на ка зна чај но се осла ња ју на би блиј ске па ра ле ле. И је дан и дру ги 
по себ ну ва жност при да ју по ре ђе њу свог ју на ка са апо сто лом Па-
влом. Па ра ле ла: Са ва – апо стол Па вле код До мен ти ја на нај пре се 
ја вља на ме сту где се Са ва по хва љу је на кон сво је по у ке уче ни ци ма 
(XXIV гла ва: „Утвр ђи ва ше на том уче њу, као што пи ше у по сла ни ци 
ве ли ки учи тељ апо стол Па вле, го во ре ћи: Се ти те се ка ко три го ди не 
не пре ста дох уче ћи вас дан и ноћ (ДА 20,31). Та ко ђе и овај Пре о све-
ће ни за јед ни чар ње гов и вр шњак исти ни те бла го да ти, по до бе ћи се 
ово ме, не са мо три го ди не, већ још из сво је мла до сти и до ста ро сти 
не пре ста де да учи сво је ота ча ство, сваг да, дан и ноћ, све упра вља-
ју ћи во љом Бож јом ка не бе сни ма, увек жу де ћи за пред сто је ћим 
при зва њем и сва ко га ча са че ка ју ћи слат ку на гра ду Вла ди ке сво га“ 
(ДОМ ЖСА: 323). Па ра ле ла се су сре ће и у XXXII по гла вљу: „Овај 
Пре о све ће ни, из мла до сти при мив ши Па вло во те че ње“ (ДОМ ЖСА: 
427). До мен ти јан ов де же ли да ис так не да је Са ва на лик на апо сто ла 
по то ме што је, по пут ње га, мно го пу то вао.40 

Пи сац Са ви ног жи ти ја у ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри сти 
знат но бр ој ни ја сред ства (мо ли тве, бе се де, по сла ни це, уну тра шње 
мо но ло ге, итд.). Управ ни го вор у де лу је ре дак, а ди ја ло шке се квен це, 

39 До мен ти јан ова ко опи су је Са ви но де ло ва ње: „об на вља ше сво је ота ча ство 
сва ким на чи ном, јед не уче ћи по бо жно сти, дру ге осве ћу ју ћи Ду хом Све тим и Бо-
гом да ро ва ном ње му бла го да ћу, тре ће вен ча ва ју ћи но вом бла го да ћу, по за по ве сти 
Оца не бе сно га и апо стол ским пре да њем, и нео све ће не осве тив ши, и они ма ко ји 
ће се по сле њих ро ди ти за по ве ди да се же не и узи ма ју, и да сви бу ду вен ча ни у 
име Го спод ње са сва ком по бо жном ве ром и са стра хом Бож јим“ (ДОМ ЖСА: 247). 

40 О Па вло вим пу то ва њи ма го во ре Де ла све тих апо сто ла и Па вло ве по-
сла ни це.
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осим у одељ ку где је опи сан Са вин из бор за ар хи епи ско па, су сре ћу 
се још у опи си ма чу да. 

Ис ка зи (све до че ња) углед них и ути цај них лич но сти (ца ре ви, 
кра ље ви, ва се љен ски па три јар си, и др.), и код До мен ти ја на има ју 
ве ли ки зна чај. Пи сац са по себ ном па жњом по да сти ре ре чи ви зан тиј-
ских ца ре ва Алек си ја Ан ђе ла, Те о до ра I Ла ска ри са и је ру са лим ског 
па три јар ха Ата на си ја. 

Ме то ди је је са ра ђи вао са бра том Кон стан ти ном (био му је по слу-
шан). Са ва је са ра ђи вао са бра том Сте фа ном. У њи хо вим од но си ма 
он је до ми нант на фи гу ра, ка ко то До мен ти јан при ка зу је.

ЗА КЉУ ЧАК

По ста вља ју ћи се би за за да так да про у чи ви до ве ка рак те ри за-
ци је ју на ка у жи тиј ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју и 
у ра ним срп ским жи ти ји ма, на сто ја ли смо да утвр ди мо у ко јој су 
се ме ри срп ски пи сци осла ња ли на по ступ ке и по е тич ка ре ше ња 
за сту пље на у ста ро сло вен ским жи ти ји ма. Ма да ти по ло шки раз-
ли чи та, жи тиј на де ла по све ће на Сте фа ну Не ма њи, би ло је мо гу ће 
до ве сти у ве зу са Ћи ри ло вим и Ме то ди је вим де лом за хва љу ју ћи 
чи ње ни ци да је у њи ма пред ста вљен и мо на шки жи вот ју на ка, а да 
се Не ма ња пред ста вља и као све ти.

За па же на је ср од ност из ме ђу Жи ти ја Све тог Си ме о на од Пр-
во вен ча ног и Жи ти ја Све тог Ме то ди ја на ком по зи ци о ном пла ну 
(ус по ста вље на је чвр ста ве за из ме ђу уво да и оста лог тек ста). 

Уо чи ли смо да срп ски пи сци, по пут ау то ра Ћи ри ло вог жи ти ја, 
ра до ко ри сте не по сред ни го вор ју на ка у ње го вој ка рак те ри за ци ји. 
За јед нич ко Све том Са ви, Сте фа ну Пр во вен ча ном, До мен ти ја ну и 
пи сцу Ћи ри ло вог жи ти ја је сте и то да у ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји 
ко ри сте по хва ле, би блиј ске и дру ге па ра ле ле, оце не дру гих ју на ка, 
ка ко би што бо ље ис та кли ве ли чи ну и зна чај сво га глав ног ју на ка. 
До мен ти јан се пи сцу Жи ти ја Ћи ри ло вог при бли жа ва ко ри сте ћи ин-
тен зив ни је по ет ско -сим бо лич ки слој. У овом по гле ду га и над ма ша. 

Жи ти је Све тог Ме то ди ја упо ре ди ли смо са До мен ти ја но вим 
жи ти јем по све ће ним Све том Са ви, ко је му ти по ло шки од го ва ра. 
Уо че на је зна чај на мо тив ска срод ност ова два де ла. До мен ти јан је 
бли зак не по зна том пи сцу по то ме што, по пут ње га, у ка рак те ри за ци ји 
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ин тен зив но ко ри сти па ра ле ле с би блиј ским лич но сти ма и зна ме-
ни тим цр кве ним оци ма. 

За кљу чак овог де ла ра да је да је До мен ти јан, не сум њи во осло њен 
на ста ро сло вен ску тра ди ци ју, да ље раз ви јао сред ства и књи жев не 
по ступ ке ка ко би по сти гао из ра зи ту ре љеф ност ли ка сво га ју на ка. 
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Ljiljana Juhas-Georgievska

Protagonist Characterization in the Old Slavonic 
Hagiographies of Cyril and Methodius and Serbian 

Hagiographies from the First Half of the 13th Century 

S u m m a r y

The author of this paper discusses the Old Slavonic hagiographies dedicated 
to Cyril and Methodius and Serbian hagiographies written until the middle of the 
13th century. The study seeks to establish whether Serbian literary works reveal the 
influence of Old Slavonic writings in terms of protagonist characterization. The 
author compares the hagiographies of Saint Simeon written by his sons Sava and 
Stefan with the Life of Saint Cyril, to establish that, though typologically differ-
ent, both Serbian hagiographies share similarities to the mentioned Old Slavonic 
hagiographies, namely in places describing the act of taking monastic vows and 
the monastic life of the main protagonists. Another similarity with the Life of St 
Cyril is that they refer to the main protagonist as a saint.

The author of the paper has noted similarities at the compositional level 
between the Life of Saint Simeon by Stefan the First-Crowned and the Life of Saint 
Methodius (there is a strong conceptual link between the introduction and the rest 
of the text). The introduction is largely programmatic in character and it plays an 
important role in the conceptual shaping of the protagonist.

Through a comparison of all of the three early Serbian hagiographic com-
positions with the Life of Saint Cyril, the author of the paper has found that they 
are similar in terms of the applied forms of direct and indirect characterization 
of the protagonist.

A comparison between Domentijan’s Life of Saint Sava and the hagiography 
of St Methodius has revealed similarities between the two compositions at the 
levels of motifs and protagonist characterization. Domentijan makes a more in-
tense and diversified use of certain literary and artistic means and methods than 
the author of St Methodius’ hagiography.
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