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ТОМИСЛАВ ЈОВАНОВИЋ

НАЈСТАРИЈИ СЛОВЕНСКИ ПРЕВОДИ 
АПОКРИФА И ЊИХОВИ СРПСКИ ПРЕПИСИ

Најстаријим словенским преводима апокрифа припадају три дела, 
Дрво светог крста, Успење Богородичино и Никодимово јеванђеље. Прва 
два дела преведена су са грчког језика, а треће са латинског и сва три 
припадају новозаветном кругу апокрифа. У следећем, охридско‑пре
славском периоду, са грчког језика преведен је само један старозаветни 
апокриф (Виђење Варухово), док су сви остали новозаветни: Протоје
ванђеље Јаковљево, Дела апостола Андреја и Матеја, Виђење апостола 
Павла, Дела апостола Павла и Текле, Псеудо‑Томино јеванђеље, и Беседа 
тројице светитеља. Свако од ових дела присутно је својим преписи
ма у богатој словенској рукописној традицији ванканонских састава. 
Сачувани српски преписи такође познају ове ране преводе апокрифа 
међу којима су неке од варијанти јединствене међу осталим сродним 
делима на словенском, па чак и на грчком језику.

Кључне речи: апокрифи, словенски преводи, моравски период, охрид
ско‑преславски период, српски преписи.

До сада је у науци остало недовољно познато када су наста
ли први словенски преводи апокрифа. Најраније спомињање по
јединих апокрифа сачувало се у најстаријем словенском списку 
забрањених књига, смештеном у Свјатослављевом изборнику из 
1073. године, који се чува у Москви, у Државном историјском му
зеју (Государственный Исторический музей – ГИМ), у Синодалној 
збирци, № 31Д, на страницама 253а–254а (в. ПАВЛОВА И ДР. 1991). 
Иако је том приликом наведено 25 апокрифа, никако не значи да су 
сви они већ у то време и у том броју постојали на старословенском 

* Томислав Јовановић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет, Ка
тедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима.

Рад је резултат истраживања на пројекту Средњовековно наслеђе Балка
на: институције и култура (бр. 177003), који финансира Министарство просве
те, науке и технолошког развоја Републике Србије.



390

Томислав Јовановић

језику, јер тај списак представља превод са грчког а не непосредно 
сагледавање стања код Словена. Такви спискови, иначе, настајали 
су у више наврата поготову у Грчкој цркви, и временом су се до
пуњавали и проширивали. Тако је један од постојећих спискова 
преведен код Словена још у ћирилометодијевском периоду заједно 
са другим црквеним књигама. Тада је Црква такође и међу Слове
нима, који су стекли писменост и књижевни језик на коме је из
вођено богослужење, требало да брине о разграничењу канонских 
и ванканонских књига. Најновија научна сазнања показују који 
апокрифи су били преведени на словенски језик већ у најранијем 
и не тако дугом периоду боравка Ћирилових и Методијевих уче
ника у Великој Моравској. То су преводи два апокрифа са грчког 
језика, од којих је један Дрво светог крста (GRABAR 1981: 130–134; 
GRABAR 1986: 91–92), а други Успење Богородичино (исто). Као уса
мљен пример превода са латинског језика из тако раног периода 
потиче старословенски превод Никодимовог јеванђеља (GRABAR 
1979: 201–206; DE SANTOS OTERO 1981: 62).

У охридско‑преславском периоду развила се знатно богатија 
и разноврснија преводилачка делатност него што је могла да буде 
на почетку примања писмености у Моравској. Тада су на словен
ском југу настајали словенски преводи са грчког језика свештених, 
богослужбених и других дела, међу којима су били и апокрифи, и 
из тих средина распростирали се ка другим словенским простори
ма. Из тог периода датирају преводи знатног броја углавном ново
заветних апокрифа: Виђење Варухово (в. ХЕРЦИГОЊА 1965: 63–93), 
Протојеванђеље Јаковљево (ŠTEFANIĆ I DR. 1969: 142), Дела апосто
ла Андреја и Матеја (в. GRABAR 1967: 109–206), Виђење апостола 
Павла (в. HERCIGONJA 1967: 209–255), Дела апостола Павла и Текле 
(в. JAGIĆ 1882: 232–238; ŠTEFANIĆ I DR. 1969: 129), Псеудо‑Томино је
ванђеље (в. GRABAR 1969: 213–232), и Беседа тројице светитеља 
(ŠTEFANIĆ I DR. 1969: 337). Ови апокрифи сачували су се подједнако 
у старијим глагољским и ћириличним преписима. Српско наслеђе 
такође познаје та дела у понеком од старијих или млађих преписа.

Апокриф под општијим називом Дрво светог крста окупља 
низ легенди које прате судбину дрвета које је као венац било спле
тено око Адамове главе са којом је сахрањено у рају, а потом у 
потопу изнето одатле и изникло крај реке Тигра, па одсечено за 
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градњу Соломоновог храма и на крају употребљено за крст на 
коме је распет Христос. Дело се приписује Григорију Богослову, 
или Григорију Двојеслову. Постоји могућност да је апокриф на
стао према легенди проистеклој из симболике Мојсејевог жезла, 
која је у хришћанској литератури преобликована у пралик крста 
(КАГАН 1988: 62).

Крајем ХII века бугарски поп Јеремија саставио је једну ком
пилацију од више апокрифних састава везујући их уз апокриф о 
крсном дрвету. Тако су у оквире Јеремијиног мозаичног дела ушли 
апокрифи о избору Исуса за свештеника, циклус о цару Авгару, 
како је Исус плугом орао, како је Пров назвао Исуса братом. Дело 
се сачувало у глагољским и ћириличним преписима у српском, хр
ватском, руском и бугарском рукописном наслеђу (DE SANTOS OTERO 
1981; МИЛТЕНОВА 1982: 35–55; КАГАН 1988: 60–66; МИЛТЕНОВА 1992: 
30–31; ПЕТКАНОВА 1992: 334–335; ЈОВАНОВИЋ 1994: 48–62; МИНЧЕВ 
2004: 13–18; TURKALJ). Постоје три варијанте овог дела (в. МИЛТЕ
НОВА 1982). Српски преписи познају све три варијанте. Првој од 
њих припада најпре препис у Зборнику попа Драгоља, из ХIII века 
(Београд, Народна библиотека, број 651, 145б–168б).1 Други препис 
ове варијанте потиче из ХIV века (Цетињски манастир, број 64, под 
14. септембром). У наслову овог апокрифа наглашено је да се чита 
треће недеље Великог поста.

Друга и трећа варијанта обично се јављају под насловом О ча
сном крсту и о два разбојника. У другој варијанти у облику питања 
и одговора доноси се скраћено казивање о Адамовом и Евином 
животу, а већа пажња посвећује се судбини крсног дрвета, које је 
било сплетено око Адамове главе. Овој варијанти припадају следе
ћи преписи: ХIII век, Београд, Народна библиотека (стара збирка), 
број 259, 3б (само почетак); ХIV век, Београд, Народна библиотека 
(стара збирка), број 104, 52а–52б; 1409. година, Београд, Народна 
библиотека (стара збирка), број 828, 155а–163б; ХV век, Одеса, Др
жавна библиотека, збирка Виктора Ивановича Григоровича, број 
112 (II), 4б–13б;2 крај ХVI – почетак ХVII века, Цавтат, Богиши
ћев архив, број 2а, В. Мошин, број 15; ХVI–ХVII век, Беч, Народна 

1 Издање овог преписа: СОКОЛОВЪ 1888: 84–107.
2 Издање преписа: ТИХОНРАВОВЪ I 1863: 308–313.
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библиотека, Slave 76, 11а–15б, 32а;3 ХVII век, Праг, Народни музеј, IХ 
Н 16 (Š 19), 340а–343б;4 ХVII–ХVIII век, Београд, Архив САНУ, број 
147, 103а–104а. Трећа варијанта наглашеније је наративно облико
вана са бројним дијалозима. Од ње се сачувао препис из ХVI–ХVII 
века (Загреб, Архив ХАЗУ, III а 43, 198б–205а). Апокриф о крсном 
дрвету утицао је мотивским богатством и на неке друге апокри
фе, као што су Никодимово јеванђеље, Беседа три светитеља, От
кровење Варухово и апокриф о Мојсеју. Легенде из овог апокрифа 
распрострањене су нарочито у западноевропским књижевностима 
ранијих епоха (в. ВЕСЕЛОВСКИЙ 1883: 367–424).

Други апокриф који је преведен у ћирилометодијевском пе
риоду носи назив Успење Богородичино. Иако у његовом наслову 
стоји да је то Слово Јована Богослова и да он нарацијом у првом 
лицу једнине казује о збивањима која су пратила Богородичино 
престављење, навођење имена аутора је без стварне основе. То је 
иначе честа појава у средњовековном стваралаштву да се поједи
на дела приписују некој познатој личности како би им се прида
ла већа ауторитативност (ТВОРОГОВ 1987: 43–44). Српски преписи 
овог апокрифа показују приличну очуваност. У њима је дошло 
до знатнијег текстолошког раслојавања и варијантности која по
казује дугу преписивачку разгранатост у различитим срединама. 
У појединим српским преписима изричито стоји у наслову да се 
Успење Богородичино чита 15. августа, када се и слави тај празник. 
Изузетна сликовитост овог дела свакако је доприносила да се 
њиме прикаже узбудљив чин Богородичиног успења. У блиској 
мотивској вези са овим делом стоји апокриф Како апостол Тома 
подиже панагију.

Сачувани преписи апокрифа Успење Богородичино упућују на 
велику старину у српској средини (в. DE SANTOS OTERO 1981: 161–
195) и на континуитет занимања за тако важно дело у годишњем 
циклусу Богородичиних празника: последња четвртина ХIII века, 
Загреб, Архив ХАЗУ, број III с 19, 154в–158а; крај ХIII – почетак 
ХIV века, Санкт Петербург, Руска народна библиотека, број Q. п. 
I. 69, 8а–19а; ХIV век, манастир Савина, број 29, 75б–86а; 1381. 

3 Издање преписа: СТОЈАНОВИЋ 1885: 53–59.
4 Делимично издање: POLÍVKA 1889: 216–218.
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година, Београд, Патријаршијска библиотека, број 219, 2–24 (без 
краћег дела на почетку); 1425. година, Москва, Државни историј
ски музеј, број 3483, 183б–192а, 71а, 72а, 195а; ХV век, Београд, На
родна библиотека (стара збирка), број 36, 185б–199б; 1495/1505. 
година, манастир Никољац, број 53, 107б–120б; прва трећина ХVI 
века, Загреб, Архив ХАЗУ, број III а 20, 90б–103б.5 ХVI–ХVII век, 
Београд, Универзитетска библиотека, број 1, непагинирано, под 8. 
септембром; последња четвртина ХVI века, Загреб, Архив ХАЗУ, 
број III с 22, 318а–322а; ХVI–ХVII век, Београд, Народна библи
отека (стара збирка), број 153, 89б–93б; 1618. година, Београд, 
Патријаршијска библиотека, број 253, 125а–131а; 1647/48. годи
на, манастир Хиландар, број 487, 102а–113а; 1685. године, Загреб, 
Повијесни музеј Хрватске, број 54, 169а–174а.

Никодимово јеванђеље преведено је на словенски језик у пр
вом наврату са латинског, а касније и са грчког. Та два превода у 
основи су подударна, али разлике се налазе у латинској варијанти 
која je дужа јер јој је додат посебан спис Епифанија Кипарског o 
силаску Jовaнa Прeтечe у ад. У обе варијанте излажу се збивања 
која су пратила Христово распеће. У њему има извесне мотивске 
подударности са главама 18–20 Јеванђеља по Јовану. На изразито 
наративан начин доноси се Никодимово сведочење о овом дога
ђају. Латинска варијанта је сачувана у мање словенских преписа од 
грчке верзије (в. DE SANTOS OTERO 1981: 61–98). Наспрам десетак 
српских преписа грчке варијанте сачувала су се само два преписа 
латинске варијанте: крај ХIV века, Беч, Народна библиотека, Дамја
нов зборник, Slave 24 (II/49), 31а–68б;6 ХVI–ХVII век, Беч, Народна 
библиотека, Slave 76, 24б–31б (непотпуно).

Нешто млађи и далеко плоднији, охридско‑преславски период 
старословенске писмености обогаћен је преводом и једног старо
заветног апокрифа, а то је Виђење Варухово. У њему су дочаране 
небеске тајне помоћу раскошне фантастике, какву има ретко које 
дело ове врсте. Словенски преписи говоре о нарочитој наклоњено
сти овом спису (ЯЦИМИРСКІЙ 1921: 227–232). У словенској средини 
јављају се две основне варијанте, дужа и краћа. Дужа варијанта 

5 Издање преписа: NOVAKOVIĆ 1886: 193–200.
6 Издање: СТОЈАНОВИЋ 1885: 89–120.
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одговара грчком типу апокрифа познатом у науци као Трећа књи
га Варухова (в. HUGHES 1913: 527–541; HARLOW 1996). Ова варијанта 
јавља се у словенским преводима у три редакције, које су сачуване 
у јужнословенским преписима. Једна од тих редакција на свом по
четку подудара се са Јеремијиним паралипоменом.

Краћа верзија апокрифа одступа од грчког изворника и тиче 
се прераде у коју је унета епизода са ђаволом који се претворио у 
црва и замолио змију да га прогута и онда унесе у рај и тамо да га 
испљује како би се преобразио у анђела и преварио Еву да узме плод 
са забрањеног дрвета. Та варијанта позната је у науци као „руска“, јер 
се сматра да је настала на руском језичком подручју. Дужа верзија 
Варуховог откровења сачувала се у већем броју словенских преписа 
него краћа. Осим тога, дужу верзију познају само јужнословенски 
преписи, а краћа варијанта већ дуже времена и све до скоро била 
је позната једино у три руска преписа. Однедавно, сазнало се за још 
два јужнословенска преписа краће верзије, од којих је старији маке
донске редакције, настао у кратовској области (JОВАНОВИЋ-СТИПЧЕ­

ВИЋ 1989: 76), из треће четвртине XIV векa (СТАНКОВИЋ 1996: 269) 
у рукописном фрагменту Народнe библиотeкe Србиje у Бeoграду 
под сигнатуром 711 (в. ЈОВАНОВИЋ 2008: 77–91), а други у зборнику 
српске редакције из прве деценије XVI века, такође у истој збирци 
са сигнатуром 760, на странама 47а–61а (в. ЈОВАНОВИЋ 2009: 363–378).

Најстарији сачувани српски препис дуже верзије Варуховог от
кровења, а уједно и најстарији словенски препис, потиче из треће 
четвртине XIII века и налази се у Зборнику попа Драгоља, у збирци 
Народне библиотеке у Београду, број 651, на странама 168б–180а.7 
У њему се јавља епизода о Сатанаиловом сађењу винове лозе. Оста
ли српски преписи, сваки за себе, носе неке посебности: XIV век, 
манастир Савина, број 29, 178а–185а;8 1409. година, Београд, Народ
на библиотека (стара збирка), број 828, 204а–213б; 1485/95. година, 
манастир Никољац, број 52, 338а–346а;9 прва трећина XVI века, За
греб, Архив ХАЗУ, број III а 20, 43а–51б;10 око 1550. године, Београд, 
Музеј Српске православне цркве, збирка Радослава Грујића, број 

7 Издања овог преписа: СОКОЛОВЪ 1907: 201–258; ИВАНОВ 1925: 193–200.
8 Издање: ЈОВАНОВИЋ 1996: 563–568.
9 ЈОВАНОВИЋ 1996: 569–574.
10 Издање: NOVAKOVIĆ 1886: 203–209.
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219, 1а–4б (непотпун при крају);11 почетак XVII века, Москва, Др
жавни историјски музеј, збирка А. И. Хлудова, број 123, 294г–297б; 
XVII век, Нежин, Библиотека Историјско‑филолошког института, 
број 168/III (одломци).12

Из истог, охридско‑преславског периода старословенске пи
смености потиче прегршт превода новозаветних апокрифа, међу 
којима је и Протојеванђеље Јаковљево. Овај апокриф предвиђен 
је да се чита 8. септембра, на Дан рођења Богородичиног. У њему 
се излаже пређени Богородичин животни пут са обиљем чуде
сних сцена, од којих је свакако најсликовитија она која описује 
Исусово рођење, када су сва природа и живот у њој застали: 
птице у лету, радници у пољу у обедовању, овце у напасању, па
стирова замахнута рука у ваздуху, козе крај потока у напајању 
и сва бића загледана у небески треперави круг – да би се потом 
изнова све покренуло. У словенској традицији ово дело је веома 
распрострањено (в. DE SANTOS OTERO 1981: 1–32). Српски преписи 
познати су почев од ХIV па до ХVII века: 1340/1350, Дечани, број 
94, 17б–25а; 1381. година, Београд, Патријаршијска библиотека, 
број 219, 28–54; ХIV век, Дечани, број 95, 10б–14б (само део који 
се односи на Богородичино ваведење); последња четвртина ХIV 
века, Загреб, Архив ХАЗУ, број III c 24, 17а–21б (непотпуно); 1425. 
година, Москва, Државни историјски музеј, број 3483, 3а–19а; 
друга половина ХV века, Велика Лавра, Света Гора, З–52; ХV век, 
некада у манастиру Шишатовцу;13 1495/1505. година, манастир 
Никољац, број 53, 20а–28а; друга половина ХVI века, Софија, 
БАН, број 85, 159а–164а; 1595. година, Београд, Универзитетска 
библиотека, број 1, 10а–15а; 1614–1625. година, Београд, Народна 
библиотека, број 59, 11а–16а.

Дела апостола Андреја и Матеја испуњена су нарочитом фан
тастиком која повремено добија натуралистичке одлике. Већи део 
радње овог апокрифа одвија се у такозваној Земљи људождера, а 
понекад се то место назива и Град људождера, где је заточен апостол 
Матеј. По Христовој заповести апостол Андреј одлази да ослободи 
апостола Матеја. Развијене су епизоде са алегоријским дијалозима 

11 Издање: ЈОВАНОВИЋ 2005: 115–122б.
12 Издање: СПЕРАНСКІЙ 1906: 27–28.
13 Издање: NOVAKOVIĆ 1878: 62–71.
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апостола Андреја и Исуса Христа, као и Андреја са ђаволом. Низ 
сурових призора канибализма подсећају на прадавна времена људ
ског постојања у првобитним заједницама. Апокриф је предвиђен 
да се чита 30. децембра. Постоји значајан број словенских преписа 
(в. DE SANTOS OTERO 1978: 69–83). У Русији је настала једна легенда 
у којој апостол Андреј посећује Руску земљу. Српски преписи све
дени су на само неколико познатих, од којих су три нестала заједно 
са читавом рукописном збирком и фондом књига старе Народне 
библиотеке у Београду приликом немачког бомбардовања 6. априла 
1941. године: ХIV век, Београд, Народна библиотека (стара збирка), 
број 637, 32б–63б;14 ХIV век, Београд, Народна библиотека (стара 
збирка), број 104, 15а–21а; око 1350/60. године, манастир Дечани, број 
95, 27а–40б;15 последња четвртина ХIV века, Загреб, Архив ХАЗУ, 
број III c 24, 381а–387а; ХV век, Београд, Народна библиотека (стара 
збирка), број 36, 152а–175а; ХV век, Букурешт, Румунска академија 
наука, број 306, 305а–320б (без краја).

Виђење апостола Павла појављује се не само у свом првобит
ном старословенском преводу, насталом у охридско‑преславском 
периоду, него се његовом превођењу на словенски приступило у још 
неком каснијем наврату. До данас је овај апокриф сачуван у стоти
нак руских, бугарских, македонских, хрватских и српских преписа,16 
познатих у три редакције – пуној, краћој и мешовитој. Сачувани 
српски преписи познати су у неколико верзија. Пуна верзија налази 
се у три преписа. Најстарији од њих настао је у ХIV веку и налази 
се данас у Ћоровићевој збирци Универзитетске библиотеке у Бео
граду под бројем 31, на странама 60а–81а. Он није сачуван у целини 
и недостаје му знатан део са почетка. Следећи препис такође није 
целовит, јер је окрњен скоро до половине првог дела.17 То је препис 

14 Издање: NOVAKOVIĆ 1876: 55–69. С. Новаковић је поредио само прва че
тири такозвана „чланка“ овог апокрифа са преписом из рукописа Народне би
блиотеке Србије број 104 како би показао да постоје извесне разлике међу њима.

15 Издање: ЈОВАНОВИЋ 2005: 171–209.
16 Најобухватнији, али не и потпун, преглед словенских преписа Виђења 

апостола Павла дао је De Santos Otero (1978: 170–187).
17 Приређујући руски препис пуне верзије Виђењa апостола Павла, Нико

лај Савич Тихонравов донео је разночтенија према два преписа, једном из зби
рке Севастјанова број 43, а другом према Тиквешком зборнику (ТИХОНРАВОВЪ 
II 1863 [1973]: 40–58).
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из ХV века и чува се у Руској државној библиотеци у Москви, у 
збирци Севастјанова, број 43, на странама 111а–126б. Трећи препис 
писан је српском редакцијом са елементима македонских језичких 
црта и налази се у такозваном Тиквешком зборнику,18 у коме није 
сачуван крај Виђења (Народна библиотека „Кирил и Методиј“ у Со
фији, број 677, 74–93). Његова разночтенија у односу на препис из 
збирке Севастјанова указују на могућност новог превода овог дела. 

У осталим српским преписима среће се мешовита верзија, која 
није свуда истоветна и могло би се говорити о две подврсте. Прва 
од њих дужа је за трећину од друге и налази се у препису бечке 
Народне библиотеке број 125, који је настао у ХVI веку и исписан 
је на странама 282а–308б. 

Друга, краћа верзија апокрифа, позната је у два српска препи
са. Први је настао између 1485/95. године и налази се у зборнику 
рукописне збирке манастира Никољца у Црној Гори, са сигнату
ром 52 и на страницама 346а–367б.19 На крају преписа недостаје 
један лист, који није изгубљени део рукописа на том месту, него је 
предложак са кога је начињен препис био крњ. Само нешто млађи 
препис од овога, исписан око 1500. године, данас је у збирци ма
настира Дечана под бројем 134 и на страницама 213а–237б. Овај 
препис је непотпун у мањој мери при самом крају. Нешто другачија 
варијанта краће мешовите верзије налази се у софијској Народној 
библиотеци „Кирил и Методиј“ број 326, из XVII века, и исписана је 
на странама 3б–7б. Она има низ различитих појединости у односу 
на никољачки препис и језички припада српскословенском језику 
са неким бугаризмима.

Поред ових облика апокрифа, понекад се самостално јавља у 
преписима део у коме се излаже о исходу душе. Као целина он је 
очигледно побуђивао знатижељу најширег круга људи те је тако 
могао да се нађе уз тематски разнолике саставе. Заинтересованост 
за такав састав показао је и Божидар Вуковић те га је унео у штам
пани зборник из 1520. године.20 Остало је непознато према којем 
препису је он пренео овај кратак састав. Изводи о исходу душе из
гледа да су били распрострањенији него што се то данас чини на 

18 Издање: НАЧОВЪ 1892: 100–113.
19 Издање: ЈОВАНОВИЋ 2010: 335–358.
20 Пренето у: НОВАКОВИЋ 1877: 437–440.
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основу сачуваних преписа. Један од њих налази се у рукопису ХVI 
века који се чува у Музеју Српске православне цркве у Београду 
под сигнатуром 218 и на странама 168а–171б. Нешто млађи препис, 
настао у ХVII веку, постоји у рукописној збирци Народног музеја 
у Прагу, број IХ Н 16 (Š 19), на странама 195а–198б.21

Мада су Дела апостола Павла и Текле преведена рано, још у 
охридско‑преславском периоду, током средњег века појавило се 
више варијанти овог дела. Сижејна спрега Теклине повезаности са 
апостолом Павлом у проповедању хришћанске вере допринела је 
да ово дело у наслову садржи оба њихова имена. Карактеристично 
је иначе да старије варијанте имају жанровску одредницу мучење 
а новије житије. Новија редакција добила је при самом крају две 
нове епизоде. Једна говори о групи обесних младића који настоје 
да оскрнаве Теклино девичанство, а друга казује о њеном чудесном 
спасавању уласком у раздвојену стену, која јој је уједно постала и 
гроб. До данас је познато близу педесетак словенских преписа овог 
дела (в. GRABAR 1972: 5–31; DE SANTOS OTERO 1978: 43–51). У свима 
њима оно је предвиђено за читање 24. септембра, на дан када се 
света Текла преставила.

Српски преписи сачували су се у невеликом броју: 1340/1350, 
Дечани, број 94, 71б–78б; последња четвртина XIV века, Загреб, Архив 
ХАЗУ, број III с 24 (Михановић, број 23), 47а–52б; ХV век, Београд, 
Универзитетска библиотека, Ћоровићева збирка, број 30, 41б–51б; 
ХV век, Софија, Народна библиотека, број 1039, 74б–83а; 1623. го
дина, Хиландар, број 439, 318а–328а; 1614–1625. година, Народна 
библиотека Србије, број 59, 94а–98а.

Псеудо‑Томино јеванђеље, или Јеванђеље младенства Исуса Хри
ста, на маштовит начин говори о Исусовом детињству, о чему 
се не налази у Библији. Исусов лик у овом делу има наглашеније 
људске особине уз истовремене божанске одлике. Апокриф је био 
веома омиљен у сиријској, коптској, јерменској, грузијској, ети
опској, арапској, грчкој, латинској и словенској (DE SANTOS OTERO 
1981: 49–54) традицији. Српски преписи овог апокрифа нису очу
вани у већем броју, али неки од њих имају одлике редакција које 
нису присутне у другим словенским језицима. Тако се препис из 

21 Препис је објављен у: POLÍVKA 1889: 218–220.
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збирке манастира Никољца из 1485/95. године, број 52, на странама 
142б–151б, иако без краја, разликује од других словенских препи
са. У њему се налази мотив Исусовог учења скрлатарске, то јест 
сликарске вештине, што се донекле подудара са једном арапском 
верзијом.22 У варијанти која је у рукопису софијске Народне библи
отеке из ХVI века, број 309, на странама 56б–67б, постоји епизода 
са Исусовим спуштањем низ сунчев зрак, што је такође усамљен 
пример међу словенским преписима. Нажалост, и овај препис је 
непотпун јер му недостаје крај.23 Од српских преписа позната су 
још три: ХIV век, Београд, Народна библиотека (стара збирка), 
број 637, 108а–124б;24 ХIV век, Москва, Државни историјски му
зеј, збирка А. И. Хлудова, број 162, 200б–206а;25 1515/1520. година, 
манастир Никољац, број 82, 59а–66б (без почетка).

Беседа тројице светитеља не припада основном облику појма 
апокрифа, где би се кроз нарацију развијао неки библијски сиже 
уз учешће библијских ликова. Дело представља питања и одгово
ре тројице светих отаца – Василија Великог, Григорија Богослова 
и Јована Златоустог. Књижевна врста питања и одговора била је 
веома распрострањена у византијској књижевности. Апокриф је 
рано преведен на словенски језик, на коме се у разним језичким 
редакцијама сачувао знатан број преписа и варијанти (DE SANTOS 
OTERO 1981: 196–222). Српска рукописна традиција такође познаје 
неколико типова овог апокрифа. Најстарији српски препис потиче 
из треће четвртине ХIII века, и налази се у Зборнику попа Драго
ља, у збирци Народне библиотеке у Београду, број 651, на странама 
10б–21а, 39а–43б.26 Потом долазе неки млађи српски преписи: XV век, 
Софија, Народна библиотека „Кирил и Методиј“, Тиквешки зборник, 
број 677, 23б–28а (в. НАЧОВЪ 1892: 402–405); прва трећина ХVI века, 
Загреб, Архив ХАЗУ, број III а 20, 115б–119б; 1573. година, Београд, 
Народна библиотека, број 639, 80б–82а; ХVI век, Праг, Народни му
зеј, број IX Н 21 (Š 12, I), 115а–118а, 118а–119б, 119б–122б;27 ХVI век, 

22 Издање: ЈОВАНОВИЋ 1997: 376–396.
23 Издања: АРХАНГЕЛЬСКИЙ 1899: 2–10; ЛАВРОВЪ 1899: 111–118.
24 Издање: NOVAKOVIĆ 1876: 48–55.
25 Издање: ПОПОВЪ 1872: 320–325.
26 Издање: СОКОЛОВЪ 1888.
27 Издање: POLÍVKA 1889: 208–211, 214–215, 202–206.
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Софија, Народна библиотека, број 309, 152б–155а (АРХАНГЕЛЬСКИЙ 
1899: 121–122); крај ХVI века, Загреб, Повијесни музеј Хрватске, број 
Р‑46, 310б–311б; ХVI–ХVII век, Беч, Народна библиотека, Codex slav. 
број 76, 34а–43б;28 ХVII век, Праг, Народни музеј, број IX Н 16 (Š 19), 
185а–187б, 289а–291а;29 ХVII век, Београд, Народна библиотека, број 
184, 81а–85а;30 ХVII–ХVIII век, Београд, Архив САНУ, број 147.31 

Поред свих претходних апокрифа, чији преводи потичу из нај
раније старословенске епохе, превод једног житија које се такође 
убраја у апокрифне саставе сеже у време пре XII века. То је Псеудо
‑Прохорово Житије Јована Богослова (ПРОХОРОВ–РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 
1987: 61). Распрострањеност сачуваних словенских преписа пока
зује сву омиљеност овог дела међу Словенима (DE SANTOS OTERO 
1978: 97–123). Ово дело описује углавном период живота Јована 
Богослова као једног од Христових ученика који је због пропове
дања хришћанства био прогнан на грчко острво Патмос. Сликови
тим сценама дочарано је Јованово настојање да идолопоклоничке 
становнике Патмоса проповедањем уведе међу хришћане. Дело је 
исказано у првом лицу једнине чиме Јованов ученик Прохор на 
доследан начин казује о бурним збивањима која су пратила живот 
његовог учитеља. Живост казивања постигнута је честим дијало
зима. У делу се издвајају тематски засебне целине које истовремено 
чине окосницу композиције и означене су овим поднасловима: 
Слово о Романи, О Диоскоридовом сину Домни, О Мирону, Слово о 
Василију и жени његовој Хариси, О Хрисосу, О губавом, О Јеврејину 
Кару, О Кинопу, О Нотијану и Фори. Иако у наслову стоји да је 
Житије написао Јованов ученик Прохор, у науци је установљено 
да је дело настало у V веку и да га је саставио Псеудо‑Прохор. Ово 
је једна од варијанти Житија која има апокрифну подлогу и стога 
се убраја и у апокрифна житија. Најстарији српски препис овог 
дела потиче из XII века и посведочен је само у једном фрагменту 
од два листа, сада у Санктпетербургу, у Библиотеци Академије на
ука, Ф 27 (в. СРЕЗНЕВСКІЙ 1876: 393–397; ТРИФУНОВИЋ 1997: 39–54). 

Сачувани су далеко млађи српски преписа овог Житија: Дечани, 

28 Издање: СТОЈАНОВИЋ: 62–64.
29 Издање: POLÍVKA 1889: 206–207, 341.
30 Издање: НОВАКОВИЋ: 528–530.
31 НОВАКОВИЋ: 526–528.
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пета деценија ХIV века, број 94, 87а–133б; Дечани, шеста деценија 
ХIV века, број 95, 161а–225б (непотпуно); XIV век, Загреб, Архив 
ХАЗУ, број III с 24, 56б–79а; XIV век, Софија, Народна библиоте
ка „Кирил и Методиј“, број 1037, 1а–7а (недостаје почетак); XIV 
век, Софија, Народна библиотека „Кирил и Методиј“, број 1039, 
89б–128б; 1385–1390, Прилеп, Народни музеј, број М–3, 38а–46а; 
XV век, Москва, Руска народна библиотека, Ф. 304, Збирка Тро
јице‑Сергијевска Лавра, број 751, 2а–88б; XV век, Москва, Руска 
народна библиотека, Ф. 3о4, Збирка Тројице‑Сергијевска Лавра, 
број 759 (1633), 1а–81а; 1620. година, Софија, Народна библиотека 
„Кирил и Методиј“, број 1042, 41б–49а; 1614–1625. година, Београд, 
Народна библиотека, број 59, 104а–133б;32 XVIII век, Београд, Архив 
САНУ, број 94 (271), 200а–209б.

Иако у знатно окрњеном стању, српска рукописна традиција 
раних словенских превода апокрифа показује велико богатство. 
Томе је свакако допринела књижевна лепота ових дела која су то
ком више векова привлачила бројне читаоце, чиме се стварала 
непрестана потреба за новим преписима. У поређењу са другим 
словенским наслеђем ових дела српско стање понекад показује бољу 
и разноврснију очуваност. Тек у укупном и међусобном сагледава
њу свих словенских преписа и увидом у њихове изворе, углавном 
на грчком али и на латинском језику, доћи ће се до потпунијег 
познавања ових дела.
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Tomislav Jovanović

The Earliest Slavic Translations of 
Apocrypha and their Serbian Copies 

S u m m a r y

The earliest Slavic translations of apocrypha include three texts: The Wood 
of the Holy Cross, Tale of the Dormition of the Virgin and the Gospel of Nicode-
mus. The former two writings were translated from Greek, whereas the third was 
translated from Latin; they all belong to the corpus of New Testament apocrypha. 
In the following period, known as the Ohrid-Preslav period, only one apocryphal 
text based on the Old Testament (Baruch’s Apocalypse) was translated from Greek, 
whereas all the other apocrypha dealt with New Testament themes: Protevange-
lium of James, Acts of Andrew and Matthew, Apocalypse of Paul, Acts of Paul and 
Thecla, Gospel of Pseudo-Thomas, and the Conversation of Three Saints. All of 
these writings are present through manuscript copies in the rich Slavic manuscript 
tradition of non-canonical compositions. These early translations of apocrypha 
can be found in the surviving Serbian manuscript copies. Some of the preserved 
variants are unique among other similar works not only in the Slavonic language 
but also in Greek. A particularly typical example of this is a version of the Gospel 
of Pseudo-Thomas in a manuscript copy from the Nikoljac Monastery.
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