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УДК 811.163.1'37:811.14'04'37 
811.163.1'373.45

ЈА СМИ НА ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР

О ПРЕВОДИЛАЧКОМ УМЕЋУ  
СОЛУНСКЕ БРАЋЕ: СТСЛ. каꙗти сѧ

У ра ду се ана ли зи ра се ман ти ка стсл. каꙗ ти сѧ и лек се ма из истог 
де ри ва ци о ног гне зда. По ка зу је се да је на те ме љу псл. *ka ja ti sę се ман-
тич ким кал ки ра њем пре ма грч ком бо го слов ском тер ми ну μετανοέω у 
пр вим пре во ди ма из гра ђен тер мин (по)каꙗ ти сѧ ‘(по)ка ја ти се’, а истим 
пу тем зна чењ ски се об ли ку је и по каꙗ ние ‘по ка ја ње’ (μετάνοια). Гла гол је 
по ли се ми чан и тер ми но ло шки ста тус има са мо у но во за вет ном кон-
тек сту, док у пре во ду Ста рог за ве та зна чи ‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, за шта се у Но вом за ве ту ко ри сти дру га лек се ма: рас каꙗ ти сѧ, 
као до след ни пре вод гла го ла μεταμέλομαι. У спо ме ни ци ма ко ји су на ста-
ли на кон Мо рав ске ми си је до ла зи до на ру ша ва ња из вор не си ту а ци је: 
μετανοέω > (по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > рас каꙗ ти сѧ, као и до се ман тич ке 
про ме не лек се ме окаꙗнъ.

Кључ не ре чи: исто риј ска се ман ти ка и лек си ко ло ги ја, ста ро сло вен-
ски, грч ки, каꙗ ти сѧ, де ри ва ци о но гне здо.

1. УВОД 

1.1. Ства ра ње пр вог књи жев ног је зи ка Сло ве на, на ста лог за 
по тре бе бо го слу же ња и вре мен ски по ду дар ног са епо хом њи хо-
ве хри сти ја ни за ци је, под ра зу ме ва ло је и из град њу бо го слов ске 
тер ми но ло ги је у про це су пре во ђе ња ли тур гиј ских књи га са грч-
ког. Пре во ди лач ким уме ћем Со лун ске бра ће и њи хо вих уче ни ка 
сло вен ски лек си кон се над гра ђи вао и сти ли зо вао на ви ше на чи на 
(ВЕ РЕЩАГИН 1997: 36–51), по ста ју ћи функ ци о нал но ра ван је зи ку 
из вор ни ка. 

* Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа-
кул тет, Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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У про це су обра зо ва ња те о ло шке тер ми но ло ги је ва жну уло гу 
је има ло се ман тич ко кал ки ра ње (по зајм љи ва ње), ко јим су сло-
вен ским ре чи ма из оп штег лек сич ког фон да при пи си ва ни но ви 
зна чењ ски сло је ви по узо ру на грч ки, те су се ман тич ком тран спо-
зи ци јом оне по ста ја ле екви ва лен ти грч ких тер ми на. Сло вен ска 
реч је при том хо мо лог на грч кој, тј. оне има ју исто или бли ско из-
вор но зна че ње, да би се се ман ти ка сло вен ске лек се ме про ши ри ла 
зна че њем грч ке, спе ци фич ним за хри шћан ски дис курс. Хо мо лог ни 
од нос две ре чи је про зи ран уко ли ко се у оба је зи ка чу ва и њи хо во 
при мар но зна че ње (нпр. сло во : λόγος). Ако је оно не ста ло, от кри-
ва га тек ши ра ана ли за, укљу чу ју ћи и ети мо ло шку (нпр. грѣхъ : 
ἁμαρτία, ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2013: 267–291). 

Се ман тич ко кал ки ра ње од ли ку је и пре во де Све тог пи сма на 
дру ге је зи ке, би ло да је реч о књи жев ним је зи ци ма чи ји је на ста нак 
ве зан за пре во ђе ње бо го слу жбе них књи га, по пут гот ског (Vel ten 
1930), или о они ма ко ји су иза се бе већ има ли ду гу пи са ну тра ди ци-
ју, као што је ла тин ски (Fruyt 2011). Су срет са но вим ре ли гиј ским 
си сте мом увек је и су срет са но вим пој мов ни ком, те се до ма ћи лек-
си кон ну жно је зич ки об ли ку је под стра ним ути ца јем. И за по тре бе 
пре во ђе ња Сеп ту а гин те са хе бреј ског грч ки во ка бу лар се мо рао 
при ла го ђа ва ти ства ра њем ни за се ман тич ких кал ко ва, чи ји су ре-
зул тат би ле „грч ке ре чи са хе бреј ским зна че њем“ (ἄγγελος, διαϑήκη 
итд., McLay 2003: 146). 

1.2. Бу ду ћи да кор пус са чу ва них ста ро сло вен ских тек сто ва са би-
ра реч ник раз ли чи те хро но ло шке и те ри то ри јал не про ве ни јен ци је, 
у лек сич ко -се ман тич ким ис тра жи ва њи ма нео п ход но је нај пре из вр-
ши ти ана ли зу по је ди нач них спо ме ни ка (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2013: 366). 
Ова кав ме то до ло шки при ступ омо гу ћу је сти ца ње уви да у хро но ло-
шке сло је ве ста ро сло вен ског је зи ка, по чев од ре кон струк ци је ње го ве 
нај ста ри је, „со лун ске“ фа зе, те от кри ва ње евен ту ал них ино ва ци ја до 
ко јих је у ка сни јем пе ри о ду до ла зи ло. Ма да не по сто ја ње из вор них 
пре во да оте жа ва да ти за да так, по сред на све до чан ства го во ре о вре-
ме ну на стан ка по је ди них ти по ва тек сто ва. Та ко би „со лун ској“ фа зи 
при па да ли пре вод псал ти ра, је ван ђе ља и апо сто ла (КМЕ: 95–96).1 

1 Ово ме у при лог го во ре и тек сто ло шка ис тра жи ва ња, ко ја по ка зу ју да је ван ђе-
ље и псал тир има ју низ лек сич ко -се ман тич ких па ра ле ла (ВЕ РЕЩАГИН 1978: 29–35).
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Циљ ово га при ло га је сте да осве тли је дан сег мент ста ро сло вен-
ске бо го слов ске тер ми но ло ги је на стао се ман тич ким кал ки ра њем у 
пр вим пре во ди ма: гла гол каꙗ ти сѧ и лек се ме из истог де ри ва ци о ног 
гне зда. Као основ ни кор пус по слу жи ли су Ма ри ји но је ван ђе ље (Мар.), 
за ко је се прет по ста вља да од ви ше ка нон ских пре пи са је ван ђе о-
ског тек ста нај пот пу ни је „пре но си осо би не сло вен ског ар хе ти па“ 
(АЛЕК СЕ ЕВ 2005: 4), и Си нај ски псал тир (СинПс.),2 уз увид у оста ле 
ти по ве ста ро сло вен ских тек сто ва. 

2. ПСЛ. *KAJATI (SĘ) : ГРЧ. ΜΕΤΑΝΟΕΩ

2.1. Псл. *ka ja ti во ди по ре кло од пие. *kṷе- ‘на док на ди ти, пла-
ти ти ка зну’, прав но -ри ту ал ног тер ми на ко јим се озна ча ва ло „пла-
ћа ње на док на де“ за пре сту пе као што су уби ство или кр ше ње за-
кле тве, ода кле и раз вој у ‘ка зни ти’, ‘осве ти ти’ у ни зу ин до е вроп ских 
је зи ка (ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ–ИВА НОВ 1984: II, 809; Mal lory–Adams 1997: 
123). По јам исто де фи ни ше и Бен ве нист: „на пла ћи ва ти од ште ту, 
тра жи ти на док на ду за не ки пре ступ, по себ но за уби ство“ (2002: 
284). Кон цеп ту ал на ве за ‘ка зне’ и ‘на док на де, од ште те’ от кри ва 
да се у „при ми тив ном“ дру штву ка жња ва њем вас по ста вља дру-
штве на хар мо ни ја3 по ре ме ће на („оште ће на“) кр ше њем дру штве ног 
уго во ра, тј. мо рал ног ко да, чи ме се кри вац ис ку пљу је а дру штве ни 
уго вор об на вља.4 Бу ду ћи да у мит ском ми шље њу вла да прин цип 
pars pro to to, што зна чи и да се са мо о се ћа ње „ста па са јед ним од-
ре ђе ним мит ско -ре ли ги о зним осе ћа њем за јед ни це“ (Ka si rer 1985: 
171), ин ди ви ду ал ни пре ступ ни је са мо лич ни чин, њи ме се до во ди 
у опа сност це ла за јед ни ца,5 те и струк ту ра ко смо са. Сва ко од сту па-
ње од утвр ђе ног по рет ка за то зах те ва ка зну, та ко да се ка жња ва ју 

2 Ста ро сло вен ски апо стол је, на жа лост, са чу ван тек фраг мен тар но (Енин ски 
апо стол).

3 Под ‘хар мо ни ја’ под ра зу ме ва мо зна че ње „склад ност де ло ва јед не сло же не 
це ли не“ (РМС 6: 714, хар мо ни ја 2б). Ети мо ло шки то је и из вор но зна че ње грч. 
ἁρμονία ‘склоп, са став, уго вор, са вез и др.’ (Be e kes 2010: 135), у ко јем је исти ко-
рен као у стинд. r. ta ‘ко смич ко уре ђе ње, ко смич ка хар мо ни ја’.

4 Ма ли нов ски у том сми слу пи ше о „restitution of the dis tur bed equ i li bri um“ 
(Ma li now ski 1926: 76), та ко ђе и Адам сон Хо бел („reëstablishment of social equi-
librium“, Adam son Ho e bel 1967: 114). 

5 Сто га и про цес осу де укљу чу је јав ну оп ту жбу и јав но при зна ва ње кри ви це 
од стра не по чи ни о ца (Ma li now ski 1926: 97). 
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и жи во ти ње.6 Сто га је по јам озна чен пие.*kṷе- имао и ду бље зна-
че ње – на док на де ко јом се об на вља хар мо ни ја све та као це ли не. 

2.2. Упо ред ни по да ци из сло вен ских је зи ка ука зу ју на два основ-
на зна че ња *ka ja ti: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти’ (*ka ja ti 1) и ‘(ка жња ва ти, 
осу ђи ва ти се бе >) осе ћа ти жа ље ње (због не ког свог ло шег по ступ ка’)’7 
(*ka ja ti 2)’:8 у исто ри ји срп ског је зи ка по твр ђен је у зна че њу ‘ка жња-
ва ти, све ти ти (не ко га), ко ри ти’, као и ‘жа ли ти, ту жи ти (за ким); ис па-
шта ти’ (RJA: 4, 737; РСА: 9, 82–83); у ста ро ру ском је каяти ‘осу ђи ва ти, 
ко ри ти’, ‘жа ли ти’ и сл. (СлРЯ 7: 101), а у бли ским зна че њи ма ја вља се 
и у ру ским го во ри ма (СПИ), као и у дру гим сло вен ским је зи ци ма 
(ЭССЯ 9: 115–116). Ма да у ста ро сло вен ским реч ни ци ма не на ла зи мо 
не ре флек сив но каꙗ ти као од ред ни цу, нај ста ри ја пи са на по твр да овог 
гла го ла је упра во из Су пра саљ ског збор ни ка (Су пр.): каꙗ ти се бе и пла
ка ти ве лик ꙑих мо ихъ грѣхъ ‘ка жња ва ти се бе и пла ка ти због ве ли ких 
мо јих гре хо ва’ 2: 524.27–28 (до слов но ‘уда ра ти се, бу са ти се’, κόψασϑαι 
ἑαυτόν...). Из *ka ja ti 2 по сте пе ним се ман тич ким уоп шта ва њем се да-
ље раз ви ја ло ‘осе ћа ти жа ље ње (због би ло че га)’, ‘жа ли ти (за ким)’.9

6 Аве ста, ре ци мо, про пи су је те ле сно ка жња ва ње пса ко ји ује де чо ве ка или 
на пад не ов цу (ZA: 159–160). Пре ма Плу тар ху, Со лон је са ста вио за кон по ко-
јем се пас ко ји је не ко га ујео пре да је ве зан лан цем ду гим че ти ри лак та (ПЛ. 24). 

7 Ана ли зи ра ју ћи енгл. re mor se, ко јим се озна ча ва исти по јам, Вје жбиц ка на-
гла ша ва да он под ра зу ме ва свест су бјек та да је у про шло сти на мер но учи нио 
не што ло ше, чи ме је пре кр шио мо рал ни им пе ра тив (не про сто да је учи нио не-
што што је има ло ло ше по сле ди це) (Wi er zbic ka 1999: 117–119).

8 Сло вен ски гла гол Ро зва дов ски, до пу њу ју ћи Ме је ов спи сак, свр ста ва у сло-
вен ско -иран ске лек сич ко -се ман тич ке ко ре ла те у сфе ри ре ли гиј ско -етич ког пој-
мов ни ка (Ro zwa dow ski 1941: 105), а по том исто на ла зи мо у: ЗА ЛИЗНЯК 1962 (42); 
ТРУ БА ЧЕВ 1967 (76); ЭССЯ 9 (116), где се на во ди: „авест. kāy- ‘каяться’“. Ме ђу тим, 
па ра ле ла се по твр ђу је са мо на ни воу *ka ja ti 1, бу ду ћи да авест. ci- (ca ii-, ka ii-, 
kaē-) чу ва пра ин до е вроп ску се ман ти ку (‘to ato ne, pay pe nalty’, Che ung 2007: 27) 
и ко ри сти се и ка да је у пи та њу и по ме ну то ка жња ва ње жи во ти ња (нпр. ci ka i ia 
у Ve ni dad 13.31). У Аве сти се ре ли гиј ско ис ку пље ње (за спас ду ше), ко је се из-
вр ша ва из во ђе њем ри ту а ла у ко јем по чи ни тељ при зна је зло де ло, уз из го ва ра-
ње од го ва ра ју ће фор му ле (ZA: xcix), озна ча ва дру гом лек се мом (pa i ti ti-, pa i ti ta-, 
Wil li ams Jac kson 1931: 204), чи је би зна че ње од го ва ра ло псл. *ka ja ti 2. Тек у ка-
сни јем раз во ју иран ских је зи ка за па жа се раз вој на па ра ле ла са пра сло вен ским: 
у сред њо пер сиј ском се пра ир. čai (та ко ђе од пие. *kṷе-) раз ви ло у: а) ‘осе ћа ти 
жа ље ње; жа ли ти’, б) ‘мр зе ти, све ти ти (ко га)’ (Che ung 2007: 28).

9 Уп. срп. Vi jek ću zlo be ka ja ti, где „uzrok kajańu sto ji u aku za ti vu“ (RJA 4: 737). 
Ов де је у пи та њу адвер би јал ни про то а ку за тив (ко јим су се ис ка зи ва ле раз ли-
чи те од ред бе) уз ме ди јал но упо тре бљен гла гол. С раз во јем тран зи тив но сти и 
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Уо ча ва мо два на из глед уда ље на зна че ња пра сло вен ског гла го-
ла: а) тран зи тив но *ka ja ti 1 и б) ин тран зи тив но *ka ja ti 2. Ово се 
дâ об ја сни ти ти ме да је тран зи тив ност у ин до е вроп ским је зи ци ма 
се кун дар на, те да јој прет хо ди си стем с ап со лут ним гла го ли ма. Ови 
гла го ли са оп шта ва ју о рад њи по се би, те се *ka ja ti са аку за ти вом 
па ци јен са ин тер пре ти ра ло тран зи тив но: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти 
(ко га)’, док ин тран зи тив на ин тер пре та ци ја ука зу је на ста ње у сфе ри 
ак тан та тј. има ме ди јал ну се ман ти ку: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти (се бе)’. 
Са раз во јем син так сич ке тран зи тив но сти и гу бље њем ап со лут них 
гла го ла ди стинк ци ја из ме ђу *ka ja ti 1 и *ka ja ti 2 мо ра ла се фор мал-
но озна чи ти. Сто га се за мар ки ра ње ме ди јал не се ман ти ке раз ви ла, 
сва ка ко већ у пра сло вен ском, ре флек сив на фор ма *ka ja ti sę. 

Пој мов на ве за из ме ђу ка жња ва ња и са мо о су де, жа ље ња због 
не ког свог ло шег по ступ ка у про шло сти, ко ја се у пра сло вен ском и 
је зич ки ма ни фе сту је, ја сна је: *ka ja ti 1 озна ча ва спо ља шњи про цес 
ко јим за јед ни ца об на вља сво ју хар мо ни ју, а *ka ja ti 2 > *ka ja ti sę – 
лич но об на вља ње на ру ше ног си сте ма мо рал них вред но сти ко јим 
чо век, ус по ста вља ју ћи уну тра шњу хар мо ни ју, по но во по ста је део 
за јед ни це. 

2.3. Иа ко по по ста њу раз ли чи то од *ka ja ti sę, μετανοέω му је 
се ман тич ки бли ско. То је до слов но ‘опа зи ти на кнад но или пре-
ка сно’ (< μετά + νοέω), те ‘про ме ни ти ми шље ње’, ‘осе ћа ти жа ље ње 
(због не ког свог ло шег по ступ ка)’ и сл., док је име ни ца μετάνοια 
‘про ме на ми шље ња’, ‘жа ље ње због не до ста та ка и гре ша ка’ (GEL: 
1115; GELNT: 511–512). У истом зна че њу гла гол на ла зи мо у Сеп-
туа гин ти.10  У хе ле ни стич кој је вреј ској ли те ра ту ри, нпр. код Фи ло на 
Алек сан дриј ског, μετανοέω сти че ни јан су ре ли гиј ског и мо рал ног 
пре о бра ће ња, пот пу не про ме не без ко је не ма спа се ња (TDNT: 642), 
да би у Но вом за ве ту гла гол и име ни ца до би ли ста тус бо го слов ских  

гра ма ти ка ли за ци јом аку за ти ва објек та гла гол до би ја ин тер пре та ци ју се ман тич-
ки тран зи тив ног, ода кле и ‘жа ли ти (за ким), опла ки ва ти (ко га)’ (срп. Ža li la ga i 
ka ja la Jańa, ka ja la ga tri go di ne da na, RJA 4: 737).

10 За ре ли гиј ско ‘по ка ја ње’ се у Сеп ту а гин ти ко ри сте ἐπιστρέφω, ἀποστρέφω 
‘окре ну ти се, вра ти ти се’, ко ји су хо мо лог ни хе бр. šûḇ, че му се μετανοέω при бли-
жа ва рет ко, он да ка да се ја вља као пре вод ове хе бреј ске лек се ме (TDNT: 641). 
Оту да и у сло вен ском пре во ду па ри меј ни ка, су де ћи пре ма ра ним ре дак циј ским 
ру ко пи си ма (РГЦЛП: 306), на ла зи мо за овај по јам обра ти ти сѧ (< *ob-vra ti ti sę).
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тер ми на11 ко ји ма се озна ча ва ‘по ка ја ње’: пот пу но пре у мље ње, трај на 
„ду хов на про ме на, об но вље ње ума; ... ду бо ко обра ће ње, су штин ско 
пре у сме ра ва ње жи во та“ (БРИ ЈА).

Псл. *ka ja ti sę би ло је иде а лан те мељ за се ман тич ку тран спо зи-
ци ју у бо го слов ски тер мин каꙗ ти сѧ пре ма μετανοέω, бу ду ћи да је 
са пој мом хри шћан ског ‘по ка ја ња’ де ли ло је дан кљу чан зна чењ ски 
еле ме нат: *ka ja ti sę под ра зу ме ва ‘об на вља ње хар мо ни је’ кроз ‘по-
вра так си сте му вред но сти за јед ни це’, а хри шћан ско ‘по ка ја ње’ је 
пре у мље ње „... ра ди об но ве сво је за јед ни це са Бо гом и по ми ре ња са 
ли тур гиј ском за јед ни цом“, и зна чи „об но ви ти хар мо ни ју ко ја сто ји 
у ко ре ну чо ве ко во га жи во та“ (БРИ ЈА, ита лик ЈГМ).12 

3. СТСЛ. каꙗти сѧ И ЛЕКСЕМЕ  
ИЗ ИСТОГ ДЕРИВАЦИОНОГ ГНЕЗДА

3.1. За раз ли ку од си ту а ци је у укуп ном кор пу су ста ро сло вен-
ских спо ме ни ка, у Мар. се каꙗ ти сѧ и ње го ва пер фек тив на ва ри јан та 
(по)каꙗ ти сѧ ја вља ју ис кљу чи во као ко ре ла ти μετανοέω,13 по пра ви лу 
у функ ци ји бо го слов ског тер ми на: 

и при ближи сѧ цсрсвие бж ие . ка и те сѧ и вѣро у и те въ евнћлие Мр 1:15
καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ;14

ра достъ бꙑва атъ прѣдъ алꙑ бж ии . о еди номь грѣшъницѣ каѭ
штиимъ сѧ ... Лк 15:10
γίνεται χαρὰ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ 
μετανοοῦντι;

11 Кон крет на се ман тич ка ре а ли за ци ја μετανοέω за ви си од кон тек ста, то мо-
же би ти и ‘по кло ни ти се не ко ме (у знак по што ва ња)’ (GLRB: 751).

12 Еле ме нат по ми ре ња са ли тур гиј ском за јед ни цом ма ни фе сто вао се ти ме 
што је по ка ја ње све до IV ве ка би ло јав ни чин.

13 У укуп ном кор пу су ка нон ских тек сто ва каꙗ ти сѧ је по твр ђе но за μετανοέω, 
μεταμέλομαι, κόπτομαι (!) (СС: 283; ССЯ: 2, 18–19; СбР: I, 719), а ње го ва пер фек тив-
на ва ри јан та ја вља се као пре вод ни ко ре лат μετανοέω, μεταμέλομαι, μεταγιγνώσκω, 
ἀπαλλάσομαι, καταγιγνώσκω, προστρέχω (СС: 469; ССЯ: III, 122; СбР: II, 273). 

14 На во ди мо по три при ме ра као илу стра ци ју. Грч ки при ме ри из Но вог за-
ве та на во де се пре ма NA, из Ста рог за ве та пре ма Sept. У ра ду се не да је пре вод 
при ме ра на срп ски, бу ду ћи да по ли се мич ност срп. ка ја ти се не омо гу ћу је ја сну 
се ман тич ку ин тер пре та ци ју.
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нъ аште не по ка а те сѧ . вьси та кожде  погꙑбле те Лк 13:3 
ἀλλ’ ἐὰν μὴ μετανοῆτε πάντες ὁμοίως ἀπολεῖσθε.

Са мо на јед ном ме сту гла гол је по твр ђен у не тран спо но ва ном 
зна че њу:

аште же съгрѣшитъ бра тебѣ бра тръ твои ꙁа прѣти  емоу . и аште по ка ѥтъ 
сѧ отъпо у сти ѥмоу. и аште сед мо ри цеѭ дьнемь съгрѣшитъ въ тѧ . и сед
мо ри цеѭ дьнемь обра титъ сѧ гл ѧ каѭ сѧ . отъпоу сти емоу Лк 17:3–4.
Ἐὰν ἁμάρτῃ ὁ ἀδελφός σου ἐπιτίμησον αὐτῷ, καὶ ἐὰν μετανοήσῃ 
ἄφες αὐτῷ. καὶ ἐὰν ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἁμαρτήσῃ εἰς σὲ καὶ ἑπτάκις 
ἐπιστρέψῃ πρὸς σὲ λέγων, Μετανοῶ, ἀφήσεις αὐτῷ.

При мер је дра го цен јер илу стру је да је (по)каꙗ ти сѧ, баш као и 
ње гов грч ки ко ре лат, би ло по ли се мич но, те да се у од го ва ра ју ћем 
кон тек сту ја вља и у из вор ном пра сло вен ском зна че њу. 

По ли се мич ност (по)каꙗ ти сѧ у укуп ном кор пу су ста ро сло вен-
ских спо ме ни ка по ка зу је и то што се ја вља и у зна че њу ‘осе ћа ти 
жа ље ње’ (о Бо гу): 

тꙑ бо еси богъ каѭ и ихъ сѧ  каѩ сѧ о всѣхъ прѣгрѣшен ьихъ 
на шихъ Си нЕ ух.: 512
καὶ σὺ εἶ ὁ Θεὸς τῶν μετανοούντων (μετανοῶν) ἐπὶ κακίαις ἡμῶν.15 

На из глед нео бич на си ту а ци ја мо же се об ја сни ти ти ме што се 
на овом ме сту у Си нај ском еу хо ло ги ју па ра фра зи ра ста ро за вет ни 
ци тат (... καὶ μετανοῶν ἐπὶ ταῖς κακίαις Јо на 4:2). Као што је по ме ну то, 
у Сеп ту а гин ти је μετανοέω ‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти ми шље ње’, 
а су бје кат мо же би ти и Бог и чо век, те сло вен ски гла гол пре но си 
се ман ти ку грч ко га. Бу ду ћи да ста ро сло вен ски пре вод Ста рог за ве та 
ни је са чу ван, по сег ну ће мо за ра ним ре дак циј ским спо ме ни ци ма, 
ко ји све до че да је (по)каꙗ ти сѧ ‘осе ћа ти жа ље ње’ ве за но упра во за 
ста ро за вет не тек сто ве (ССЯ: II, 19). Ре дак циј ски ру ко пи си па ри-
меј ни ка от кри ва ју и зна че ње ‘про ме ни ти ми шље ње’, нпр. Књи га 
про ро ка Јо не из бре ви ја ра Ви да Оми шља ни на, не по сред но ве за на 
за из вор ни пре вод Ста рог за ве та (Ri ba ro va 1987: 150): 

15 Грч ки текст је пре ма ва ри јан ти у кри тич ком апа ра ту.
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i vide bogь dela ihь . eko vzvra ti še se ot pu ti svo ihь za lihь . I po-
kae se16 bogь o zlobe . ju že gla gola stvo ri ti imь i ne stvo ri Јн 3:10
καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὰ ἔργα αὐτῶν, ὅτι ἀπέστ ρεψαν ἀπὸ τῶν ὁδῶν αὐτῶν 
τῶν πονηρῶν, καὶ με τενόησ εν ὁ θεὸς ἐπὶ τῇ κακίᾳ, ᾗ ἐλάλησ εν τοῦ 
ποιῆσαι αὐτοῖς, καὶ οὐκ ἐποίησ εν.

На осно ву ре че но га, за ста ро сло вен ски се мо же ре кон стру и са ти: 
(по)каꙗ ти сѧ 1: а. ‘осе ћа ти жа ље ње’, б. ‘про ме ни ти ми шље ње’ – Ста ри 
за вет, и (по)каꙗ ти сѧ 2: а. ‘(по)ка ја ти се’ (бо го слов ски тер мин), б. ‘осе-
ћа ти жа ље ње због не ког свог ло шег по ступ ка’ – Но ви за вет. По ли се-
мич но (по)каꙗ ти сѧ кон крет ну се ман тич ку ре а ли за ци ју оства ру је у 
кон тек сту, те тер ми но ло шки ста тус до би ја у но во за вет ном тек сту. 

3.2. У Мар. је на 3 ме ста по твр ђе но рас каꙗ ти сѧ ‘осе ћа ти жа ље ње 
(због не ког свог ло шег по ступ ка)’, што под ра зу ме ва и ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, као до след ни пре вод μεταμέλομαι:17

вꙑ же видѣвъше и не рас каѣсте  сѧ послѣдь ѩти емоу вѣрѫ Мт 21:32
ὑμεῖς δὲ ἰδόντες οὐδὲ με τε μελήθη τε ὕστερον τοῦ πιστεῦσαι αὐτῷ;

послѣдь же рас ка авъ сѧ иде Мт 21:29
ὕστερον δὲ μετα μελ ηθεὶς ἀπῆλθ εν; 

тъгда видѣвъ ию да прѣдав ꙑи его . ѣко осѫди шѧ и . рас каѣвъ сѧ 
въꙁ вра ти три де сѧ ти съре брь никъ Мт 27:3
Τότε ἰδὼν Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν ὅτι κατεκρίθη, μετα μελη θεὶς 
ἔστ ρε ψεν τὰ τριάκοντα ἀργύρια τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ πρε σβυτέροις. 

И у СинПс. на ла зи мо до след ну ко ре ла ци ју рас каꙗ ти сѧ : μετα-
μέ λο μαι,18 у го ре на ве де ним зна че њи ма:

и пом ѩно ꙁавѣтъ сво : и рас каа сѩ по оум ъноженью ми ло сти сво еѩ 
105.45
καὶ ἐμνήσθη τῆς διαθήκης αὐτοῦ καὶ με τε μελήθη  κατὰ τὸ πλῆθος 
τοῦ ἐλέους αὐτοῦ;

16 И од го ва ра ју ћа хе бреј ска реч у Ста ром за ве ту ов де зна чи ‘про ме ни ти ми-
шље ње’ (nḥm, TDOT: 347).

17 У укуп ном ста ро сло вен ском кор пу су као ње го ве ко ре ла те на ла зи мо 
μετανοέω, μεταμέλομαι, καταγιγνώσκω (СС: 575; ССЯ: III, 604–605; СбР: II, 593). 

18 У СинПс. се не сре ће (по)каꙗ ти сѧ, као што ни у грч ком тек сту не на ла зи-
мо μετανοέω (в. Bur ton 1891: 283–284).
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клѩтъ сѩ г ь  не рас ка етъ сѩ 109.4
ὤμοσ εν κύριος καὶ οὐ μετα μελ ηθήσεται.

При ме ри по ка зу ју да се рас каꙗ ти сѧ се ман тич ки пре кла па са не-
тер ми но ло шким (по)каꙗ ти сѧ, као што се и μεταμέλομαι и μετανοέω 
пре кла па ју у истом, не тран спо но ва ном зна че њу: ‘осе ћа ти жа ље-
ње (због не ког свог по ступ ка)’,19 ‘про ме ни ти ми шље ње’. Но док је 
μετανοέω по ста ло хри шћан ски бо го слов ски тер мин, ода кле и раз ли ка 
у ње го вом зна че њу у Сеп ту а гин ти и у Но вом за ве ту, μεταμέλομαι 
ни је, сто га је ње го ва се ман ти ка иста у ста ро за вет ном и у но во за-
вет ном кон тек сту. 

Грч ки Но ви за вет пра ви раз ли ку из ме ђу μεταμέλομαι и μετανοέω 
(TDNT: 590). У Мт 27:3 Ју да осе ћа жа ље ње због сво га по ступ ка, али 
ње го во са мо у би ство по ка зу је да у ње му ни је до шло до по ка ја ња. 
Илу стра ти ван је и при мер из грч ког тек ста Апо стол ских по сла ни ца. 
У 2 Кор. 7:8–10 апо стол Па вле не осе ћа жа ље ње (οὐ μεταμέλομαι) за то 
што је по слао по сла ни цу јер је она во ди ла по ка ја њу (μετάνοιαν) – 
по ка ја њу ко је не до но си жа ље ње (μετάνοιαν ... ἀμεταμέλητον). Ва жна 
раз ли ка из ме ђу ова два пој ма је, ка ко све до че Мар. и СинПс., у пр вим 
пре во ди ма на ста ро сло вен ски и лек сич ки мар ки ра на: μετανοέω > 
(по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > рас каꙗ ти сѧ.20 

3.3. Име ни цу по каꙗ ние у Мар. на ла зи мо до след но за μετάνοια 
‘по ка ја ње’:21

бꙑстъ ио анъ кръ стѧ въ по устꙑни .  про повѣдаѩ кръ ште ние по каа
нию Мр 1:4 
ἐγένετο  Ἰωάννης [ὁ] βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων βάπτισμα 
μετανοίας;

19 Ову се ман ти ку от кри ва и де таљ на ана ли за упо тре бе μεταμέλομαι код атин-
ских го вор ни ка у V и IV ве ку: њи ме озна чен по јам од го ва ра енг. re mor se (в. Ful-
ker son 2004), уп. нап. 6.

20 Ово ни је слу чај у свим пре во ди ма Но вог за ве та. У гот ском се, ре ци мо, оба 
грч ка гла го ла пре во де са idre i gon (Leh mann 1986: 203), а у Ву ко вом пре во ду Но-
вог за ве та ка ја ти се на ла зи мо и у зна че њу μεταμέλομαι: „по ка ја ње, за ко је се ни-
ка да не ка је“ 2 Кор. 7:8–10. 

21 Име ни ца у ка нон ским спо ме ни ци ма има чврст тер ми но ло шки ста тус (в. нпр. 
СС: 468–469). У СинПс. се не ја вља. 
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сътво ри те оу бо плодꙑ до сто инꙑ по ка а нию Лк 3:8 
ποιήσα τε οὖν καρποὺς ἀξίους τῆς μετανοίας;

...неже о де вѧ ти де сѧтъ и де вѧ ти пра ведъницѣхъ иже не трѣбо уѭтъ 
по ка а ниѣ Лк 15:7
ἢ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα δικαίοις οἵτινες οὐ χρείαν ἔχουσιν μετανοίας.

3.4. У Мар. на ла зи мо и лек се му окаꙗ ниѥ, из истог де ри ва ци-
о ног гне зда, у са др жа ју Је ван ђе ља по Лу ки: о ока а нии ꙁа кон ьникъ 
187.25. Ана ли за по ка зу је да она чу ва зна че ње ста ри је од оно га ко је 
јој се при пи су је у реч ни ци ма (‘опла ки ва ње, жа ље ње, ја ди ко ва ње’ 
и сл., СС: 408; ССЯ: 2, 527; СбР: II, 71). Име ни ца окаꙗ ниѥ је пре вод 
ταλανισμός (< ταλανίζω ‘про гла си ти не ко га јад ним, бед ним’, GLRB: 
1068), а ње но зна че ње илу стру је пре вод у НЗ: „о из об ли че њу фа-
ри се ја и књи жев ни ка“, при че му из об ли че ње зна чи „осу да (јав на), 
из ла га ње јав ној сра мо ти; раз от кри ва ње, рас крин ка ва ње“22 .  Из вор ну 
сло вен ску реч, че му у при лог го во ре и ње на твор ба (*ob+ka jan-) и 
се ман ти ка ‘у пот пу но сти, јав но осу ђен’,23 као и ка сни је по твр де у 
вер на ку ла ри ма, Со лун ска бра ћа су, с не по гре ши вим осе ћа јем за 
два је зи ка, упо тре би ла да пре ве ду ταλανισμός. Чи ње ни ца да је у 
ста ро сло вен ском ка но ну на ла зи мо са мо у Мар., и то у зна че њу ко је 
ка сни је ни је по твр ђе но,24 го во ри ла би у при лог ста ри ни ар хи пре-
дло шка ово га спо ме ни ка. 

3.5. У СинПс. по сто ји по твр да за по при де вље ни па сив ни пар-
ти цип окаꙗнъ:

дъшт ва ви лон ьска ока а наа 136.8 
ϑυγάτηρ Βαβυλῶνος ἡ ταλαίπωρος.

И окаꙗнъ ов де чу ва зна че ње ста ри је од оно га ко је на ла зи мо у 
реч ни ци ма (‘бе дан, уне сре ћен, не сре ћан’, СС: 408, те ‘по дао, гре шан 
и сл.’, ССЯ: 2, 527).25 У грч ком тек сту је сло же ни ца ταλαίπωρος ‘ко ји 

22 Зна че ње из об ли че ње 2 у РСА: 7, 587.
23 Ова из ве де на реч, чу ва ју ћи зна че ње псл. *ka ja ti, по твр ђу је и је дан би тан 

се ман тич ки де таљ ве зан за ка жња ва ње у при ми тив ним дру штви ма: оно је јав-
но (уп. нап. 4).

24 У Зо граф ском је ван ђе љу на истом ме сту је: о ка а нии ꙁа кон ьникъ.
25 Не до у ми це око зна че ња по ка зу је и Да ни чи ћев пре вод: „Кће ри Ва ви лон-

ска, крв ни цо....“.
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под но си/тр пи не во љу, пат њу; не сре ћан, бе дан’ (GEL: 1753), чи ју 
из вор ну се ман ти ку от кри ва ети мо ло шка ве за дру гог де ла сло же не 
осно ве са περόω ‘оса ка ти ти’ и πηρός ‘оса ка ћен, кљаст, слеп и др.’ 
(в. Chan tra i ne 4: 1088), та ко ђе и од го ва ра ју ћа хе бреј ска реч у Пс. 
136.8: ‘уни шти ти, по вре ди ти’ (HEL: 990), те би ње но зна че ње би ло: 
‘ко ји тр пи по вре ђи ва ње, уни шта ва ње’.26 При то ме, уни шта ва ње је 
ов де ве за но за ка жња ва ње Ва ви ло на. По ка зу је се та ко да је окаꙗнъ 
хо мо лог при де ва ταλαίπωρος и да је у пе ри о ду пр вих сло вен ских 
пре во да чу ва ло пра сло вен ску се ман ти ку ‘у пот пу но сти осу ђен, 
ка жњен; уни штен’. 

3.6. У спо ме ни ци ма ко ји су на ста ли на кон Мо рав ске ми си је на 
Бал ка ну до ла зи до на ру ша ва ња си ту а ци је ко ја је, по све му су де ћи, 
од ли ко ва ла пр ве пре во де (μετανοέω > (по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > 
рас каꙗ ти сѧ). Бу ду ћи да ово илу стру је гра ђа из ста ро сло вен ских 
реч ни ка,27 на во ди мо тек не ко ли ко при ме ра из Су пр. У ње му, као и 
у Мар. и СинПс., на ла зи мо (по)каꙗ ти сѧ за μετανοέω ка да је у функ-
ци ји бо го слов ског тер ми на ((по)каꙗ ти сѧ 2а): 

и тек ше въ цръкъвь хв ѫ каꙗхѫ сѧ сла вѧ ште ба 4.2
καὶ προσ πεσόντες ηὐχαρίστουν τῷ ϑεῷ μετανοοῦντες.

Но са да се гла гол ре а ли зу је и као ко ре лат μεταμέλομαι, у зна-
че њу (по)каꙗ ти сѧ 2б. До ово га је до ла зи ло за то што је (по)каꙗ ти сѧ 
2б би ло зна чењ ски ко ре лат μεταμέλομαι:

въстав ъше при па до шѧ каѭ ште сѧ о дръ ꙁо сти 39.13–14
ἀναστάντες προσέπε σαν αὐτῶ μετα μελόμενοι ἐπὶ τῇ τόλμῃ;

Гла гол се ја вља и као пре вод μεταγιγνώσκω ‘про ме ни ти ми шље-
ње’ ((по)каꙗ ти сѧ 1б): 

ꙗко не рачи ни ка коже по ка а ти сѧ ни жрь ти бо гомъ 153.2628
ὅτι οὐκ ἠβουλήϑη οὐδ’ ὅλως μεταγνῶναι καὶ ϑῦσαι τοῖς ϑεοῖς.

26 Уп. од го ва ра ју ћи пре вод (са хе бреј ског) у KJB: „O da ug hter of Babylon, who 
art to be de stroyed “ (кће ри ва ви лон ска, ко ја ћеш би ти уни ште на).

27 В. нап. 7 и 11.
28 Текст го во ри о му че њу Св. Са ви на, ко ји не же ли да се од рек не хри шћан-

ства и при не се жр тву бо го ви ма.
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Са истом се ман ти ком на ла зи мо и рас каꙗ ти сѧ, са да и као пре-
вод и μετατίϑημι:

по велѣ предъста ви ти ѥмоу рас ка ав ъшѧ сѧ 111.729
ἐκέλε υσ εν πα ραστῆνα ι αὐτῶ τοὺς μετα τεϑέντας.

По ред то га, лек сич ко -се ман тич ка гру па у чи јем је сре ди шту 
гла гол *окаꙗ ти до жи ве ла је се ман тич ки по мак. Та ко је на ба зи ‘у 
пот пу но сти осу ђен, ка жњен, из об ли чен’, по твр ђе ном у Мар. и СинПс., 
по при де вље ни па сив ни пар ти цип ока ꙗанъ раз вио зна че ње: ‘не сре-
ћан, бе дан, до сто јан жа ље ња и сл.’:

а) при па де къ но га ма стаго и ... вꙁпиꙗ ше . оу го ре ме не мьнѣ окаꙗнѣи 
517.7
б) и къ ан ѳу па тоу рече . ока а не . ви ди ши ли и пꙑта ѥ ши ѥште . ѥже 
оу бо можеши тво ри ти то тво ри 112.14–16.

4. ЗАКЉУЧАК

4.1. У из град њи сло вен ске бо го слов ске тер ми но ло ги је Со лун ска 
бра ћа су за де но ти ра ње пој ма хри шћан ског ‘по ка ја ња’ као осно ву 
узе ли псл. *ka ja ti sę, ко је је у основ ном зна че њу ‘осе ћа ти жа ље ње 
због не ког свог ло шег по ступ ка’ би ло хо мо лог но гла го лу μετανοέω 
у до хри шћан ском зна че њу. Те мељ за тер ми но ло шку тран спо зи ци ју 
би ла је се ман тич ка ком по нен та пра сло вен ског гла го ла ‘об на вља-
ње хар мо ни је кроз по вра так мо рал ним вред но сти ма за јед ни це’, 
а зна чењ ским над гра ђи ва њем пре ма грч ком бо го слов ском тер ми-
ну μετανοέω ра ђа се стсл. (по)каꙗ ти сѧ, као и ње му од го ва ра ју ћа 
име ни ца по каꙗ ниѥ (μετάνοια). 

Ме ђу тим, (по)каꙗ ти сѧ не ма по се би ста тус бо го слов ског тер ми-
на, гла гол је по ли се ми чан и ње го ва кон крет на ре а ли за ци ја за ви си 
од кон тек ста у ко јем се ја вља: он де но ти ра про цес хри шћан ског 
пре у мље ња, тј. ‘по ка ја ње’ са мо у но во за вет ном дис кур су, док у ста-
ро за вет ном тек сту пре но си се ман ти ку μετανοέω у Сеп ту а гин ти: 
‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти ми шље ње’. 

Истом де ри ва ци о ном гне зду при па да и рас каꙗ ти сѧ, ко је, као 
ни ње гов ко ре лат μεταμέλομαι, не ма тер ми но ло шки ста тус, те сто га 

29 О мно го бо шци ма ко ји су при хва ти ли хри шћан ство.
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има исто зна че ње и у ста ро за вет ној и но во за вет ној ли те ра ту ри: 
‘осе ћа ти жа ље ње (због не ког свог ло шег по ступ ка)’ и ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, чи ме је бли зак гла го лу (по)каꙗ ти сѧ у ста ро за вет ној ли те-
ра ту ри. Лек се ме окаꙗ ниѥ и окаꙗнъ, из ве де не од *окаꙗ ти, по ка зу ју да 
је он у епо си на стан ка пр вих пре во да но сио пра сло вен ско зна че ње 
‘у пот пу но сти осу ди ти, ка зни ти’. 

Док се у пр вим пре во ди ма до след но оства ру ју пре вод ни ко ре-
ла ти (по)каꙗ ти сѧ : μετανοέω и рас каꙗ ти сѧ : μεταμέλομαι, у мла ђим 
ка нон ским тек сто ви ма, ка ко све до чи Су пр., овај од нос се на ру ша ва: 
у кон тек сти ма ка да (по)каꙗ ти сѧ не ма тер ми но ло шки ста тус њи ме се 
пре во де и дру ги грч ки гла го ли слич ног зна че ња (нпр. μεταμέλομαι, 
μεταγιγνώσκω). Као текст жан ров ски и те мат ски раз ли чит од Но вог 
за ве та, Су пр. пру жа до дат не до ка зе о по ли се мич но сти ово га гла-
го ла. Уз то, све до чи и о зна чењ ским про ме на ма ко је су се од ви ја ле 
то ком ста ро сло вен ске епо хе (окаꙗнъ). 

4.2. За кљу чи ће мо ово из ла га ње две ма ме то до ло шким на по-
ме на ма. Ста ро сло вен ски во ка бу лар, ка ко и ово ис тра жи ва ње по-
твр ђу је, има сво ју се ман тич ку исто ри ју, а за ње но са гле да ва ње 
нео п ход на је лек сич ко -се ман тич ка ана ли за у окви ру по је ди нач них 
тек сто ва, уз увид у хро но ло шку и жан ров ску ра сло је ност укуп ног 
ка нон ског на сле ђа. Ти ме се по ста вља ва љан те мељ и за од го ва ра ју-
ћа ис тра жи ва ња ре дак циј ских пи сме но сти. По ред то га, ис тра жи-
ва ње про це са се ман тич ког кал ки ра ња ко јем су у пр вом књи жев-
ном је зи ку Сло ве на би ле из ло же не пра сло вен ске ре чи до при но си 
раз у ме ва њу њи хо вих се ман тич ких сло је ва у исто ри ји сло вен ских 
је зи ка. Са мо та ко по ста је ја сно да, ре ци мо, два зна че ња срп. по ка-
ја ње: а) ‘по ка ја ње’ и б) ри ту ал но на ри ца ње, жа ље ње за мр тви ма 
(Цр на Го ра) – по ти чу из два то ка кул тур ног на сле ђа: хри шћан ског 
и прет хри шћан ског, од но сно два је зич ка из во ра: ста ро сло вен ског 
и вер на ку лар ног.
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S u m m a r y

The translation of liturgical books from Greek to Old Church Slavonic (OCS) 
included the creation of Slavic Christian theological terminology. This process 
was characterized by semantic borrowing, in which Slavic and Greek words were 
homologues, i. e. they shared a primary meaning, and then the Greek word trans-
ferred a new meaning to the Slavic one. One such case was OCS (по)каꙗти сѧ 
‘repent’. Proto-Slavic *kajati sę ‘remorse’ was a homologue with Gr. μετανοέω in its 
pre-Christian sense. As revealed by its etymology, *kajati sę denoted ‘restitution of 
disturbed social balance and thus cosmic harmony, by restoring the moral system 
of the community’. This concept was the foundation for the semantic transposition 
which gave OCS (по)каꙗти сѧ ‘repent’, equivalence to the Greek theological term 
μετανοέω. In the same way OCS покаꙗниѥ, semantically modeled by Gr. μετάνοια, 
acquired the meaning ‘repentance’. The analysis also indicates that (по)каꙗти сѧ 
was a polysemous word. In New Testament discourse it was predominantly used 
as a theological term, and rarely, depending on the context, meant ‘remorse’. In 
the Old Testament it rendered the meaning of Gr. μετανοέω in the Septuagint: 
‘regret’ and ‘change one’s mind’. In the same derivational nest we find раскаꙗти 
сѧ, окаꙗниѥ and окаꙗнъ. OCS раскаꙗти сѧ rendered the meaning of its Greek 
equivalent μεταμέλομαι: ‘remorse; regret’, ‘change one’s mind’. Since it did not have 
a terminological status, there was no difference between its Old Testament and 
New Testament semantics. Thus, while in Old Testament discourse раскаꙗти сѧ 
and (по)каꙗти сѧ were almost synonymous, in the New Testament they denote 
two different notions: ‘repent’ and ‘remorse’. The lexemes окаꙗниѥ ‘condemna-
tion’ and окаꙗнъ ‘condemned, punished’ kept their Proto-Slavic meaning. The 
translations made after the Moravian mission show innovations: a) there is no 
strict correlation between (по)каꙗти сѧ : μετανοέω and раскаꙗти сѧ : μεταμέλομαι 
(e. g. we find (по)каꙗти сѧ : μεταμέλομαι); b) the semantic change of the adj. 
окаꙗнъ: ‘miserable’. From the methodological standpoint, this research shows that, 
in the lexical-semantic analysis of OCS, it is necessary first to investigate every 
text separately and then compare them, taking into account their chronology and 
provenance, as well as their text type and genre.
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