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УДК 821.163.1.09-97 Ћирило, свети 
821.163.1.09

НАТАША ДРАГИН

СИНТАКСИЧКЕ ОДЛИКЕ ПРОГЛАСА  
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА (ХИЛ 23)

У раду се на основу српскословенског преписа Хил 23 (крај XIII 
– прва четвртина XIV века) анализирају синтаксичке одлике Прогласа, 
прве старословенске оригиналне песме, која се данас углавном припи
сује Св. Ћирилу. Испитивање различитих категорија из домена синтак
се падежа и синтаксе реченице, инфинитивних и партиципских кон
струкција, као и глаголских времена и начина показало је да се текст 
Прогласа у великој мери приближава говорној основици, будући да је 
у њему прилично сужен инвентар и фреквенција изразито књишких 
црта посведочених у преводним списима старословенског канона, у 
чему је пресудну улогу одиграла намена овог дела. Пружајући драго
цено сведочанство о жанровској раслојености првог словенског књи
жевног језика, оно је још једном потврдило да се ради формирања што 
прецизније и потпуније представе о функционалним стиловима ста
рословенске писмености у раном периоду њеног развоја у разматрање 
мора узимати разноврсно редакцијско наслеђе, у којем српски споме
ници заузимају значајно, а како се на примеру Прогласа види, понекад 
и незаменљиво место.

Кључне речи: Проглас, Константин Филозоф, Хиландар № 23, син
такса, старословенски језик, функционално раслојавање.

1. УВОД. Настајући у процесу превођења, дакле, на релацији 
текст→текст, први словенски књижевни језик у великој мери је 
обликован према захтевима језика изворника (VEČERKA 1971; ПЕН
КОВА 1985). Осим на лексичкој равни, утицај грчког најснажније се 
испољио у сфери синтаксе, где истраживачи (БИРНБАУМ 1968: 33–34; 

* Наташа Драгин, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Од
сек за српски језик и лингвистику. 

Рад је резултат истраживања на пројекту Историја српског језика (бр. 
178001), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког разво
ја Републике Србије.
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ВЕЧЕРКА 1968: 758–760) разликују две основне групе особина: (а) 
директне калкове, тј. структурно неиманентне црте и (б) струк
турне категорије активиране под спољним факторима, које су до 
тада остале неразвијене или биле периферног карактера. Наведени 
утицаји најизразитији су у домену хипотаксе и партиципских и 
инфинитивних конструкција, док су сасвим ретки у оквиру просте 
реченице и падежног и предлошко-падежног система, који у бити 
остају словенски (ПОПОВА 1976; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 9–18).

Представа о наведеном синтаксичком устројству старословен
ског, из добро познатих разлога, формирана је искључиво на темељу 
преводних списа конфесионално-литургијског типа (СС: 13–25), 
док су сазнања о приликама у оригиналним текстовима и оста
лим видовима литературе тога доба прилично ограничена. Како 
ће старословенски временом, у различитим фазама свога развоја 
(SCHAEKEN–BIRNBAUM 1999: 13–18; HOLZER 2002: 192–200), почети да се 
шири на све значајне области друштвеног живота (ДУРИДАНОВ 1993: 
537–538), намеће се питање у коликој мери су ванјезички чиниоци 
попут разнородног садржаја, карактера и намене дела утицали на 
избор одређених језичких средстава и степен њихове заступље
ности у тексту. Да бисмо, дакле, у извесној мери проширили нашу 
представу о функционалној раслојености старословенског језика у 
разматрање је неопходно укључити све оне списе који су се очували 
само у редакцијском корпусу (в. РАДОЈИЧИЋ 1963; МИРЧЕВА–БЪРЛИ
ЕВА 1987: 487–495), а чији настанак се без икакве сумње смешта у 
старословенско раздобље.

Један од најзначајнијих текстова с оваквом судбином је свакако 
Проглас светог јеванђеља, чије ауторство се данас углавном доводи 
у везу са Св. Ћирилом, мада се јављају и гледишта да је реч о делу 
Константина Преславског.1 Ова прва старословенска оригинална 
песма одликује се једноставним, а ипак изразито снажним уметнич
ким изразом, који је у жанровском погледу веома тешко омеђити. 
Проглас као жанр преседан, како се у литератури сликовито одређује 

1 Литература о Прогласу прилично је обимна, а њен шири преглед доносе: 
СТАНЧЕВ–ВЕЛИНОВА 2003: 336–340. У српској средини, с изузетком Радојичића 
(1963: 99; 1988: 11–16), аутори овај састав приписују Константину Преславском 
(ДУЧИЋ 1884: 111–113; ТРИФУНОВИЋ 1970: 252; 1985: 548; 1994: 156; ПАВЛОВИЋ–МА
РИНКОВИЋ 1975: 57–59; БОГДАНОВИЋ 1991: 52, 138; ЈОВАНОВИЋ 2012: 16–19).
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природа овог текста, обједињује у себи обележја различитих књи
жевних врста (ТРЕНДАФИЛОВ 2004). У рукописном наслеђу старијег 
датума увек претходи тексту српскословенског четворојеванђеља,2 
док је најмлађи препис из XVI века сачуван непотпун у једном збо
рнику руске редакције (Тројице-Сергијева лавра, № 214).

2. ОБЕЛЕЖЈА СИНТАКСЕ. Овај рад, узимајући у обзир све наведене 
карактеристике, а пре свега чињеницу да је реч о изворном саста
ву потпуно независном од грчког предлошка, има за циљ да стил 
дела3 сагледа кроз призму односа према синтаксичким средствима 
првог словенског књижевног језика, како у домену падежних си
стема и реченице тако и у сфери партиципских и инфинитивних 
конструкција и глаголских времена и начина. Релевантним у том 
погледу сматраће се следећи нивои анализе (уп. ГРКОВИЋ‑МЕЈЏОР 
2007: 434–437): а) однос према категоријама које су још у канону 
испољиле већи или мањи степен конкурентности; б) однос према 
синтаксичким грецизмима као изразито књишким цртама и обе
лежјима високог стила, карактеристичног за богослужбене списе; 
в) евентуални утицаји народног језика.

2.1. У рукопису категорија двојине није посведочена. Остале 
бројне конструкције с лексемама петь и тьма у складу су с нормом 
књижевног језика и уз њих стоји генитив множине (ВЕЧЕРКА 1963: 
190–191; СС: 714): словесь петь 3а/2, тмоу словесь нераꙁоумьнь 3а/5–6.

2.2. Будући да у Прогласу нису уочене имперсоналне конструк
ције, које одликује инконгруентност реченичног предиката, раз
мотриће се пре свега специфична питања из домена атрибутске и 
предикатске конгруенције.

2 Данас су позната три таква споменика: Хиландар № 23 (крај XIII – прва 
четвртина XIV века); Москва, Државни историјски музеј, збирка А. И. Хлудова 
№ 13 (XIV век); Санкт Петербург, Руска национална библиотека, збирка А. Ф. 
Гиљфердинга № 2 (XIV век) (шире о њима: ТУРИЛОВ 2010).

3 Анализа се заснива на једном од најстаријих преписа Хил 23, а према фо
тотипском издању у: РАДОЈИЧИЋ 1963: 1–5. Ранија испитивања правописних, фо
нетских и морфолошких црта овог рукописа, иначе, показала су да је он настао 
највероватније на основу руског предлошка (ДРАГИН 2013: 173), што несумњиво 
сведочи о томе да је број рукописа Прогласа у том раном периоду редакцијских 
писмености био већи од сачуваног узорка.
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Семантички збирна именица братиꙗ добила је уз себе заме
ницу у Н мн. ж. рода: все братиꙗ 3а/3–4. Рукописи канона, када је у 
питању атрибутска конгруенција ове лексеме, сведоче о колебању 
како у погледу рода тако и у погледу броја (у једном примеру иста 
заменица добија облик јд. ж. рода, а у другом форму множине м. 
рода) (ХОДОВА 1980: 118–119). Када је реч о предикатској конгру
енцији, преовладало је слагање ad sensum, те посведочени глагол 
налазимо у форми множине, што у потпуности одговара стању у 
старословенском језику (ХОДОВА 1980: 118–119): да и все братиꙗ 
раꙁоумѣють 3а/3–4.

Множинска форма предиката уочена је и уз именицу народь, мада 
је још у канону забележено двоструко слагање: ad formam (једнина) 
и ad sensum (множина) (ХОДОВА 1980: 121–122): слышите словѣнскь 
народь вьсь 2б/19–20.

Спорадично у Прогласу се јављају поремећаји у конгруенцији 
активног партиципа презента, на шта је у литератури већ скренута 
пажња (ДРАГИН 2013: 172).

2.3. У пасивној конструкцији агенс је исказан спојем оть + 
генитив: дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. Наведена предлошка 
конструкција уз пасивни партицип претерита у старословен
ским јеванђељским текстовима била је равноправна са слобод
ним инструменталом (BRÄUER 1952: 152), који у појединим срп
ским редакцијским споменицима постаје доминантно средство 
за исказивање агенса у наведеном типу пасива (ДРАГИН 2007: 
157–158; 2013: 36).

2.4. Номинална предикатска допуна доследно добија фор
му номинатива, што одсликава стање у старословенском, где се 
инструментал сретао сасвим ретко (БАУЭРОВА 1963: 305–307). 
Посведоченe су следеће врсте исказа: а) с глаголом быти у пре
зенту и футуру – нь все ни лѣпо ни видимо ѥсть 2в/9–11, иже бо сихь 
словеса глюе по/д/бн боудоуть врага оубити 3в/21–3г/3; б) с глаголом 
ꙗвлꙗти се – паче же сего дша беꙁбоуковна мртва ꙗвлꙗѥт се вь члвцѣх 
2г/6–8. Уз имѣти среће се двоструки акузатив: да не оумь имоуе не­
раꙁоумнь 2г/14–16. Само по изузетку номинална допуна се уводи 
поредбеним везником ꙗко као: ꙗко камена твореть чл/о/вѣка 2г/4–6, 
боу ꙗвльше се ꙗко храбри 3г/10–11. 
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2.5. Уз негиране глаголе објекат у главнини потврда има форму 
генитива: ѥг/д/а словесе бжꙗ не слышить 3а/19–20, кто бо вѣры сеѥ не 
вѣсть правы 3б/4–5, иже бо ѥꙁьци не любите врага 3в/7–8 итд. Појава 
акузатива је ретка и као у старословенском своди се на одређену 
врсту исказа (ВЕЧЕРКА 1963: 207–209): а) реторско питање: кыи б/о/ 
члвкь не раꙁоумѣѥть кыи не приложть притче моудрьѥ скаꙁаюа бесѣдь 
прави намь 3а/6–11; б) апстрактни појам као објекат: ни ае ѥꙁьки 
вса оумѣѥть можеть скаꙁати нем/о/ь сихь 3б/15–18.

2.6. Глаголи из класе verba sentiendi (видѣти, слышати, оуслыша­
ти) увек везују за себе објекат у акузативу: а) ѡкоу видею бжию 
тварь всоу 2в/8–9; б) слышите слово ѿ ба бо приде 2б/21–2в/1; в) глоусии 
оуслышеть слово боуковноѥ 2а/13–15. Ова доследност у тексту могла 
би се у извесној мери приписати утицају народног говора, буду
ћи да прилике у канону сведоче о доминацији генитива уз глагол 
оуслышати (ВЕЧЕРКА 1963: 215; VEČERKA 1993: 261). У прилог томе 
говори и стање посведочено у другим редакцијским текстовима 
(ДРАГИН 2007: 164; 2013: 38).

2.7. Доминантно средство за исказивање посесије у Прогласу 
су присвојни придеви, а њихова позиција у односу на појам ко
ји одређују у подједнаком броју случајева је препонована односно 
постпонована: бжию тварь 2в/9, дарь бжии 2а/19–20, 2б/1 итд. Нај
чешће се изводе од именица које означавају бића (ВЕЧЕРКА 1963: 
194): Бог (божии, господьнь), човек чловѣчьскь, словѣньскь), животиња 
(скотьскь). У том погледу изузетак представљају придеви громьнь, 
кьнижьнь, тоуждь.

Посесивни генитив у већини примера праћен је детермина
тором, а може се наћи како испред појма који одређује тако и иза 
њега: мира сего тлю ѿложити 2б/13–14, сь противникомь дшь нашихь 
3в/3–5. Лична имена и друге именице из категорије живо (+) у овој 
улози се не јављају (уп. МОЛОШНАЯ 1989: 140), осим у случају псеу
допосесивне конструкције из наслова, која се и не може сматрати 
интегралним делом Прогласа, али је такођe могла настати још у ста
рословенском периоду: блженаго оучителꙗ нашего костантина философа 
слово (<= слово које је написао блажени учитељ наш Костантин). 
Посесивност у овој категорији се уводи посредно, без одредбе, по
казном заменицом сь: нем/о/ь сихь 3б/17–18, сихь словеса 3в/21–3г/1.
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Најмањи број потврда има посесивни датив, који данас у свим 
словенским језицима представља архаичну особину, која се по
влачи пред доминацијом посесивног генитива (МОЛОШНАЯ 1989: 
149). Њиме се у посведоченим примерима истиче блиска повеза
ност два ентитета, који се налазе у односу неотуђиве припадности 
(ГОЛОВАЧЕВА 1989: 45): ѥлико лѣпотоу своимь дшамь видите 2б/8–10, 
ѿврьꙁѣте прилежно оумоу дври 3в/10–11, главоу троуе непрꙗꙁни велми 
3в/15–16. У тексту се јавља и један пример градационог датива, који 
је у старословенском био конкурентан градационом генитиву, чије 
исходиште је заправо јеврејски језик (тзв. Gen. hebraicus) (VEČERKA 
1989: 137; 1993: 195): вь вѣки вѣкомь 4а/4–5. У канонском периоду 
и редакцијским писменостима ове две категорије с осталим псеу
догрецизмима и грецизмима задобијају статус изразито књишких 
црта (МРАЗЕК 1963: 251–252; ДРАГИН 2013: 57).

2.8. Конкурентност слободног генитива и конструкције оть + 
генитив, забележена у старословенском језику у великом броју раз
личитих исказа (ВЕЧЕРКА 1963: 211–218), присутна је и у тексту Про
гласа. У компаративној конструкцији с прилогом паче, који у овом 
случају поприма значење више (него) нема уметања предлога: паче 
же сего 2г/6, паче гноꙗ гноѥи 3а/13–14. Уз глаголе који се одликују 
семантиком одвајања и удаљавања у најширем смислу уочена је дво
јака реализација генитива: а) с предлогом: иꙁбѣжати ѿ огнꙗ гореаго 
2б/16–17, ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и похоти 2г/12–14; 
б) без предлога: тако дша всака ѿпадаѥть жиꙁн 3а/16–17, пльти бѣжее 
тлѥ гноѥвныѥ 3г/5–6. Генитив извора уз глагол боꙗти се посведочен 
је без предлога, што се уклапа у прилике и у другим редакцијским 
текстовима (ДРАГИН 2007: 173; 2013: 39, 144): ба боꙗти се 2в/20.

2.9. Негација у Прогласу уводи се по правилу речцом не, а само 
по изузетку везником ни. Партикула не поставља се непосредно 
испред реченичног елемента на који се односи: оуста бо ꙗже сладка 
не чюють 2г/3–4, кто можеть притче все обличаюе беꙁь книгь ѥꙁыки не 
вь глсѣ смысльнѣ глюа 3б/11–15, наꙁи бо вси беꙁь книгь ѥꙁыци брати 
се не могоуе беꙁь ѡроужиꙗ сь противникомь дшь нашихь 3б/21–3в/5 
итд. Одступањe од овог правила уочено је само једанпут: да не оумь 
имоуе нераꙁоумнь тоуж/д/иим ѥꙁыкомь слышее слово ꙗко мѣдна ꙁвона 
гла/с / слышите 2г/14–19. 
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Негација ни у оба примера претходи предикату и тада његово 
негирање партикулама изостаје: нь все ни лѣпо ни видимо ѥсть 2в/9–11, 
ни ае ѥꙁыки вса оумѣѥть можеть скаꙁати нем/о/ь сихь 3б/15–18. Иста 
ситуација посведочена је и у исказу с прилогом николиже: дарь бжии 
дшамь николиже тлѣѥ 2б/1–3. Реч је о особини која се, према доса
дашњим испитивањима, показала као обележје пре свега текстова 
писаних високим стилом српскословенског језика (ПЕТКОВИЋ–ПОЛО
МАЦ 2013: 18). У старословенским споменицима она се јављала ређе 
у односу на конструкције с двоструком негацијом (ГОРШКОВ 1963: 
210). Граматике је третирају као старију црту на путу одумирања, а 
њено обнављање у познијим рукописима приписују утицају грчког 
предлошка (ВАЙАН 1952: 391–392).

2.10. Међу адвербијалним конструкцијама уочене су падежне 
и предлошко‑падежне везе с просторним, временским и значењем 
циља, сврхе. Анализа се усмерава првенствено на форме које из 
дијахронијске перспективе добијају посебну вредност, било да су 
обележене извесним степеном конкурентности или су потиснуте 
другим средствима.

Поред већ поменутих падежних конструкција с просторним 
значењем, а у којима је била присутна конкурентност слободног 
генитива и везе оть + генитив (в. тачку 2.8), скрећемо пажњу и на 
везу генитива с предлогом оу (ХОДОВА 1966: 102–104): стоѥе ѡ десноую 
оу бжиꙗ прѣстола 3г/11–13. Њоме се упућује на близину објекта уз 
који се одвија радња или нешто налази. То је чини веома блиском 
конструкцијама блиꙁъ + генитив и при + локатив (СС: 92, 499), али 
се оне у овом тексту не јављају. 

Уз прелазни глагол са семантиком достављања, испоручивања 
приносити, где се објекатска улога уско преплиће са значењем про
сторне усмерености радње (ПРАВДИН 1956: 26), реализује се датив 
са кь, док се уз вьꙁдаꙗти среће конкурентно средство, слободни 
датив: а) побѣдоу приносее кь боу доброу 3г/3–4; б) млтвоу свою вьꙁдаѥ 
прѣж/д/е боу 2г/21–3а/1.

Од акузативних конструкција с просторним значењем уочена 
је само веза с предлогом о у устаљеном изразу о десноую (страноу), 
посведочена већ у канону (СС: 387): стоѥе ѡ десноую оу бжиꙗ прѣ­
стола 3г/11–13.
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Уз глагол падати, где је била могућа реализација акузатива и 
локатива с предлогом на (AITZETMÜLLER 1981: 17), преовладало је 
статичко схватање радње, тј. акценат је стављен на место, а не на 
сам процес, те се јавља локатив (уп. ТОПОРОВ 1961: 206): ꙗко сѣмене 
падаюа на нивѣ 3б/6–7.

Посведочен је и један облик локатива без предлога, којем се 
може приписати месно значење. Још у старословенским јеванђељ
ским текстовима ова црта је била ретка, обухватала је свега 0,5% 
свих примера локатива места (БАУЭР 1963: 265). Известан број тих 
примера могуће је објаснити случајним изостављањем предлога вь, 
што би и овом приликом могао бити случај. Занимљиво је међу
тим да и у осталим преписима Прогласа овај стих гласи исто (уп. 
ИВАНОВЪ 1931: 31): ꙗко бо тлꙗ пльтехь настоить все тлеи паче гноꙗ 
гноѥи 3а/11–14.

С временским значењем у тексту је посведочена веза вь + аку
затив: ра/д/уюе се сь англы вь вѣкы 3г/15–16, ꙗко томоу по/д/баѥть 
всака слава чьсть же и хвала бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ твари амнь 3г/21–4а/6. Њоме се исказује време 
у целости захваћено глаголском радњом (ГЕРОДЕС 1963: 325), а аку
затив том приликом може се јавити с одредбом или без ње, што у 
потпуности одражава прилике у канону (ХОДОВА 1971: 126), али и 
у проученим редакцијским текстовима (ДРАГИН 2007: 214). 

Једина посведочена конструкција којој би се могло приписати 
значење циља, сврхе јесте такође веза акузатива с предлогом вь: готови 
вь плѣнь моукы вѣчныѥ 3в/5–7. Реч је о особини за коју се верује да 
као синтаксички калк улази у старословенски језик и редакцијске 
писмености, док у народним говорима доминирају други спојеви, 
а пре свега на + акузатив (ГЕРОДЕС 1963: 322).

2.11. У тексту се јављају сва четири типа партиципа, али се њи
хова учесталост и распон синтаксичко-семантичких могућности за 
реализацију (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 21–39) у великој мери разликују. 

Употреба пасивних партиципа се своди на појединачне примере, 
који су у оба случаја у предикативној улози: а) партицип презента 
– нь все ни лѣпо ни видимо ѥсть 2в/9–11; б) партицип претерита – 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. Ниску фреквенцију има и актив
ни партицип претерита (3х), посведочен у следећим функцијама: 
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а)  детерминативни партицип – кыи бо слоухь громнаго тоутна не 
слышавь можеть ба боꙗти се 2в/17–20; б) секундарни предикат (ге
рунд) као трансформ временске реченице са значењем претхођења 
у времену – ѿтврьꙁѣте прилежно оумоу дври ѡроужиѥ приѥмше тврьдо 
ннꙗ ѥже кꙋють книгы гнѥ главоу троуе непрꙗꙁни велми 3в/10–16, боу 
ꙗвльше се ꙗко храбри стоѥе ѡ десноую оу бжиꙗ прѣстола ѥгда ѡгнѥм 
соудить ѥꙁыкомь 3г/10–14. Упадљива карактеристика текста, на дру
гој страни, јесте честа употреба активног партиципа презента, који 
ниједном није посведочен у улози именског дела предиката, као и 
у склопу конструкције апсолутног датива.

Само једанпут, праћен „чланским“ иже (KURZ 1972: 82–84), он је у 
форми супстантива добијајући тада субјекатску позицију у речени
ци: иже бо сихь словеса глюе по/д/бн боудоуть врага оубити 3в/21–3г/3. 

Детерминативни тип партиципа има знатно већу фреквенцију, 
а у подједнаком броју примера посведочен је у улози како трајног 
тако и ситуационог детерминатора (IVIĆ 1983: 135–138; БЕЛИЋ 1999: 
470): а) боу поюе члвк молоуюемоу 3г/19–20; б) ноꙁдри же паки цвѣта 
не оухаюи како раꙁоумѣѥт се бжиѥ чю/д/ 2в/20–2г/3. Будући да је код 
првог семантичког типа значење партиципа независно од времена 
предиката, допуна у виду прилога николиже има изразито емфатичку 
вредност и јавља се у циљу истицања свевременог карактера на
веденог својства: дарь бжии дшамь николиже тлѣѥ 2б/1–3. У случају 
ситуационе детерминације, када је интерпретација партиципа ди
ректно условљена формом предиката, такође се уочава симултаност 
глаголских радњи. Предикат се том приликом изражава следећим 
категоријама: а) презент – се же все мы братиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь 
свѣть по/д/баюь 2г/9–11; б) самостални предикативни партицип с 
футурским значењем – иноу же паки притчю м/о/удроу ꙁѣло да глѥмь 
члвци любее се хотее расти бжиѥмь растомь 3а/20–3б/4; в) импера
тив – иже бо ѥꙁыци не любите врага брати же се мыслее с нимь ꙁѣло 
ѿврьꙁѣте прилежно оумоу дври 3в/7–11.

Активни партицип презента у функцији самосталног предиката 
среће се ретко, што је одлика и канонских текстова (VEČERKA 1961: 
93–98). Поред управо наведеног исказа 3а/20–3б/4, где се партицип 
јавља као трансформ помоћног глагола сложеног футура, а што 
иначе није необична црта редакцијских споменика (ГРКОВИЋ‑МЕЈ
ЏОР 1997: 22; ДРАГИН 2007: 257), издвајамо још два исказа у којима 
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му је могуће приписати ову вредност: тако и дша всака беꙁь буковь 
не видеи бжиꙗ ꙁакона добрѣ ꙁакона книжна дховнаго ꙁакона раи бжии 
ꙗвлꙗюе 2в/11–17, боу ꙗвльше се ꙗко храбри стоѥе ѡ десноую оу бжиꙗ 
прѣстола ѥгда ѡгнѥм соудить ѥꙁыкомь 3г/10–14.

Најчешће овај партицип добија улогу секундарног предиката, 
кондензујући том приликом како паратактичке тако и хипотактич
ке структуре (VEČERKA 1961: 116–146). Својства независне реченице 
добија уз предикат трајног вида, исказујући значење пратилачке 
околности: се же все мы братиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/баюь 
2г/9–11. У једном случају има функцију прилошке одредбе за на
чин: ꙗко бо тлꙗ пльтехь настоить все тлеи паче гноꙗ гноѥи 3а/11–14. 
Посведочен је и партицип из групе глагола саопштавања, који уз 
предикат истог типа уводи директни говор: оучеть вьсь народь глюе 
2б/7–9. Ова врста синтаксичко-семантичког удвајања, пореклом из 
јеврејског, преко грчког улази у старословенску писменост а потом 
и у редакцијске текстове (КРАВАР 1982: 306; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 
435; ДРАГИН 2007: 262; 2013: 63). Реферишући о радњи која из угла 
говорника има другостепени значај, односно, споредну синтаксичку 
позицију, он се јавља и као трансформ следећих зависних речени
ца: а) временска – млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко хою словесь 
петь иꙁреи да и все братиꙗ раꙁоумѣють неже тмоу словесь нераꙁоумьнь 
2г/21–3а/6; б) узрочна – тако дша всака ѿтпадаѥть жиꙁн бжиꙗ не 
имоуи жвота ѥг/д/а словесе бжꙗ не слышить 3а/16–20; в) погодбена 
– кто можеть притче все обличаюе беꙁ книгь ѥꙁыки не вь глсѣ смы­
сльнѣ глюа 3б/11–15; г) намерна – се бо сты павль оуче ре/ч/ 2г/20–21.

2.12. Инвентар хипотактичких везника у тексту Прогласа сво
ди се на следеће лексеме: ае, бо, да, ꙗко, ꙗкоже, ѥгда, ѥлико. Њихова 
реализација у потпуности одговара стању забележеном у старо
словенским канонским споменицима (СС: 75–76, 94, 181, 793–794, 
795–796, 798, 802–803).

Највећу фреквенцију имају узрочне реченице, које се по прави
лу уводе веником бо. Реч је о узроку типа образложења, а позиција 
зависне реченице је увек постпонована: тѣмже оуслышите словѣни вси 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/16–19. Само једанпут у овом типу рече
нице среће се ꙗко и тада је у питању завршна формула која затвара 
текст Прогласа: боу поюе члвк милоуюемоу ꙗко томоу по/д/обаѥть 
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всака слава чьсть же и хвала бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ твари амнь 3г/19–4а/6.

Временске реченице су такође постпоноване и уводе се везни
ком ѥгда: тако дша всака ѿпадаѥть жиꙁн бжиꙗ не имоуи жвота ѥг/д/а 
словесе бжиꙗ не слышить 3а/16–20.

На почетку погодбене реченице стоји ае: ни ае ѥꙁыки вса 
оумѣѥть можеть скаꙁати нем/о/ь сихь 3б/15–18.

Намерне реченице почињу лексемом да: ꙗко хою словесь петь 
иꙁреи да и все братиꙗ раꙁоумѣють неже тмоу словесь нераꙁоумьнь 3а/1–6. 
Конкурентно средство форми да + презент у овом типу исказа могао 
је бити инфинитив, који у Прогласу налазимо у јединој супинској 
конструкцији: хс гредеть ѥꙁыки сьбрати 2а/8–10.

Начинско-поредбене реченице, међу којима се разликују оне 
квалификативног и квантитативног типа (ПАВЛОВИЋ 2009: 210), уво
де се везницима ꙗкоже, ꙗко, ѥлико, а њихова позиција може бити 
препонована и само по изузетку постпонована. У Прогласу превагу 
односи први поменути синтаксичко-семантички тип (еквативне 
реченице квалификативног типа), у оквиру којег су посведочени 
следећи структурни модели: а) с препонованом зависном речени
цом – ꙗкоже прроци прорекли соуть прѣж/д/е хсь гредеть ѥꙁыки сьбрати 
2а/6–10; б) с постпонованом зависном реченицом – ба поꙁнають 
ꙗко достоить 2а/15–16; в) с препонованом зависном реченицом и 
деиктичким прилогом тако у својству кореферента: ꙗко бо беꙁ свѣта 
радость не боудеть ѡкоу видею бжию тварь всоу нь все ни лѣпо ни ви­
димо ѥсть тако и дша всака беꙁь боуковь не видеи бжиꙗ ꙁакона добрѣ 
ꙁакона книжна дховнаго ꙁакона раи бжии ꙗвлꙗюе 2в/6–17. Еквативне 
реченице квантификативног типа почињу везником ѥлико и у тек
сту долазе у низу, обједињене у јединствену песничку слику: ѥлико 
лѣпотоу своимь дшамь видите любите и ра/д/уите се ѥликоже хотеть грѣхь 
тмоу ѿврѣи и мира сего тлю ѿложити и ѥлико житиѥ раискоѥ ѡбрѣсти 
и иꙁбѣжати ѿ огнꙗ гореаго вьньмѣте ннꙗ ѿ всего оума 2б/11–19.

Релативне реченице уводе се заменицом иже, док се конку
рентне лексеме кыи и которыи у овој функцији не јављају (уп. АЛЕК
САНДРОВ 1958: 153–154; VEČERKA 1982–1983: 15): слышите слово ѿ ба 
бо приде слово иже крьмить дше члвчьскиѥ слово ѥже крѣпить ср/д/ца и 
оумы 2б/21–2в/4. Конгруенција у роду релативне заменице, осим у 
наведеном примеру (слово иже крьмить дше члвчьскиѥ), изостаје само 
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још једном: се же все мы братиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/баюь 
ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и похоти 2г/9–14. У пита
њу је особина потврђена већ у канону (АЛЕКСАНДРОВ 1958: 154), а 
спорадично присутна и у другим редакцијским текстовима (ГРКО
ВИЋ‑МЕЈЏОР 1996: 54).

2.13. У тексту Прогласа посведочена је крајње сведена синтак
сичко‑семантичка реализација глаголских времена и начина. Будући 
да је реч о песничком саставу, није необичан изостанак наративних 
средстава имперфекта и плусквамперфекта, а веома сужену употре
бу бележе и аорист и перфекат, који се изводе од глагола свршеног 
вида (реи и прореи). Њихова улога у посведоченим стиховима има 
извесних сличности, будући да су се оба облика нашла у служби 
актуелизације одређених библијских цитата. Аористом се то чини 
на живљи и непосреднији начин, тј. увођењем директног говора, док 
је код перфекта преовладало резултативно значење и њиме се само 
констатује одређено стање, релевантно из позиције датог тренутка: а) 
аорист – рѣше бо ѡни слѣпии проꙁреть глоусии оуслышеть слово боуковноѥ 
2а/11–15; се бо сты павль оуче ре/ч/ млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко 
хою словесь петь иꙁреи да и все братиꙗ раꙁоумѣють неже тмоу словесь 
нераꙁоумьнь 2г/20–3а/6; б) перфекат – проглась ѥсть стго ѥѵ/г/лиꙗ ꙗкоже 
прроци прорекли соуть прѣж/д/е хсь гредеть ѥꙁыки сьбрати 2а/5–10. Највећу 
фреквенцију међу глаголским временима има презент, што је не
сумњиво одраз изразито декларативног и декламативног карактера 
Прогласа. У форми свршеног вида презент поприма значење футура 
(слѣпии проꙁреть глоусии оуслышеть слово боуковноѥ 2а/12–15), док таквих 
примера с глаголима имперфективног вида нема, осим у случају быти 
(ꙗко бо беꙁ свѣта радость не боудеть ѡкоу видею бжию тварь всоу 2в/6–9). 
Реч је о особини која је иначе у старословенском одликовала већи 
број глагола, а које је једино у контексту било могуће оквалификовати 
као форме презента или пак простог футура (ГОРШКОВ 1963: 185–187). 
Једини пример сложеног футура јавља се у оквиру партиципске кон
струкције хотее расти бжиѥмь растомь 3б/2–4, док остале могућности 
с глаголима имѣти и начети изостају. У тексту нема ни потврда тзв. 
императивног презента, који иначе припада групи псеудогрециза
ма, тачније хебраизама који преко грчког улазе у први словенски 
књижевни језик (BIRNBAUM 1996: 41). Значење наредбе и подстицаја 
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уводи се искључиво императивом, који уз презент представља нај
фреквентнији глаголски облик у овом саставу, док се потенцијал не 
реализује. Занимљиво је да се овај глаголски начин никада не јавља у 
негираној варијанти, а због доследне употребе другог лица множине 
нема ни потврда аналитичких форми императива.

3. ЗАКЉУЧАК. У целини посматрано, може се констатовати да је 
избор синтаксичких средстава Прогласа упадљиво сужен у односу 
на прилике забележене у канонским споменицима, што је у великој 
мери допринело приближавању језичког израза говорној основи
ци. Ово приближавање остварило се на два нивоа: а) у потпуној 
елиминацији или свођењу изразито књишких црта високог стила 
на појединачне примере; б) у елиминацији појединих системских 
особина и давању предности конкурентној форми за коју постоји 
ослонац у дијалекатској бази.

У овом делу, дакле, изостаје читав низ категорија које су на
стале или су активиране под страним утицајем, било да је реч о 
грецизмима или псеудогрецизмима: имперсоналне конструкције с 
инфинитивом (номинатив + инфинитив, датив + инфинитив, аку
затив + инфинитив), иже које супстантивира целу синтагму, ѥже с 
инфинитивом, градациони генитив, презент са значењем импера
тива, предикативни партицип, апсолутни датив. Следеће књишке 
црте јављају се само у појединачним потврдама дајући тексту обе
лежја високог стила: супстантивни партицип праћен „чланским“ 
иже, градациони датив, удвајање глагола саопштавања. Инвентар 
хипотактичких везника у тексту такође је знатно сужен у односу 
на канонске изворе, а њихове функције и значења у потпуности 
одражавају старословенско стање. Када је реч о елиминацији из
ворно словенских црта, због релативно малог обима текста, утицају 
дијалекатске базе могуће је са сигурношћу приписати само замену 
супинске конструкције инфинитивом и изостанак имперфектив
ног презента с футурским значењем, осим у случају глагола быти. 
Архаичан призвук тексту у извесној мери даје и слободни локатив 
места (?), који је још у канону био у фази одумирања. Деловање го
ворне основице, како су показала испитивања других редакцијских 
споменика, огледа се још у превласти акузатива над генитивом уз 
глагол оуслышати, појави једноструке уместо двоструке негације, 
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карактеристичнe за старословенске списе, доминацији посесивног 
генитива над посесивним дативом, појави генитива извора уз гла
гол боꙗти се без предлога оть. Поремећај у конгруенцији партиципа, 
као и релативне заменице иже такође се може приписати утицају 
живог говора, у којем је рано изгубљен ослонац за ове категорије.

На овај начин Прогласу је обезбеђен висок степен разумљивости 
и пријемчивости не само у писаној форми већ и приликом јавног 
читања. Пресудну улогу у обликовању стила и језичког израза ни
су одиграли толико садржина и природа текста колико спољашњи, 
ванјезички чиниоци, попут специфичног друштвено‑историјског 
контекста и аудиторијума којем је био намењен. Све ово показу
је, дакле, да се старословенски језик не сме посматрати као једна 
монолитна и статична структура, чије реконструисане подсисте
ме налазимо у граматикама, већ пре свега као социолингвистички 
феномен у свом историјском ходу, подложан не само регионалном 
већ и функционално‑стилском варирању. Рукопис Прогласа Хил 23 
представља тако још једну потврду тезе да се канонски и редакциј
ски споменици морају сагледавати и проучавати као јединствена 
и недељива целина с развијеним системом жанрова, који се током 
развоја црквенословенске писмености све више богатио и усло
жњавао. У реконструкцији функционалних домета те писмености 
у раном периоду њеног развоја, као што се види, удео српскосло
венских рукописа је драгоцен, а понекад и незаменљив.
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Nataša Dragin
The Syntactic Features of the Proglas  

by Constantine the Philosopher (Hil 23)

S u m m a r y

The paper deals with the syntactic features of the Proglas (Foreword), 
the first original Old Church Slavonic poem, which is usually attributed to St 
Cyril and is known from three Serbian and one Russian source. The analysis 
based on its Serbian Church Slavonic manuscript copy Hil 23 (late 13th cen-
tury – the first quarter of the 14th century) seeks to cover various categories 
in the domain of the syntax of the cases and the syntax of sentence structure, 
infinitive and participial constructions, as well as the tenses and verbal modes, 
and offer answers to the following issues: a) the attitude toward those features 
that exhibited a greater or lesser competing potential in the OCS canon; b) 
the attitude towards the Graecized syntax as a high-style feature, typical of 
liturgical books; c) a possible impact of the vernacular language. According 
to the analysis, in terms of the choice of syntactic means, the text of the Pro-
glas highly approximates ordinary speech; this is primarily manifested in the 
abandonment of Graecized forms as a distinctly literary feature of the high 
style or their reduction to isolated examples, on the one hand, and favouring 
those competing linguistic means in the literary language which are rooted in 
the dialect basis, on the other. Such a striking contrast to the circumstances 
reflected in the translated writings within the core corpus of OCS manuscripts, 
which is primarily determined by the purpose of the composition, reveals the 
genre diversification of the first Slavonic literary language, which must not be 
observed as a monolithic and static structure whose reconstructed subsystems 
can be found in grammars, but primarily as a sociolinguistic phenomenon 
subject to both regional and functionally stylistic variation. As confirmed by 
this example, the written monuments of the Serbian redaction play a great, 
sometimes irreplaceable, role in highlighting the functional range of the OCS 
literacy in an early stage of development.
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