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УДК 821.163.1.09-97 Ћирило, свети 
821.163.1.09

НАТАША ДРАГИН

СИНТАКСИЧКЕ ОДЛИКЕ ПРОГЛАСА  
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА (ХИЛ 23)

У ра ду се на осно ву срп ско сло вен ског пре пи са Хил 23 (крај XIII 
– пр ва че твр ти на XIV ве ка) ана ли зи ра ју син так сич ке од ли ке Про гла са, 
пр ве ста ро сло вен ске ори ги нал не пе сме, ко ја се да нас углав ном при пи-
су је Св. Ћи ри лу. Ис пи ти ва ње раз ли чи тих ка те го ри ја из до ме на син так-
се па де жа и син так се ре че ни це, ин фи ни тив них и пар ти цип ских кон-
струк ци ја, као и гла гол ских вре ме на и на чи на по ка за ло је да се текст 
Про гла са у ве ли кој ме ри при бли жа ва го вор ној осно ви ци, бу ду ћи да је 
у ње му при лич но су жен ин вен тар и фре квен ци ја из ра зи то књи шких 
цр та по све до че них у пре вод ним спи си ма ста ро сло вен ског ка но на, у 
че му је пре суд ну уло гу од и гра ла на ме на овог де ла. Пру жа ју ћи дра го-
це но све до чан ство о жа нр ов ској ра сло је но сти пр вог сло вен ског књи-
жев ног је зи ка, оно је још јед ном по твр ди ло да се ра ди фор ми ра ња што 
пре ци зни је и пот пу ни је пред ста ве о функ ци о нал ним сти ло ви ма ста-
ро сло вен ске пи сме но сти у ра ном пе ри о ду ње ног раз во ја у раз ма тра ње 
мо ра узи ма ти ра зно вр сно ре дак циј ско на сле ђе, у ко јем срп ски спо ме-
ни ци за у зи ма ју зна чај но, а ка ко се на при ме ру Про гла са ви ди, по не кад 
и не за мен љи во ме сто.

Кључ не ре чи: Про глас, Кон стан тин Фи ло зоф, Хи лан дар № 23, син-
так са, ста ро сло вен ски је зик, функ ци о нал но ра сло ја ва ње.

1. УВОД. На ста ју ћи у про це су пре во ђе ња, да кле, на ре ла ци ји 
текст→текст, пр ви сло вен ски књи жев ни је зик у ве ли кој ме ри је 
об ли ко ван пре ма зах те ви ма је зи ка из вор ни ка (VE ČER KA 1971; ПЕН-
КО ВА 1985). Осим на лек сич кој рав ни, ути цај грч ког нај сна жни је се 
ис по љио у сфе ри син так се, где ис тра жи ва чи (БИР НБА УМ 1968: 33–34; 

* На та ша Дра гин, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Од-
сек за срп ски је зик и лин гви сти ку. 

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ВЕ ЧЕР КА 1968: 758–760) раз ли ку ју две основ не гру пе осо би на: (а) 
ди рект не кал ко ве, тј. струк тур но не и ма нент не цр те и (б) струк-
тур не ка те го ри је ак ти ви ра не под спољ ним фак то ри ма, ко је су до 
та да оста ле не раз ви је не или би ле пе ри фер ног ка рак те ра. На ве де ни 
ути ца ји нај и зра зи ти ји су у до ме ну хи по так се и пар ти цип ских и 
ин фи ни тив них кон струк ци ја, док су са свим рет ки у окви ру про сте 
ре че ни це и па де жног и пред ло шко-па де жног си сте ма, ко ји у би ти 
оста ју сло вен ски (ПО ПО ВА 1976; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2001: 9–18).

Пред ста ва о на ве де ном син так сич ком устрој ству ста ро сло вен-
ског, из до бро по зна тих раз ло га, фор ми ра на је ис кљу чи во на те ме љу 
пре вод них спи са кон фе си о нал но-ли тур гиј ског ти па (СС: 13–25), 
док су са зна ња о при ли ка ма у ори ги нал ним тек сто ви ма и оста-
лим ви до ви ма ли те ра ту ре то га до ба при лич но огра ни че на. Ка ко 
ће ста ро сло вен ски вре ме ном, у раз ли чи тим фа за ма сво га раз во ја 
(SCHA E KEN–BIR NBA UM 1999: 13–18; HOL ZER 2002: 192–200), по че ти да се 
ши ри на све зна чај не обла сти дру штве ног жи во та (ДУ РИ ДА НОВ 1993: 
537–538), на ме ће се пи та ње у ко ли кој ме ри су ван је зич ки чи ни о ци 
по пут ра зно род ног са др жа ја, ка рак те ра и на ме не де ла ути ца ли на 
из бор од ре ђе них је зич ких сред ста ва и сте пен њи хо ве за сту пље-
но сти у тек сту. Да би смо, да кле, у из ве сној ме ри про ши ри ли на шу 
пред ста ву о функ ци о нал ној ра сло је но сти ста ро сло вен ског је зи ка у 
раз ма тра ње је нео п ход но укљу чи ти све оне спи се ко ји су се очу ва ли 
са мо у ре дак циј ском кор пу су (в. РА ДО ЈИ ЧИЋ 1963; МИР ЧЕ ВА–БЪРЛИ-
Е ВА 1987: 487–495), а чи ји на ста нак се без ика кве сум ње сме шта у 
ста ро сло вен ско раз до бље.

Је дан од нај зна чај ни јих тек сто ва с ова квом суд би ном је сва ка ко 
Про глас све тог је ван ђе ља, чи је ау тор ство се да нас углав ном до во ди 
у ве зу са Св. Ћи ри лом, ма да се ја вља ју и гле ди шта да је реч о де лу 
Кон стан ти на Пре слав ског.1 Ова пр ва ста ро сло вен ска ори ги нал на 
пе сма од ли ку је се јед но став ним, а ипак из ра зи то сна жним умет нич-
ким из ра зом, ко ји је у жан ров ском по гле ду ве о ма те шко оме ђи ти. 
Про глас као жа нр пре се дан, ка ко се у ли те ра ту ри сли ко ви то од ре ђу је 

1 Ли те ра ту ра о Про гла су при лич но је обим на, а њен ши ри пре глед до но се: 
СТАН ЧЕВ–ВЕ ЛИ НО ВА 2003: 336–340. У срп ској сре ди ни, с из у зет ком Ра до ји чи ћа 
(1963: 99; 1988: 11–16), ау то ри овај са став при пи су ју Кон стан ти ну Пре слав ском 
(ДУ ЧИЋ 1884: 111–113; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 252; 1985: 548; 1994: 156; ПА ВЛО ВИЋ–МА-
РИН КО ВИЋ 1975: 57–59; БОГ ДА НО ВИЋ 1991: 52, 138; ЈО ВА НО ВИЋ 2012: 16–19).
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при ро да овог тек ста, об је ди њу је у се би обе леж ја раз ли чи тих књи-
жев них вр ста (ТРЕН ДА ФИ ЛОВ 2004). У ру ко пи сном на сле ђу ста ри јег 
да ту ма увек прет хо ди тек сту срп ско сло вен ског че тво ро је ван ђе ља,2 
док је нај мла ђи пре пис из XVI ве ка са чу ван не пот пун у јед ном збо-
р ни ку ру ске ре дак ци је (Тро ји це-Сер ги је ва ла вра, № 214).

2. ОБЕ ЛЕЖ ЈА СИН ТАК СЕ. Овај рад, узи ма ју ћи у об зир све на ве де не 
ка рак те ри сти ке, а пре све га чи ње ни цу да је реч о из во р ном са ста-
ву пот пу но не за ви сном од грч ког пред ло шка, има за циљ да стил 
де ла3 са гле да кроз при зму од но са пре ма син так сич ким сред стви ма 
пр вог сло вен ског књи жев ног је зи ка, ка ко у до ме ну па де жних си-
сте ма и ре че ни це та ко и у сфе ри пар ти цип ских и ин фи ни тив них 
кон струк ци ја и гла гол ских вре ме на и на чи на. Ре ле вант ним у том 
по гле ду сма тра ће се сле де ћи ни вои ана ли зе (уп. ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 
2007: 434–437): а) од нос пре ма ка те го ри ја ма ко је су још у ка но ну 
ис по љи ле ве ћи или ма њи сте пен кон ку рент но сти; б) од нос пре ма 
син так сич ким гре ци зми ма као из ра зи то књи шким цр та ма и обе-
леж ји ма ви со ког сти ла, ка рак те ри стич ног за бо го слу жбе не спи се; 
в) евен ту ал ни ути ца ји на род ног је зи ка.

2.1. У ру ко пи су ка те го ри ја дво ји не ни је по све до че на. Оста ле 
број не кон струк ци је с лек се ма ма петь и тьма у скла ду су с нор мом 
књи жев ног је зи ка и уз њих сто ји ге ни тив мно жи не (ВЕ ЧЕР КА 1963: 
190–191; СС: 714): сло весь петь 3а/2, тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 3а/5–6.

2.2. Бу ду ћи да у Про гла су ни су уо че не им пер со нал не кон струк-
ци је, ко је од ли ку је ин кон гру ент ност ре че нич ног пре ди ка та, раз-
мо три ће се пре све га спе ци фич на пи та ња из до ме на атри бут ске и 
пре ди кат ске кон гру ен ци је.

2 Да нас су по зна та три та ква спо ме ни ка: Хи лан дар № 23 (крај XIII – пр ва 
че твр ти на XIV ве ка); Мо сква, Др жав ни исто риј ски му зеј, зби р ка А. И. Хлу до ва 
№ 13 (XIV век); Санкт Пе тер бург, Ру ска на ци о нал на би бли о те ка, зби р ка А. Ф. 
Гиљ фер дин га № 2 (XIV век) (ши ре о њи ма: ТУ РИ ЛОВ 2010).

3 Ана ли за се за сни ва на јед ном од нај ста ри јих пре пи са Хил 23, а пре ма фо-
то тип ском из да њу у: РА ДО ЈИ ЧИЋ 1963: 1–5. Ра ни ја ис пи ти ва ња пра во пи сних, фо-
нет ских и мор фо ло шких цр та овог ру ко пи са, ина че, по ка за ла су да је он на стао 
нај ве ро ват ни је на осно ву ру ског пред ло шка (ДРА ГИН 2013: 173), што не сум њи во 
све до чи о то ме да је број ру ко пи са Про гла са у том ра ном пе ри о ду ре дак циј ских 
пи сме но сти био ве ћи од са чу ва ног узо р ка.
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Се ман тич ки зби р на име ни ца бра тиꙗ до би ла је уз се бе за ме-
ни цу у Н мн. ж. ро да: все бра тиꙗ 3а/3–4. Ру ко пи си ка но на, ка да је у 
пи та њу атри бут ска кон гру ен ци ја ове лек се ме, све до че о ко ле ба њу 
ка ко у по гле ду ро да та ко и у по гле ду бро ја (у јед ном при ме ру иста 
за ме ни ца до би ја об лик јд. ж. ро да, а у дру гом фор му мно жи не м. 
ро да) (ХО ДО ВА 1980: 118–119). Ка да је реч о пре ди кат ској кон гру-
ен ци ји, пре о вла да ло је сла га ње ad sen sum, те по све до че ни гла гол 
на ла зи мо у фор ми мно жи не, што у пот пу но сти од го ва ра ста њу у 
ста ро сло вен ском је зи ку (ХО ДО ВА 1980: 118–119): да и все бра тиꙗ 
ра ꙁоу мѣ ють 3а/3–4.

Мно жин ска фор ма пре ди ка та уо че на је и уз име ни цу на родь, ма да 
је још у ка но ну за бе ле же но дво стру ко сла га ње: ad for mam (јед ни на) 
и ad sen sum (мно жи на) (ХО ДО ВА 1980: 121–122): слыши те словѣнскь 
на родь вьсь 2б/19–20.

Спо ра дич но у Про гла су се ја вља ју по ре ме ћа ји у кон гру ен ци ји 
ак тив ног пар ти ци па пре зен та, на шта је у ли те ра ту ри већ скре ну та 
па жња (ДРА ГИН 2013: 172).

2.3. У па сив ној кон струк ци ји агенс је ис ка зан спо јем оть + 
ге ни тив: дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. На ве де на пред ло шка 
кон струк ци ја уз па сив ни пар ти цип пре те ри та у ста ро сло вен-
ским је ван ђељ ским тек сто ви ма би ла је рав но прав на са сло бод-
ним ин стру мен та лом (BRÄUER 1952: 152), ко ји у по је ди ним срп-
ским ре дак циј ским спо ме ни ци ма по ста је до ми нант но сред ство 
за ис ка зи ва ње аген са у на ве де ном ти пу па си ва (ДРА ГИН 2007: 
157–158; 2013: 36).

2.4. Но ми нал на пре ди кат ска до пу на до след но до би ја фор-
му но ми на ти ва, што од сли ка ва ста ње у ста ро сло вен ском, где се 
ин стру мен тал сре тао са свим рет ко (БАУЭРО ВА 1963: 305–307). 
Посведоченe су сле де ће вр сте ис ка за: а) с гла го лом быти у пре-
зен ту и фу ту ру – нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11, иже бо сихь 
сло ве са глюе по/д/бн бо у до уть вра га оу би ти 3в/21–3г/3; б) с гла го лом 
ꙗвлꙗти се – паче же се го дша беꙁ бо у ков на мр тва ꙗвлꙗѥт се вь члвцѣх 
2г/6–8. Уз имѣти сре ће се дво стру ки аку за тив: да не оумь имо у е не
ра ꙁо умнь 2г/14–16. Са мо по из у зет ку но ми нал на до пу на се уво ди 
по ред бе ним ве зни ком ꙗко као: ꙗко ка ме на тво реть чл/о/вѣка 2г/4–6, 
боу ꙗвльше се ꙗко хра бри 3г/10–11. 



241

Синтаксичке одлике Прогласа Константина Филозофа (Хил 23)

2.5. Уз не ги ра не гла го ле обје кат у глав ни ни по твр да има фор му 
ге ни ти ва: ѥг/д/а сло ве се бжꙗ не слышить 3а/19–20, кто бо вѣры сеѥ не 
вѣсть правы 3б/4–5, иже бо ѥꙁь ци не люби те вра га 3в/7–8 итд. По ја ва 
аку за ти ва је рет ка и као у ста ро сло вен ском сво ди се на од ре ђе ну 
вр сту ис ка за (ВЕ ЧЕР КА 1963: 207–209): а) ре тор ско пи та ње: кыи б/о/ 
члвкь не ра ꙁо умѣѥт ь кыи не при ложть  притче мо у др ьѥ ска ꙁаю а бесѣдь 
пра ви намь 3а/6–11; б) ап стракт ни по јам као обје кат: ни ае ѥꙁь ки 
вса оумѣѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18.

2.6. Гла го ли из кла се ver ba sen ti en di (видѣти, слыша ти, оуслыша
ти) увек ве зу ју за се бе обје кат у аку за ти ву: а) ѡкоу ви дею бжию 
тварь всоу 2в/8–9; б) слыши те сло во ѿ ба бо при де 2б/21–2в/1; в) гло у сии 
оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 2а/13–15. Ова до след ност у тек сту мо гла 
би се у из ве сној ме ри при пи са ти ути ца ју на род ног го во ра, бу ду-
ћи да при ли ке у ка но ну све до че о до ми на ци ји ге ни ти ва уз гла гол 
оуслыша ти (ВЕ ЧЕР КА 1963: 215; VE ČER KA 1993: 261). У при лог то ме 
го во ри и ста ње по све до че но у дру гим ре дак циј ским тек сто ви ма 
(ДРА ГИН 2007: 164; 2013: 38).

2.7. До ми нант но сред ство за ис ка зи ва ње по се си је у Про гла су 
су при свој ни при де ви, а њи хо ва по зи ци ја у од но су на по јам ко-
ји од ре ђу ју у под јед на ком бро ју слу ча је ва је пре по но ва на од но сно 
пост по но ва на: бжию тва рь 2в/9, дарь бжии 2а/19–20, 2б/1 итд. Нај-
че шће се из во де од име ни ца ко је озна ча ва ју би ћа (ВЕ ЧЕР КА 1963: 
194): Бог (божии, го сподьнь), чо век чловѣчьскь, словѣньскь), жи во ти ња 
(скотьскь). У том по гле ду из у зе так пред ста вља ју при де ви громьнь, 
кьнижьнь, тоуждь.

По се сив ни ге ни тив у ве ћи ни при ме ра пра ћен је де тер ми на-
то ром, а мо же се на ћи ка ко ис пред пој ма ко ји од ре ђу је та ко и иза 
ње га: ми ра се го тлю ѿложити 2б/13–14, сь про тив ни комь дшь на шихь 
3в/3–5. Лич на име на и дру ге име ни це из ка те го ри је жи во (+) у овој 
уло зи се не ја вља ју (уп. МО ЛО ШНАЯ 1989: 140), осим у слу ча ју псе у-
до по се сив не кон струк ци је из на сло ва, ко ја се и не мо же сма тра ти 
ин те грал ним де лом Про гла са, али је такођe мо гла на ста ти још у ста-
ро сло вен ском пе ри о ду: блжена го оучителꙗ на ше го ко стан ти на фи ло со фа 
сло во (<= сло во ко је је на пи сао бла же ни учи тељ наш Ко стан тин). 
По се сив ност у овој ка те го ри ји се уво ди по сред но, без од ред бе, по-
ка зном за ме ни цом сь: нем/о/ь сихь 3б/17–18, сихь сло ве са 3в/21–3г/1.
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Нај ма њи број по твр да има по се сив ни да тив, ко ји да нас у свим 
сло вен ским је зи ци ма пред ста вља ар ха ич ну осо би ну, ко ја се по-
вла чи пред до ми на ци јом по се сив ног ге ни ти ва (МО ЛО ШНАЯ 1989: 
149). Њи ме се у по све до че ним при ме ри ма ис ти че бли ска по ве за-
ност два ен ти те та, ко ји се на ла зе у од но су нео ту ђи ве при пад но сти 
(ГО ЛО ВА ЧЕ ВА 1989: 45): ѥли ко лѣпо тоу сво имь дшамь ви ди те 2б/8–10, 
ѿврьꙁѣте при лежно  оу моу дври 3в/10–11, гла воу тро у е не прꙗ ꙁни вел ми 
3в/15–16. У тек сту се ја вља и је дан при мер гра да ци о ног да ти ва, ко ји 
је у ста ро сло вен ском био кон ку рен тан гра да ци о ном ге ни ти ву, чи је 
ис хо ди ште је за пра во је вреј ски је зик (тзв. Gen. he bra i cus) (VE ČER KA 
1989: 137; 1993: 195): вь вѣки вѣкомь 4а/4–5. У ка нон ском пе ри о ду 
и ре дак циј ским пи сме но сти ма ове две ка те го ри је с оста лим псе у-
до гре ци зми ма и гре ци зми ма за до би ја ју ста тус из ра зи то књи шких 
цр та (МРА ЗЕК 1963: 251–252; ДРА ГИН 2013: 57).

2.8. Кон ку рент ност сло бод ног ге ни ти ва и кон струк ци је оть + 
ге ни тив, за бе ле же на у ста ро сло вен ском је зи ку у ве ли ком бро ју раз-
ли чи тих ис ка за (ВЕ ЧЕР КА 1963: 211–218), при сут на је и у тек сту Про-
гла са. У ком па ра тив ној кон струк ци ји с при ло гом паче, ко ји у овом 
слу ча ју по при ма зна че ње ви ше (не го) не ма уме та ња пред ло га: паче 
же се го 2г/6, паче гноꙗ гно ѥ и 3а/13–14. Уз гла го ле ко ји се од ли ку ју 
се ман ти ком одва ја ња и уда ља ва ња у нај ши рем сми слу уо че на је дво-
ја ка ре а ли за ци ја ге ни ти ва: а) с пред ло гом: иꙁбѣжати ѿ огнꙗ го ре а го 
2б/16–17, ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и по хо ти 2г/12–14; 
б) без пред ло га: та ко дша вса ка ѿпа да ѥть жиꙁ н 3а/16–17, пльти бѣжее 
тлѥ гно ѥв ныѥ 3г/5–6. Ге ни тив из во ра уз гла гол боꙗ ти се по све до чен 
је без пред ло га, што се укла па у при ли ке и у дру гим ре дак циј ским 
тек сто ви ма (ДРА ГИН 2007: 173; 2013: 39, 144): ба боꙗ ти се 2в/20.

2.9. Не га ци ја у Про гла су уво ди се по пра ви лу реч цом не, а са мо 
по из у зет ку ве зни ком ни. Пар ти ку ла не по ста вља се не по сред но 
ис пред ре че нич ног еле мен та на ко ји се од но си: оу ста бо ꙗже слад ка 
не чюють 2г/3–4, кто можеть притче все об личаю е беꙁь книгь ѥꙁыки не 
вь глсѣ смысльнѣ глюа 3б/11–15, на ꙁи бо вси беꙁь книгь ѥꙁыци бра ти 
се не мо го у е беꙁь ѡроужиꙗ сь про тив ни комь дшь на шихь 3б/21–3в/5 
итд. Одступањe од овог пра ви ла уо че но је са мо је дан пут: да не оумь 
имо у е не ра ꙁо умнь тоуж/д/иим ѥꙁыкомь слыше е сло во ꙗко мѣдна ꙁво на 
гла/с / слыши те 2г/14–19. 
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Не га ци ја ни у оба при ме ра прет хо ди пре ди ка ту и та да ње го во 
не ги ра ње пар ти ку ла ма из о ста је: нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11, 
ни ае ѥꙁыки вса оумѣѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18. Иста 
си ту а ци ја по све до че на је и у ис ка зу с при ло гом ни ко лиже: дарь бжии 
дшамь ни ко лиже тлѣѥ 2б/1–3. Реч је о осо би ни ко ја се, пре ма до са-
да шњим ис пи ти ва њи ма, по ка за ла као обе леж је пре све га тек сто ва 
пи са них ви со ким сти лом срп ско сло вен ског је зи ка (ПЕТ КО ВИЋ–ПО ЛО-
МАЦ 2013: 18). У ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма она се ја вља ла ре ђе 
у од но су на кон струк ци је с дво стру ком не га ци јом (ГОР ШКОВ 1963: 
210). Гра ма ти ке је тре ти ра ју као ста ри ју цр ту на пу ту од у ми ра ња, а 
ње но об на вља ње у по зни јим ру ко пи си ма при пи су ју ути ца ју грч ког 
пред ло шка (ВАЙАН 1952: 391–392).

2.10. Ме ђу адвер би јал ним кон струк ци ја ма уо че не су па де жне 
и пред ло шко -па де жне ве зе с про стор ним, вре мен ским и зна че њем 
ци ља, свр хе. Ана ли за се усме ра ва пр вен стве но на фор ме ко је из 
ди ја хро ниј ске пер спек ти ве до би ја ју по себ ну вред ност, би ло да су 
обе ле же не из ве сним сте пе ном кон ку рент но сти или су по ти сну те 
дру гим сред стви ма.

По ред већ по ме ну тих па де жних кон струк ци ја с про стор ним 
зна че њем, а у ко ји ма је би ла при сут на кон ку рент ност сло бод ног 
ге ни ти ва и ве зе оть + ге ни тив (в. тач ку 2.8), скре ће мо па жњу и на 
ве зу ге ни ти ва с пред ло гом оу (ХО ДО ВА 1966: 102–104): сто ѥ е ѡ де сно ую 
оу бжиꙗ прѣсто ла 3г/11–13. Њо ме се упу ћу је на бли зи ну објек та уз 
ко ји се од ви ја рад ња или не што на ла зи. То је чи ни ве о ма бли ском 
кон струк ци ја ма блиꙁъ + ге ни тив и при + ло ка тив (СС: 92, 499), али 
се оне у овом тек сту не ја вља ју. 

Уз пре ла зни гла гол са се ман ти ком до ста вља ња, ис по ру чи ва ња 
при но си ти, где се об је кат ска уло га уско пре пли ће са зна че њем про-
стор не усме ре но сти рад ње (ПРАВ ДИН 1956: 26), ре а ли зу је се да тив 
са кь, док се уз вьꙁдаꙗ ти сре ће кон ку рент но сред ство, сло бод ни 
да тив: а) побѣдоу при но се е кь боу до бр оу 3г/3–4; б) млтвоу свою вьꙁдаѥ 
прѣж/д/е боу 2г/21–3а/1.

Од аку за тив них кон струк ци ја с про стор ним зна че њем уо че на 
је са мо ве за с пред ло гом о у уста ље ном из ра зу о десноую (стра ноу), 
по све до че на већ у ка но ну (СС: 387): сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ прѣ
сто ла 3г/11–13.
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Уз гла гол па да ти, где је би ла мо гу ћа ре а ли за ци ја аку за ти ва и 
ло ка ти ва с пред ло гом на (AIT ZETMÜLLER 1981: 17), пре о вла да ло је 
ста тич ко схва та ње рад ње, тј. ак це нат је ста вљен на ме сто, а не на 
сам про цес, те се ја вља ло ка тив (уп. ТО ПО РОВ 1961: 206): ꙗко сѣме не 
па даю а на нивѣ 3б/6–7.

По све до чен је и је дан об лик ло ка ти ва без пред ло га, ко јем се 
мо же при пи са ти ме сно зна че ње. Још у ста ро сло вен ским је ван ђељ-
ским тек сто ви ма ова цр та је би ла рет ка, об у хва та ла је све га 0,5% 
свих при ме ра ло ка ти ва ме ста (БАУЭР 1963: 265). Из ве стан број тих 
при ме ра мо гу ће је об ја сни ти слу чај ним из о ста вља њем пред ло га вь, 
што би и овом при ли ком мо гао би ти слу чај. За ни мљи во је ме ђу-
тим да и у оста лим пре пи си ма Про гла са овај стих гла си исто (уп. 
ИВА НОВЪ 1931: 31): ꙗко бо тлꙗ пльтехь на сто ить все тле и паче гноꙗ 
гно ѥ и 3а/11–14.

С вре мен ским зна че њем у тек сту је по све до че на ве за вь + аку-
за тив: ра/д/ую е се сь англы вь вѣкы 3г/15–16, ꙗко то моу по/д/ба ѥть 
вса ка сла ва чьсть же и хва ла бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ тва ри амнь 3г/21–4а/6. Њо ме се ис ка зу је вре ме 
у це ло сти за хва ће но гла гол ском рад њом (ГЕ РО ДЕС 1963: 325), а аку-
за тив том при ли ком мо же се ја ви ти с од ред бом или без ње, што у 
пот пу но сти од ра жа ва при ли ке у ка но ну (ХО ДО ВА 1971: 126), али и 
у про у че ним ре дак циј ским тек сто ви ма (ДРА ГИН 2007: 214). 

Је ди на по све до че на кон струк ци ја ко јој би се мо гло при пи са ти 
зна че ње ци ља, свр хе је сте та ко ђе ве за аку за ти ва с пред ло гом вь: го то ви 
вь плѣнь мо укы вѣчныѥ 3в/5–7. Реч је о осо би ни за ко ју се ве ру је да 
као син так сич ки калк ула зи у ста ро сло вен ски је зик и ре дак циј ске 
пи сме но сти, док у на род ним го во ри ма до ми ни ра ју дру ги спо је ви, 
а пре све га на + аку за тив (ГЕ РО ДЕС 1963: 322).

2.11. У тек сту се ја вља ју сва че ти ри ти па пар ти ци па, али се њи-
хо ва уче ста лост и ра спон син так сич ко-се ман тич ких мо гућ но сти за 
ре а ли за ци ју (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997: 21–39) у ве ли кој ме ри раз ли ку ју. 

Упо тре ба па сив них пар ти ци па се сво ди на по је ди нач не при ме ре, 
ко ји су у оба слу ча ја у пре ди ка тив ној уло зи: а) пар ти цип пре зен та 
– нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11; б) пар ти цип пре те ри та – 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. Ни ску фре квен ци ју има и ак тив-
ни пар ти цип пре те ри та (3х), по све до чен у сле де ћим функ ци ја ма: 
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а)  де тер ми на тив ни пар ти цип – кыи бо сло ухь гром на го то ут на не 
слышавь можеть ба боꙗ ти се 2в/17–20; б) се кун дар ни пре ди кат (ге-
рунд) као тран сформ вре мен ске ре че ни це са зна че њем прет хо ђе ња 
у вре ме ну – ѿтврьꙁѣте при лежно  оу моу дври ѡроужиѥ при ѥм ше тврь до 
ннꙗ ѥже кꙋють книгы гнѥ гла воу тро у е не прꙗ ꙁни вел ми 3в/10–16, боу 
ꙗвльше се ꙗко хра бри сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ прѣсто ла ѥг да ѡгнѥм 
со у дить ѥꙁыкомь 3г/10–14. Упа дљи ва ка рак те ри сти ка тек ста, на дру-
гој стра ни, је сте че ста упо тре ба ак тив ног пар ти ци па пре зен та, ко ји 
ни јед ном ни је по све до чен у уло зи имен ског де ла пре ди ка та, као и 
у скло пу кон струк ци је ап со лут ног да ти ва.

Са мо је дан пут, пра ћен „члан ским“ иже (KURZ 1972: 82–84), он је у 
фор ми суп стан ти ва до би ја ју ћи та да су бје кат ску по зи ци ју у ре че ни-
ци: иже бо сихь сло ве са глюе по/д/бн бо у до уть вра га оу би ти 3в/21–3г/3. 

Де те р ми на тив ни тип пар ти ци па има знат но ве ћу фре квен ци ју, 
а у под јед на ком бро ју при ме ра по све до чен је у уло зи ка ко трај ног 
та ко и си ту а ци о ног де тер ми на то ра (IVIĆ 1983: 135–138; БЕ ЛИЋ 1999: 
470): а) боу пою е члвк мо ло ую е моу 3г/19–20; б) но ꙁдри же па ки цвѣта 
не оу хаю и ка ко ра ꙁо умѣѥт  се бжиѥ чю/д/ 2в/20–2г/3. Бу ду ћи да је код 
пр вог се ман тич ког ти па зна че ње пар ти ци па не за ви сно од вре ме на 
пре ди ка та, до пу на у ви ду при ло га ни ко лиже има из ра зи то ем фа тич ку 
вред ност и ја вља се у ци љу ис ти ца ња све вре ме ног ка рак те ра на-
ве де ног свој ства: дарь бжии дшамь ни ко лиже тлѣѥ 2б/1–3. У слу ча ју 
си ту а ци о не де тер ми на ци је, ка да је ин тер пре та ци ја пар ти ци па ди-
рект но усло вље на фор мом пре ди ка та, та ко ђе се уо ча ва си мул та ност 
гла гол ских рад њи. Пре ди кат се том при ли ком из ра жа ва сле де ћим 
ка те го ри ја ма: а) пре зент – се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь 
свѣть по/д/баюь 2г/9–11; б) са мо стал ни пре ди ка тив ни пар ти цип с 
фу тур ским зна че њем – иноу же па ки притчю м/о/удроу ꙁѣло да глѥмь 
члвци любе е се хо те е ра сти бжиѥмь рас томь 3а/20–3б/4; в) им пе ра-
тив – иже бо ѥꙁыци не люби те вра га бра ти же се мысле е с нимь ꙁѣло 
ѿврьꙁѣте при лежно  оу моу дври 3в/7–11.

Ак тив ни пар ти цип пре зен та у функ ци ји са мо стал ног пре ди ка та 
сре ће се рет ко, што је од ли ка и ка нон ских тек сто ва (VE ČER KA 1961: 
93–98). По ред упра во на ве де ног ис ка за 3а/20–3б/4, где се пар ти цип 
ја вља као тран сформ по моћ ног гла го ла сло же ног фу ту ра, а што 
ина че ни је нео бич на цр та ре дак циј ских спо ме ни ка (ГР КО ВИЋ -МЕЈ-
ЏОР 1997: 22; ДРА ГИН 2007: 257), из два ја мо још два ис ка за у ко ји ма 
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му је мо гу ће при пи са ти ову вред ност: та ко и дша вса ка беꙁь бу ковь 
не ви де и бжиꙗ ꙁа ко на до брѣ ꙁа ко на книжна дхов на го ꙁа ко на раи бжии 
ꙗвлꙗюе 2в/11–17, боу ꙗвльше се ꙗко хра бри сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ 
прѣсто ла ѥг да ѡгнѥм со у дить ѥꙁыкомь 3г/10–14.

Нај че шће овај пар ти цип до би ја уло гу се кун дар ног пре ди ка та, 
кон ден зу ју ћи том при ли ком ка ко па ра так тич ке та ко и хи по так тич-
ке струк ту ре (VE ČER KA 1961: 116–146). Свој ства не за ви сне ре че ни це 
до би ја уз пре ди кат трај ног ви да, ис ка зу ју ћи зна че ње пра ти лач ке 
окол но сти: се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/баюь 
2г/9–11. У јед ном слу ча ју има функ ци ју при ло шке од ред бе за на-
чин: ꙗко бо тлꙗ пльтехь на сто ить все тле и паче гноꙗ гно ѥ и 3а/11–14. 
По све до чен је и пар ти цип из гру пе гла го ла са оп шта ва ња, ко ји уз 
пре ди кат истог ти па уво ди ди рект ни го вор: оучеть вьсь на родь глюе 
2б/7–9. Ова вр ста син так сич ко-се ман тич ког удва ја ња, по ре клом из 
је вреј ског, пре ко грч ког ула зи у ста ро сло вен ску пи сме ност а по том 
и у ре дак циј ске тек сто ве (КРА ВАР 1982: 306; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 
435; ДРА ГИН 2007: 262; 2013: 63). Ре фе ри шу ћи о рад њи ко ја из угла 
го вор ни ка има дру го сте пе ни зна чај, од но сно, спо ред ну син так сич ку 
по зи ци ју, он се ја вља и као тран сформ сле де ћих за ви сних ре че ни-
ца: а) вре мен ска – млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко хою сло весь 
петь иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 
2г/21–3а/6; б) узроч на – та ко дша вса ка ѿтпа да ѥть жиꙁ н бжиꙗ не 
имо у и жво та ѥг/д/а сло ве се бжꙗ не слышить 3а/16–20; в) по год бе на 
– кто можеть притче все об личаю е беꙁ книгь ѥꙁыки не вь глсѣ смы
сльнѣ глюа 3б/11–15; г) на мер на – се бо сты павль оуче ре/ч/ 2г/20–21.

2.12. Ин вен тар хи по так тич ких ве зни ка у тек сту Про гла са сво-
ди се на сле де ће лек се ме: ае, бо, да, ꙗко, ꙗкоже, ѥг да, ѥли ко. Њи хо ва 
ре а ли за ци ја у пот пу но сти од го ва ра ста њу за бе ле же ном у ста ро-
сло вен ским ка нон ским спо ме ни ци ма (СС: 75–76, 94, 181, 793–794, 
795–796, 798, 802–803).

Нај ве ћу фре квен ци ју има ју узроч не ре че ни це, ко је се по пра ви-
лу уво де ве ни ком бо. Реч је о узро ку ти па обра зло же ња, а по зи ци ја 
за ви сне ре че ни це је увек пост по но ва на: тѣмже оуслыши те словѣни вси 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/16–19. Са мо је дан пут у овом ти пу ре че-
ни це сре ће се ꙗко и та да је у пи та њу за вр шна фор му ла ко ја за тва ра 
текст Про гла са: боу пою е члвк ми ло ую е моу ꙗко то моу по /д/о ба ѥть 
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вса ка сла ва чьсть же и хва ла бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ тва ри амнь 3г/19–4а/6.

Вре мен ске ре че ни це су та ко ђе пост по но ва не и уво де се ве зни-
ком ѥг да: та ко дша вса ка ѿпа да ѥть жиꙁ н бжиꙗ не имо у и жво та ѥг/д/а 
сло ве се бжиꙗ не слышить 3а/16–20.

На по чет ку по год бе не ре че ни це сто ји ае: ни ае ѥꙁыки вса 
оумѣ ѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18.

На мер не ре че ни це по чи њу лек се мом да: ꙗко хою сло весь петь 
иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 3а/1–6. 
Кон ку рент но сред ство фор ми да + пре зент у овом ти пу ис ка за мо гао 
је би ти ин фи ни тив, ко ји у Про гла су на ла зи мо у је ди ној су пин ској 
кон струк ци ји: хс гре деть ѥꙁыки сьбра ти 2а/8–10.

На чин ско-по ред бе не ре че ни це, ме ђу ко ји ма се раз ли ку ју оне 
ква ли фи ка тив ног и кван ти та тив ног ти па (ПА ВЛО ВИЋ 2009: 210), уво-
де се ве зни ци ма ꙗкоже, ꙗко, ѥли ко, а њи хо ва по зи ци ја мо же би ти 
пре по но ва на и са мо по из у зет ку пост по но ва на. У Про гла су пре ва гу 
од но си пр ви по ме ну ти син так сич ко-се ман тич ки тип (еква тив не 
ре че ни це ква ли фи ка тив ног ти па), у окви ру ко јег су по све до че ни 
сле де ћи струк ту р ни мо де ли: а) с пре по но ва ном за ви сном ре че ни-
цом – ꙗкоже прро ци про ре кли со уть прѣж/д/е хсь гре деть ѥꙁыки сьбра ти 
2а/6–10; б) с пост по но ва ном за ви сном ре че ни цом – ба по ꙁнають 
ꙗко до сто ить 2а/15–16; в) с пре по но ва ном за ви сном ре че ни цом и 
де ик тич ким при ло гом та ко у свој ству ко ре фе рен та: ꙗко бо беꙁ свѣта 
ра дость не бо у деть ѡкоу ви дею бжию тварь всоу нь все ни лѣпо ни ви
ди мо ѥсть та ко и дша вса ка беꙁь бо у ковь не ви де и бжиꙗ ꙁа ко на до брѣ 
ꙁа ко на книжна дхов на го ꙁа ко на раи бжии ꙗвлꙗюе 2в/6–17. Еква тив не 
ре че ни це кван ти фи ка тив ног ти па по чи њу ве зни ком ѥли ко и у тек-
сту до ла зе у ни зу, об је ди ње не у је дин стве ну пе снич ку сли ку: ѥли ко 
лѣпо тоу сво имь дшамь ви ди те люби те и ра/д/уи те се ѥли коже хо теть грѣхь 
тмоу ѿврѣи и ми ра се го тлю ѿложити и ѥли ко житиѥ ра и скоѥ ѡбрѣсти 
и иꙁбѣжати ѿ огнꙗ го ре а го вьньмѣте ннꙗ ѿ все го оу ма 2б/11–19.

Ре ла тив не ре че ни це уво де се за ме ни цом иже, док се кон ку-
рент не лек се ме кыи и ко тор ыи у овој функ ци ји не ја вља ју (уп. АЛЕК-
САН ДРОВ 1958: 153–154; VE ČER KA 1982–1983: 15): слыши те сло во ѿ ба 
бо при де сло во иже крь мить дше члвчьскиѥ сло во ѥже крѣпить ср/д/ца и 
оумы 2б/21–2в/4. Кон гру ен ци ја у ро ду ре ла тив не за ме ни це, осим у 
на ве де ном при ме ру (сло во иже крь мить дше члвчьскиѥ), из о ста је са мо 
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још јед ном: се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/ба юь 
ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и по хо ти 2г/9–14. У пи та-
њу је осо би на по твр ђе на већ у ка но ну (АЛЕК САН ДРОВ 1958: 154), а 
спо ра дич но при сут на и у дру гим ре дак циј ским тек сто ви ма (ГР КО-
ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1996: 54).

2.13. У тек сту Про гла са по све до че на је крај ње све де на син так-
сич ко -се ман тич ка ре а ли за ци ја гла гол ских вре ме на и на чи на. Бу ду ћи 
да је реч о пе снич ком са ста ву, ни је нео би чан из о ста нак на ра тив них 
сред ста ва им пер фек та и плу сквам пер фек та, а ве о ма су же ну упо тре-
бу бе ле же и ао рист и пер фе кат, ко ји се из во де од гла го ла свр ше ног 
ви да (ре и и про ре и). Њи хо ва уло га у по све до че ним сти хо ви ма има 
из ве сних слич но сти, бу ду ћи да су се оба об ли ка на шла у слу жби 
ак ту е ли за ци је од ре ђе них би блиј ских ци та та. Ао ри стом се то чи ни 
на жи вљи и не по сред ни ји на чин, тј. уво ђе њем ди рект ног го во ра, док 
је код пер фек та пре о вла да ло ре зул та тив но зна че ње и њи ме се са мо 
кон ста ту је од ре ђе но ста ње, ре ле вант но из по зи ци је да тог тре нут ка: а) 
ао рист – рѣше бо ѡни слѣпии про ꙁреть гло у сии оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 
2а/11–15; се бо сты павль оуче ре/ч/ млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко 
хою сло весь петь иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь 
не ра ꙁо умьнь 2г/20–3а/6; б) пер фе кат – про глась ѥсть стго ѥѵ/г/лиꙗ ꙗкоже 
прро ци про ре кли со уть прѣж/д/е хсь гре деть ѥꙁыки сьбра ти 2а/5–10. Нај ве ћу 
фре квен ци ју ме ђу гла гол ским вре ме ни ма има пре зент, што је не-
сум њи во од раз из ра зи то де кла ра тив ног и де кла ма тив ног ка рак те ра 
Про гла са. У фор ми свр ше ног ви да пре зент по при ма зна че ње фу ту ра 
(слѣпии про ꙁреть гло у сии оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 2а/12–15), док та квих 
при ме ра с гла го ли ма им пер фек тив ног ви да не ма, осим у слу ча ју быти 
(ꙗко бо беꙁ свѣта ра дость не бо у деть ѡкоу ви дею бжию тварь всоу 2в/6–9). 
Реч је о осо би ни ко ја је ина че у ста ро сло вен ском од ли ко ва ла ве ћи 
број гла го ла, а ко је је је ди но у кон тек сту би ло мо гу ће оква ли фи ко ва ти 
као фор ме пре зен та или пак про стог фу ту ра (ГОР ШКОВ 1963: 185–187). 
Је ди ни при мер сло же ног фу ту ра ја вља се у окви ру пар ти цип ске кон-
струк ци је хо те е ра сти бжиѥмь рас томь 3б/2–4, док оста ле мо гућ но сти 
с гла го ли ма имѣти и начети из о ста ју. У тек сту не ма ни по твр да тзв. 
им пе ра тив ног пре зен та, ко ји ина че при па да гру пи псе у до гре ци за-
ма, тач ни је хе бра и за ма ко ји пре ко грч ког ула зе у пр ви сло вен ски 
књи жев ни је зик (BIR NBA UM 1996: 41). Зна че ње на ред бе и под сти ца ја 
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уво ди се ис кљу чи во им пе ра ти вом, ко ји уз пре зент пред ста вља нај-
фре квент ни ји гла гол ски об лик у овом са ста ву, док се по тен ци јал не 
ре а ли зу је. За ни мљи во је да се овај гла гол ски на чин ни ка да не ја вља у 
не ги ра ној ва ри јан ти, а због до след не упо тре бе дру гог ли ца мно жи не 
не ма ни по твр да ана ли тич ких фор ми им пе ра ти ва.

3. ЗА КЉУ ЧАК. У це ли ни по сма тра но, мо же се кон ста то ва ти да је 
из бор син так сич ких сред ста ва Про гла са упа дљи во су жен у од но су 
на при ли ке за бе ле же не у ка нон ским спо ме ни ци ма, што је у ве ли кој 
ме ри до при не ло при бли жа ва њу је зич ког из ра за го вор ној осно ви-
ци. Ово при бли жа ва ње оства ри ло се на два ни воа: а) у пот пу ној 
ели ми на ци ји или сво ђе њу из ра зи то књи шких цр та ви со ког сти ла 
на по је ди нач не при ме ре; б) у ели ми на ци ји по је ди них си стем ских 
осо би на и да ва њу пред но сти кон ку рент ној фор ми за ко ју по сто ји 
осло нац у ди ја ле кат ској ба зи.

У овом де лу, да кле, из о ста је чи тав низ ка те го ри ја ко је су на-
ста ле или су ак ти ви ра не под стра ним ути ца јем, би ло да је реч о 
гре ци зми ма или псе у до гре ци зми ма: им пер со нал не кон струк ци је с 
ин фи ни ти вом (но ми на тив + ин фи ни тив, да тив + ин фи ни тив, аку-
за тив + ин фи ни тив), иже ко је суп стан ти ви ра це лу син таг му, ѥже с 
ин фи ни ти вом, гра да ци о ни ге ни тив, пре зент са зна че њем им пе ра-
ти ва, пре ди ка тив ни пар ти цип, ап со лут ни да тив. Сле де ће књи шке 
цр те ја вља ју се са мо у по је ди нач ним по твр да ма да ју ћи тек сту обе-
леж ја ви со ког сти ла: суп стан тив ни пар ти цип пра ћен „члан ским“ 
иже, гра да ци о ни да тив, удва ја ње гла го ла са оп шта ва ња. Ин вен тар 
хи по так тич ких ве зни ка у тек сту та ко ђе је знат но су жен у од но су 
на ка нон ске из во ре, а њи хо ве функ ци је и зна че ња у пот пу но сти 
од ра жа ва ју ста ро сло вен ско ста ње. Ка да је реч о ели ми на ци ји из-
вор но сло вен ских цр та, због ре ла тив но ма лог оби ма тек ста, ути ца ју 
ди ја ле кат ске ба зе мо гу ће је са си гур но шћу при пи са ти са мо за ме ну 
су пин ске кон струк ци је ин фи ни ти вом и из о ста нак им пер фек тив-
ног пре зен та с фу тур ским зна че њем, осим у слу ча ју гла го ла быти. 
Ар ха и чан при звук тек сту у из ве сној ме ри да је и сло бод ни ло ка тив 
ме ста (?), ко ји је још у ка но ну био у фа зи од у ми ра ња. Де ло ва ње го-
вор не осно ви це, ка ко су по ка за ла ис пи ти ва ња дру гих ре дак циј ских 
спо ме ни ка, огле да се још у пре вла сти аку за ти ва над ге ни ти вом уз 
гла гол оуслыша ти, по ја ви јед но стру ке уме сто дво стру ке не га ци је, 
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карак теристичнe за ста ро сло вен ске спи се, до ми на ци ји по се сив ног 
ге ни ти ва над по се сив ним да ти вом, по ја ви ге ни ти ва из во ра уз гла-
гол боꙗ ти се без пред ло га оть. По ре ме ћај у кон гру ен ци ји пар ти ци па, 
као и ре ла тив не за ме ни це иже та ко ђе се мо же при пи са ти ути ца ју 
жи вог го во ра, у ко јем је ра но из гу бљен осло нац за ове ка те го ри је.

На овај на чин Про гла су је обез бе ђен ви сок сте пен ра зу мљи во сти 
и при јем чи во сти не са мо у пи са ној фор ми већ и при ли ком јав ног 
чи та ња. Пре суд ну уло гу у об ли ко ва њу сти ла и је зич ког из ра за ни-
су од и гра ли то ли ко са др жи на и при ро да тек ста ко ли ко спо ља шњи, 
ван је зич ки чи ни о ци, по пут спе ци фич ног дру штве но -исто риј ског 
кон тек ста и ау ди то ри ју ма ко јем је био на ме њен. Све ово по ка зу-
је, да кле, да се ста ро сло вен ски је зик не сме по сма тра ти као јед на 
мо но лит на и ста тич на струк ту ра, чи је ре кон стру и са не под си сте-
ме на ла зи мо у гра ма ти ка ма, већ пре све га као со ци о лин гви стич ки 
фе но мен у свом исто риј ском хо ду, под ло жан не са мо ре ги о нал ном 
већ и функ ци о нал но -стил ском ва ри ра њу. Ру ко пис Про гла са Хил 23 
пред ста вља та ко још јед ну по твр ду те зе да се ка нон ски и ре дак циј-
ски спо ме ни ци мо ра ју са гле да ва ти и про у ча ва ти као је дин стве на 
и не де љи ва це ли на с раз ви је ним си сте мом жа нр о ва, ко ји се то ком 
раз во ја цр кве но сло вен ске пи сме но сти све ви ше бо га тио и усло-
жња вао. У ре кон струк ци ји функ ци о нал них до ме та те пи сме но сти 
у ра ном пе ри о ду ње ног раз во ја, као што се ви ди, удео срп ско сло-
вен ских ру ко пи са је дра го цен, а по не кад и не за мен љив.
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Nataša Dragin
The Syntactic Features of the Proglas  

by Constantine the Philosopher (Hil 23)

S u m m a r y

The paper deals with the syntactic features of the Proglas (Foreword), 
the first original Old Church Slavonic poem, which is usually attributed to St 
Cyril and is known from three Serbian and one Russian source. The analysis 
based on its Serbian Church Slavonic manuscript copy Hil 23 (late 13th cen-
tury – the first quarter of the 14th century) seeks to cover various categories 
in the domain of the syntax of the cases and the syntax of sentence structure, 
infinitive and participial constructions, as well as the tenses and verbal modes, 
and offer answers to the following issues: a) the attitude toward those features 
that exhibited a greater or lesser competing potential in the OCS canon; b) 
the attitude towards the Graecized syntax as a high-style feature, typical of 
liturgical books; c) a possible impact of the vernacular language. According 
to the analysis, in terms of the choice of syntactic means, the text of the Pro-
glas highly approximates ordinary speech; this is primarily manifested in the 
abandonment of Graecized forms as a distinctly literary feature of the high 
style or their reduction to isolated examples, on the one hand, and favouring 
those competing linguistic means in the literary language which are rooted in 
the dialect basis, on the other. Such a striking contrast to the circumstances 
reflected in the translated writings within the core corpus of OCS manuscripts, 
which is primarily determined by the purpose of the composition, reveals the 
genre diversification of the first Slavonic literary language, which must not be 
observed as a monolithic and static structure whose reconstructed subsystems 
can be found in grammars, but primarily as a sociolinguistic phenomenon 
subject to both regional and functionally stylistic variation. As confirmed by 
this example, the written monuments of the Serbian redaction play a great, 
sometimes irreplaceable, role in highlighting the functional range of the OCS 
literacy in an early stage of development.
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