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СТАНОЈЕ БОЈАНИН

ЋИРИЛОМЕТОДИЈЕВСКА ТРАДИЦИЈА 
У ПОКАЈНИЧКИМ КЊИГАМА СРПСКЕ 

РЕДАКЦИЈЕ (XIV–XVII ВЕК)

Сту ди ја раз ма тра ћи ри ломе то ди јев ско на сле ђе у по кај нич ким књи-
га ма сред њо ве ков не Ср би је. У њи ма се ово на сле ђе пре по зна је у при су-
ству нај ста ри јег сло вен ског пе ни тен ци јал ног са ста ва За по ве ди све тих 
ота ца и два пра ви ла из Ме то ди је вог но мо ка но на. Рад са др жи основ ни 
пре глед ра ни јих ис тра жи ва ња ко ја се пре вас ход но ти чу пр во по ме ну-
тог цр кве но прав ног спо ме ни ка у кон тек сту ра но сло вен ске књи жев не 
тра ди ци је и ње го ве ка сни је ре цеп ци је у ру ко пи си ма срп ске, бу гар ске и 
ру ске ре цен зи је. Знат но ка сни је, око две тре ћи не ње го вог тек ста би ло 
је увр ште но у пе ни тен ци јал ну ком пи ла ци ју на зва ну Пра ви ла све тих 
ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ 1874: 
№ 6), чи ји нај ста ри ји са чу ва ни преписи по ти чу из сре ди не XIV ве ка. 
Као ва жно пи та ње на ме ће се оно ко је се ти че вре ме на на ста на ка ове 
по зне ком пи ла ци је на срп ско сло вен ском је зи ку. Тек сто ло шка ана ли-
за ње ног са др жа ја по ка зу је да се она мо же по сред но до ве сти у ве зу с 
Ду ша но вом за ко но дав ном де лат но шћу, по сред ством скра ће ног тек ста 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка у ре дак ци ји Ма ти је Вла ста ра.

Кључ не ре чи: пе ни тен ци јал ни са ста ви, три но мо ка нун ца по зног 
сред њег ве ка, Ду ша но во за ко но дав ство, ра но сло вен ска пи сме ност, до-
ба Ћи ри ла и Ме то ди ја, сред њо ве ков на Ср би ја.

1.

Не где око сре ди не XIV ве ка фор ми ра ла се у ју жно сло вен ским 
треб ни ци ма јед на по себ на гру па тек сто ва са ста вље на од три раз-
ли чи та пе ни тен ци јал на са ста ва на ме ње на по кај нич кој прак си сред-
њо ве ков не Цр кве. Они су, за јед но са Чи ном ис по ве сти и дру гим 

* Ста но је Бо ја нин, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти-

тет у ви зан тиј ском све ту (бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ње му при па да ју ћим мо ли тва ма, чи ни ли за себ ни део ко ји је у ве ћим 
треб ни ци ма мо гао би ти раз вр стан као по себ но по гла вље у од но су 
на дру ге чи но ве и мо ли тве (БО ЈА НИН 2012: 167). Ова вр ста са ста ва, 
по зна та и под на зи вом по кај нич ке књи ге, пред ста вља, углав ном, 
ком пи ла ци ју раз ли чи тих пе ни тен ци јал них тек сто ва у ко ји ма се 
на во де ли сте гре хо ва и њи ма од го ва ра ју ће епи ти ми је, као и раз-
ли чи та упут ства ни жем све штен ству ка ко да се оп хо ди пре ма сво јој 
па стви. Тек сто ве је об ја вио дав не 1874. го ди не Ва тро слав Ја гић под 
на сло вом Сит на гра ђа за цр кве но пра во, али до но ви јег вре ме на они 
ни су ужи ва ли ши ре ин те ре со ва ње у исто риј ским ис тра жи ва њи ма.1 
Ме ђу тим, при ли ком про ме не те жи шта ин те ре со ва ња са вре ме не 
исто ри о гра фи је на раз ли чи те обла сти дру штва ко је по кри ва кул-
тур на и дру штве на исто ри ја, од но сно исто риј ска ан тро по ло ги ја, 
ови тек сто ви по ка за ли су се при лич но ва жном и не за мен љи вом 
вр стом из во ра (БО ЈА НИН 2001/2003: 179–204; 2005; 2009: 261–282). 

По ме ну ту гру пу чи не три срп ско сло вен ска пе ни тен ци јал на 
збор ни ка или три но мо ка нун ца (БО ЈА НИН 2009: 265),2 ов де на ве-
де на пре ма ре до сле ду у ко јем се обич но на ла зе у сред њо ве ков ним 
књи га ма: Ꙁа повѣдь и оу ставь светыхь ѡтьць .т҇. и .и҇. иже вь ни кѥи 
(За по вед и устав све тих 318 ота ца ни кеј ских, ЈА ГИЋ № 4–5), Пра ви
ла светыхь ѡтьць, по ꙁа повѣды светаго и ве ли ка а го ва си лїа, всѣмь 
намь (Пра ви ла све тих ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког Ва си ли ја 
сви ма на ма, ЈА ГИЋ № 6) и Ꙁа повѣды светаго, їанна ꙁлатооус та а го. 
ѡ ꙁа конѣ црьковнѣмь (За по ве ди све тог (оца на шег) Јо ва на Зла то-
устог о за ко ну цр кве ном, ЈА ГИЋ № 7).3 У ру ко пи сној тра ди ци ји сред-
њо ве ков не књи ге ови цр кве но прав ни са ста ви на ла зе се нај че шће 
у треб ни ку, по не кад и слу жаб ни ку, за тим у збор ни ку ме шо ви тог 

1 За пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња у ко ји ма су би ли ко ри шће ни по ме-
ну ти цр кве но прав ни спо ме ни ци, ви де ти БО ЈА НИН 2009: 261–282; БО ЈА НИН 2012: 
163–181.

2 О сред њо ве ков ној ре чи „но мо ка ну нац“ и ње ном зна че њу као „ма ли но-
мо ка нон“, уп. ГРУ ЈИЋ 1928: 134, тј. озна ка за кра ћу фор му цр кве но прав ног са-
ста ва ко ји пред ста вља ком пи ла ци ју за бра на, зва нич них ка но на и не зва нич них 
пра ви ла, ра зних упут ста ва, апо криф них тек сто ва из ле пе књи жев но сти и сл., 
ви де ти БО ЈА НИН 2012: 165.

3 JA GIĆ 1874: 127, 133, 147. На сло ви пе ни тен ци јал них са ста ва об ја вље ни су 
на осно ву ру ко пи са ко ји Ја гић ни је упо тре био за сво је из да ње: треб ник с епи-
ти миј ним но мо ка но ном Пећ ке па три јар ши је ко ји се пре ма во де ним зна ци ма на 
хар ти ји да ти ра у пр ве две де це ни је XV ве ка, Пећ № 77, л. 99б, 104б, 116а. 
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ка рак те ра и не што ре ђе у збор ни ку раз ли чи тог прав ног са др жа ја 
(БО ЈА НИН 2005: 31–32; 2009: 265–266). Осим на ве де не гру пе, тре ба 
има ти у ви ду још је дан, че твр ти, но мо ка ну нац срп ске ре дак ци је, 
ко ји је об ја вио Ја гић: ло ве са иꙁа брана ѡт ꙁа конни ка светых ѡтьць 
на по трѣб  по по вомь и всемь людемь. по ꙁа ко н црьков на го оу ста ва 
(Сло ва иза бра на из за ко ни ка све тих ота ца на по тре бу по по ви ма и 
свим љу ди ма, по за ко ну цр кве ног уста ва, ЈА ГИЋ № 3).4 За раз ли ку 
од пр во по ме ну тих, он се у ру ко пи сној тра ди ци ји са мо стал но пре-
пи си вао и умно жа вао. Услед не по сто ја ња ње го вих ра них пре пи са, 
из не та је прет по став ка на осно ву уну тра шње ана ли зе тек ста да је 
мо гао, та ко ђе, на ста ти око сре ди не XIV ве ка (в. ни же).

Сви ов де на ве де ни пе ни тен ци јал ни са ста ви но се звуч не на-
сло ве у ко ји ма се по зи ва на све те оце и ва се љен ске са бо ре, не-
сум њи ве ау то ри те те сред њо ве ков не Цр кве. Ти тек сто ви, на рав но, 
не пред ста вља ју пра ви ла Пр вог ва се љен ског са бо ра одр жа ног у 
Ни ке ји 325. го ди не или до бро по зна те ка но не св. Ва си ли ја Ве ли-
ког, ни ти је тре ћи са став про и за шао из пе ра св. Јо ва на Зла то у стог, 
као што ни че твр ти ни је из вод из „за ко ни ка све тих ота ца“, од-
но сно Но мо ка но на.5 По зи ва ње на све те оце и њи хо ве за јед нич ке 
од лу ке тре ба ло је да овим са ста ви ма обез бе ди ве ћи углед и ши ру 
при ме ну у прак тич ном жи во ту сред њо ве ков не Цр кве. На њи хо ву 
па стир ску на ме ну ја сно упу ћу је дру ги део на сло ва, у ко јем се чи-
та ју сле де ће фра зе и фор му ле: „сви ма на ма“, „о за ко ну цр кве ном“, 
„на по тре бу по по ви ма и свим љу ди ма.“ По ме ну ти са ста ви, тач ни је 
ре че но по је ди ни њи хо ви де ло ви, има ју при лич но ду гу тра ди ци ју 
у сло вен ској пе ни тен ци јал ној књи жев но сти и по кај нич кој прак си 
сред њо ве ков не Цр кве. 

4 JA GIĆ 1874: 125–127. Но во из да ње са кра ћом сту ди јом ко ја об у хва та ана ли зу 
са др жа ја и мо гу ће да ти ра ње, СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 33–42. На слов са ста ва на ве ден 
је пре ма ру ко пи су из дру ге по ло ви не XVI ве ка, МО ШИН 1971: 177. 

5 У по зи ва њу на „за ко ник све тих ота ца“ (уме сто на „за по ве ди“) у на сло-
ву че твр тог но мо ка нун ца при мет на је из ве сна па ра ле ла са прак сом по зи ва ња 
на „за кон све тих ота ца“ у Ду ша но вом за ко ни ку. У кон тек сту ис тра жи ва ња по-
то њег прав ног спо ме ни ка, у на ве де ном на зи ву пре по зна је се Све то сав ски но-
мо ка нон (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 557). У слич ном кон тек сту мо же се об ја сни ти и 
по зи ва ње на „за кон све тог цр кве ног уста ва“, у дру гом де лу на сло ва по ме ну тог 
но мо ка нун ца. 
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2.

Са ста ви из по ме ну те гру пе од три но мо ка нун ца при лич но су 
ра зно вр сни по свом са др жа ју и по ре клу тек сто ва ко је са др же. Ова 
ра зно ли кост мо гла је би ти пре ви ше очи глед на, што је под ста кло 
њи хо вог из да ва ча да из За по ве ди 318 ота ца из дво ји као по се бан 
са став текст по све ћен ди сци пли ни мо на ха, на вод но „ре кон стру и-
шу ћи“ ње гов мо гу ћи на слов: „Ra zna pra vi la za ‘чрь ньце’“ (JA GIĆ 1874: 
131). На њи хов ком пи ла тор ски ка рак тер одав но је у на у ци скре ну та 
па жња (JA GIĆ 1874: 112–114). Реч је, за пра во, о збор ни ци ма ком-
пи ла ци ја раз ли чи те пе ни тен ци јал не и дру ге цр кве но прав не гра ђе 
ко ја је углав ном пре ве де на са грч ког, а де лом пред ста вља и плод 
књи жев но -прав не де лат но сти сло вен ских све ште ни ка – оту да и Ја-
ги ће ва опа ска о „čo vje ku na še na rod no sti“ у ве зи са са др жа јем јед ног 
од њих (1874: 113) – да нас би смо ре кли, цр кве них ор га ни за ци ја на 
сло вен ском је зи ку.6 Ме ђу тим, је дан од ових са ста ва са др жи знат но 
ста ри ји тек сту ал ни слој ко ји све до чи о пе ни тен ци јал ној књи жев но-
сти на сло вен ском је зи ку чи је по ре кло ни је ни грч ко ни сло вен ско, 
већ ла тин ско. У Пра ви ли ма све тих ота ца по за по ве сти све тог и 
ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма, на ла зе се знат ни де ло ви сло вен ског 
пре во да из ве сног ла тин ског пе ни тен ци јал ног збор ни ка по зна тог 
под на зи вом Мер зе бур шки пе ни тен ци јал (Po e ni ten ti a le Mer se bur-
gen se). Сло вен ски пре вод пред ста вља не за ви сну тек сту ал ну це ли ну 
на сло вље ну као Ꙁа повѣди свѧтꙑхъ отьць. о по ка ан ьи раꙁ боѣ.  о всемь 
грѣсѣ (NAH TI GAL 1942: 319), у кра ћем об ли ку За по ве ди све тих ота ца, 
за раз ли ку од ла тин ског ори ги на ла ко ји је без на сло ва. Ода бра ни 
на слов са свим до бро од го ва ра на ме ни тек ста и ни ма ло ни је не у о би-
ча јен за ову вр сту цр кве но прав них спо ме ни ка. Он је исто вре ме но 
уоп штен и ау то ри та ти ван („за по вед“, „све ти оци“), уз ука зи ва ње на 
основ ни са др жај са ста ва у ко јем се раз ма тра ју пи та ња раз ли чи тих 
гре хо ва („о свим гре си ма“), с по себ ним ис ти ца њем оног нај ве ћег, 
уби ства. Нај ста ри ји са чу ва ни пре пис на ла зи се у гла гољ ском Си-
нај ском треб ни ку ко ји је пи сан на пер га мен ту и у ли те ра ту ри се 
обич но да ти ра у XI сто ле ће (у но ви је вре ме хро но ло шка гра ни ца 

6 Ра зно ли кост и ра зно вр сност са др жа ја сло вен ских епи ти миј них збор ни-
ка пред ста вље на је у из да њу Смир но ва (1914), у ко јем је њи хов са др жај по бли-
же ана ли зи ран. 
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је по ме ре на у не што ра ни ји пе ри од, у X–XI век).7 По ред пре пи са на 
гла го љи ци, са чу ва ла се и ње го ва ка сни ја ћи ри лич на вер зи ја у ру-
ско сло вен ској ре дак ци ји, у тзв. Ус тју шкој крм чи ји (XI I I –XIV век), са 
на сло вом у го ре по ме ну тој кра ћој вер зи ји.8 Са став За по ве ди све тих 
ота ца мо же се сма тра ти за нај ста ри ји сло вен ски пе ни тен ци јал ни 
текст (VONDRÁK 1904: 44). 

Го ди не 1888. Николаj Су во ров је при ме тио да по ме ну ти сло вен-
ски епи ти миј ни збор ник пред ста вља пре вод не са грч ког већ ла тин-
ског је зи ка и у сво јим ис тра жи ва њи ма скре нуо је по себ ну па жњу на 
ве зу са ла тин ском пе ни тен ци јал ном књи жев ном тра ди ци јом (1888: 
120, 122). Као при лог, об ја вио је на по ре до За по ве ди све тих ота ца и 
ла тин ски текст из Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла. За из да ња сло вен-
ског са ста ва по слу жио му је ћи рил ски текст, уз на во ђе ње раз ли ка 
из ста ри јег гла гољ ског тек ста (СУ ВО РОВ 1888, При ло женіе № 1 -й: 
II I–X XVI II). И по ред све очи глед но сти ко ју пру жа па ра лел но из да ње 
два тек ста, ово на уч но от кри ће ни је би ло од мах оп ште при хва ће но. 
Рас пра ва на ста ла тим по во дом ука за ла је на зна чај јед не ши ре те-
ме ко ја сто ји у ве зи с про бле ма ти ком од но са и ме ђу соб ног ути ца ја 
из ме ђу ра но сред њо ве ков них ла тин ских и грч ких пе ни тен ци јал них 
са ста ва (ме ђу ко ји ма је об у хва ћен и Епи ти миј ни но мо ка нон Јо ва на 
По сни ка). Про тив из не тих за кљу ча ка о пре во ду са ла тин ског ис ту-
пио је Алек сеј Па влов (1892) у по себ но штам па ној књи зи, у ко јој је 
из ло жио су прот не ста во ве од Су во ро ва, ис ти чу ћи грч ко по ре кло 
овог сло вен ског са ста ва. На ве де на сту ди ја на ве ла је Су во ро ва (1893) 
да сво је гле ди ште из но ва и де таљ ни је обра зло жи. Иа ко Па влов ни је 

7 По сто ји ви ше из да ња гла гољ ског Си нај ског треб ни ка, и то у ћи ри лич ној 
тран скрип ци ји (GE I TLER 1882; FR ČEK 1933–1939/1943, са фран цу ским пре во дом). 
У овом ра ду ко ри шће но је дво том но из да ње Рај ка Нах ти га ла у ко јем је об ја вље-
на фо то ти пи ја гла гољ ског ру ко пи са (NAH TI GAL 1941) и из да ње тек ста са по дроб-
ним ко мен та ри ма (NAH TI GAL 1942). Осим то га, по сто ји и ви ше за себ них из да ња 
тек ста За по ве ди све тих ота ца и овом при ли ком из дво јио бих она но ви ја, као 
што су из да ње Ва ши це (VA ŠI CA 1971: 137–146), ко је пред ста вља ћи рил ску тран-
скрип ци ју гла гољ ског тек ста, и из да ње Мак си мо ви ча (2008б: 170–207) пре ма 
ћи рил ском тек сту из Ус тју шке крм чи је. 

8 Од нос два нај ста ри ја и пот пу на пре пи са За по ве ди све тих ота ца пре ма 
не са чу ва ном про то ти пу пре во да де таљ но је раз ма тран по ре ђе њем њи хо вог са-
др жа ја и ла тин ског тек ста. За кљу че но је да оба спо ме ни ка „има ју кључ ни зна-
чај“ при ли ком ре кон струк ци је сло вен ског про то ти па, с тим што је је зик тек ста 
из Си нај ског треб ни ка ар ха ич ни ји (МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 32–37).
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остао уса мљен у сво јим ста во ви ма (СО БО ЛЕВ СКИЙ 1910: 113–116), 
ис тра жи ва ња и по гле ди Су во ро ва би ли су при хва ће ни од стра не 
ње го вих ко ле га са вре ме ни ка (ЗА О ЗЕРСКІЙ, ХА ХА НОВЪ 1902: 80) или 
су из но ва до ка зи ва ни (VONDRÁK 1904), и да нас се у са вре ме ној на-
у ци не до во де у пи та ње (VA ŠI CA 1971: 137–138; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 
8–12; ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 60–61, 153–154).9

Мер зе бур шки пе ни тен ци јал ко ји је по слу жио за на ста нак 
За по ве ди све тих ота ца при па да гру пи ра но сред њо ве ков них пе-
ни тен ци ја ла обич но на зва них „li bri pa e ni ten ti a les minorеs“ или 
„pa e ni ten ti a lia mi no ra“, чи је је ау тор ство ано ним но и обич но ни-
је при пи си ва но не ком од ре ђе ном ли цу или ау то ри те ту (KOT TJE, 
KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN, 1994: XXII). На стао је нај ве ро ват ни-
је у дру гој полoвини VI II или у IX ве ку, од но сно око сре ди не тог 
сто ле ћа – у за ви сно сти од про це не ис тра жи ва ча и из да ва ча ње го-
вог тек ста (MCNE ILL, GA MER 1990: 429; WAS SERSCHLE BEN 1851: 387; 
SCHMITZ 1898: 357) – и на зван је пре ма гра ду Мер зе бур гу у чи јој је 
ка те драл ној би бли о те ци про на ђен ње гов ру ко пис. Осим по ме ну тог, 
по сто је још два пре пи са раз ли чи те ре дак ци је ове по кај нич ке књи ге 
из не што ка сни јег вре ме на (IX–X век), ко ји се да нас чу ва ју у Ва ти-
кан ској и Беч кој би бли о те ци (KOT TJE, KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN 
1994: XXV–XXVII).10 На ве де ни пе ни тен ци јал био је у упо тре би у 
Фра нач кој и пред ста вљао је сво је вр сну ком пи ла ци ју раз ли чи тих 
пе ни тен ци јал них са ста ва, углав ном ир ског и ан гло сак сон ског по-
ре кла.11 Сло вен ски текст За по ве ди све тих ота ца не пред ста вља у 
це ли ни пре вод Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла. Од 139 пра ви ла, ко-
ли ко их има ла тин ски текст, пре ве де но је њих пе де се так. Са чу ва ни 

9 За де таљ ни ји пре глед исто ри ја та ис тра жи ва ња в. МАК СИ МО ВИЧ 2006: 125–
130; 2008б: 8–12.

10 Текст из Мер зе бур шког ру ко пи са об ја вљи ван је у ви ше на вра та у XIX ве-
ку: WAS SERSCHLE BEN (1839: 85–110; 1851: 387–407), SCHMITZ (1898: 356–368). Нај-
но ви је из да ње у ко јем су па ра лел но штам па на сва три тек ста за јед но: KOT TJE, 
KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN (1994: 123–169). По сто ји још јед на, скра ће на вер-
зи ја овог пе ни тен ци ја ла ко ју је об ја вио СУ ВО РОВ (1893: При ло женіе VI –XI) пре-
ма из да њу Му ра то ри ја, а у нај но ви јем из да њу ни је узе та у об зир (о то ме МАК-
СИ МО ВИЧ 2008б: 14, 171). 

11 Пр ви из да ва чи при ме ти ли су ком пи ла тор ски ка рак тер Мер зе бур шког 
пе ни тен ци ја ла. Ње гов са др жај за сно ван је нај ве ћим де лом на Iu di cia ca no ni ca, 
Po e ni ten ti a le Cum me a ni и Iu di cia The o do ri (KOT TJE, KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN 
1994: XXV; уп. МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 14; ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 63).
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сло вен ски пре пи си раз ли ку ју се по бро ју пре ве де них пра ви ла, те 
се пра ви ло 20. и 51. из ру ко пи са Ус тју шке крм чи је не чи та ју у Си-
нај ском треб ни ку (VA ŠI CA 1971: 146; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 23, 31). 
Отво ре ним оста ју пи та ња за што је и под ко јим окол но сти ма текст 
Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла ода бран, за што у це ли ни ни је пре-
ве ден, и на ко ји је на чин мо гла би ти из вр ше на се лек ци ја пра ви ла 
на ме ње на сло вен ском пре во ду.12 Ни шта пре ци зни је не мо же се ре ћи 
ни о пре во ди о ци ма и на ру чи о ци ма сло вен ског тек ста. Ме ђу тим, 
ис тра жи ва ња су не што од ре ђе ни ја при ли ком раз ма тра ња вре ме на 
и ме ста ње го вог на стан ка. 

Сло вен ски пре вод ла тин ског пе ни тен ци ја ла на стао је нај ве-
ро ват ни је на те ри то ри ји Ве ли ке Мо рав ске и Па но ни је, од но сно у 
др жа ва ма и обла сти ма ко је су би ле у стал ном не по сред ном кон-
так ту са пред став ни ци ма ла тин ског све штен ства и цр кве,13 и то 
ве ро ват но у по след њој че твр ти ни IX и пр вих не ко ли ко го ди на 
X ве ка.14 На ге о граф ско по ре кло пре во да упу ћу је при су ство „мо-
ра ви за ма“ и ре чи за пад но сло вен ског по ре кла (о то ме с освр том 
на ра ни ју ли те ра ту ру, МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 65–113), а вре ме ње го-
вог на стан ка до во ди се у ве зу са де ло ва њем Ћи ри ла и Ме то ди ја и 

12 Уп. ЦИ БРАН СКА-КО СТО ВА 2011: 64. Мак си мо вич (2008б: 18, 154) је ука зао 
на то да ни јед но пра ви ло из по след ње тре ћи не овог ла тин ског пе ни тен ци ја ла, 
тј. оног де ла ње го вог са ста ва ко ји са др жи гра ђу из Те о до ро вог пе ни тен ци ја ла, 
ни је ушло у сло вен ски пре вод. То га је под ста кло на прет по став ку о по сто ја њу, 
ка ко ка же, „хи по те тич ког“ ла тин ског пе ни тен ци ја ла из VI II ве ка ко ји је по слу-
жио за на ста нак сло вен ског тек ста и ко ји је ка сни је до био об лик у ко јем га по-
зна је мо под на зи вом „Мер зе бур шки пе ни тен ци јал“. 

13 Мак си мо вич (2008б: 111–112) из но си прет по став ку да је пре вод мо гао 
би ти учи њен у Ка ран та ни ји и Дал ма ци ји. Ипак, при ли ком до но ше ња та кве прет-
по став ке тре ба ло је има ти у ви ду да су то два са свим раз ли чи та ге о граф ска и 
по ли тич ки ор га ни зо ва на про сто ра у IX ве ку. За по је ди не ау то ре, као Ма ри ја ну 
Ци бран ску -Ко сто ву (2011: 143), ова прет по став ка, на осно ву до са да шњих ис-
тра жи ва ња, не из гле да увер љи во.

14 По ме ну ти исто риј ски пе ри од обе ле жен је ми си јом Ћи ри ла и Ме то ди ја и 
мо же се са гле да ти у ужим и ши рим хро но ло шким гра ни ца ма. У пр вом слу ча ју, 
он би об у хва тао вре ме од 863. го ди не, ко ја се сма тра за по че так Мо рав ске ми си-
је, до смр ти Ме то ди ја 885. го ди не, док би се ши ре хро но ло шко од ре ђе ње мо гло 
до ве сти у ве зу с уни ште њем Ве ли ко мо рав ске кне же ви не 906. го ди не од стра не 
Ма ђа ра и Фра нач ке. При ли ком да ти ра ња на стан ка сло вен ског пре во да Мак си-
мо вич (2008б: 112–113) при хва та Ва ши чи не ста во ве, опре де љу ју ћи се, при том, 
за ши ре хро но ло шке окви ре ко ји ма се на ве де на епо ха од ре ђу је. 
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њи хо вих уче ни ка у ко рист ши ре ња сло вен ске пи сме но сти и је зи ка 
у цр кве ном жи во ту сред њо ве ков них Сло ве на. Ка да је реч о пре-
во ду цр кве но прав них спо ме ни ка на сло вен ски је зик, Ме то ди ју се 
при пи су је пре вод грч ког Но мо ка но на (Си на го га у 50 на сло ва од 
Јо ва на Схо ла сти ка), ко ји је по ње му и обла сти ко јој је био на ме-
њен на зван „Ме то ди јев“ или „Мо рав ски“ (Ве ли ко мо рав ски) но-
мо ка нон (cf. ŽU ŽEK 1964: 14–29; VA ŠI CA 1971: 205–236; ЩАПОВ 1985: 
238–253), о че му ће ка сни је би ти још ре чи.15 С дру ге стра не, пре вод 
ла тин ског пе ни тен ци ја ла не до во ди се у ди рект ну ве зу са Ме то-
ди јем, већ са ши рим кру гом ње го вих уче ни ка и са рад ни ка. Сво-
је вре ме но је Вон драк из нео прет по став ку да је пре во ди лац мо гао 
би ти Го разд ко ји је по зна вао ла тин ски је зик,16 и да је ини ци ја ти ва 
по те кла од Кли мен та (VONDRÁK 1904: 55). За та кву прет по став-
ку, упо зо рио је Ва ши ца, не ма по твр де у исто риј ским из во ри ма 
(VAŠICA 1971: 137). У сва ком слу ча ју, да нас у на у ци пре о вла да ва 
оп ште уве ре ње да су За по ве ди све тих ота ца пре ве де не у епо хи 
Ћи ри ла и Ме то ди ја, у се ве ро за пад ним сло вен ским обла сти ма и 
да се по ме ну та де лат ност са гле да ва у ши рем кон тек сту пре во ђе-
ња цр кве них књи га нео п ход них за оба вља ње па сто рал не прак се 
Цр кве на сло вен ском је зи ку.

3.

По во дом ди ску си је ко ја се раз ви ла око по ре кла За по ве ди све тих 
ота ца узе ти су у раз ма тра ње и дру ги об ја вље ни сло вен ски епи ти миј-
ни тек сто ви ме ђу ко ји ма и они из по ме ну тог Ја ги ће вог из да ња. Та да 
је при ме ће но да се у њи ма на ла зе пра ви ла из нај ста ри јег сло вен ског 
пе ни тен ци ја ла, ко ја је Па влов по је ди нач но иден ти фи ко вао у јед ном 
бу гар ском и го ре по ме ну том срп ском епи ти миј ном збор ни ку. То је 
учи нио у кон тек сту до ка зи ва ња сво јих ста во ва о грч ком по ре клу 
и у ка сни јим сло вен ским епи ти миј ним збор ни ци ма пре по зна вао 
је са мо од раз грч ких, ка ко ка же, у на у ци још нео бја вље них (ти ме и 

15 У Жи ти ју Ме то ди је вом из ри чи то се ка же да је Ме то ди је пре вео Но мо-
ка нон: но мо ка нонъ, рекъше ꙁа ко ноу па ви ло... прѣложи (ЛА ВРОВ 1930: Гл. 15, 77; ЋИ-
РИ ЛО и МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 169, пре вод О. Не дељ ко вић).

16 У истом, Жи ти ју Ме то ди је вом, ка же се за Го ра зда да је „до бро упу ћен у 
ла тин ске књи ге“ и „пра во ве ран“, оученъ же до брѣ въ ла тинскꙑꙗ книгꙑ, пра вовѣрьнъ 
(ЛА ВРОВ 1930: Гл. 17, 78; ЋИ РИ ЛО и МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 171 (пре вод О. Не дељ ко вић). 
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не до ступ них) тек сто ва.17 Пи та ње од но са из ме ђу За по ве ди све тих 
ота ца и ка сни је сло вен ске пе ни тен ци јал не гра ђе раз ма трао је и 
Вон драк, не што де таљ ни је и у дру га чи јем кон тек сту. На осно ву ове 
гра ђе, ко јој је при кљу чио и је дан ру ски текст, ука зао је на по сто ја ње 
ка сни јих ју жно сло вен ских и ру ских об ра да овог са ста ва (VONDRÁK 
1904: 35–44).18 Пре ма иден ти фи ка ци ји Па вло ва и Вон дра ка, нај ве-
ћи број пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца на шао је сво је ме сто у 
срп ском збор ни ку Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ № 6).

Дав но при ме ће но при су ство ве ћег де ла са др жа ја из За по ве ди 
све тих ота ца у прав ном са ста ву ко ји се по зи ва на ау то ри тет св. 
Ва си ли ја Ве ли ког по ста ло је по след њих го ди на пред мет но вих тек-
сто ло шких и је зич ких раз ма тра ња Ки ри ла Мак си мо ви ча (2005/7: 
299–314; 2008) и Ма ри ја не Ци бран ске -Ко сто ве (1998: 49–65; 2007: 
3–26; 2011: 56–150). Ово при су ство Мак си мо вич је са гле дао у кон-
тек сту ре цеп ци је „мо рав ско -па нон ског“ пе ни тен ци јал ног збор ни ка 
у ка сни јим епи ти миј ним збор ни ци ма на ци о нал них ре дак ци ја, бу-
гар ској, срп ској и ру ској. У бу гар ском тек сту под на сло вом За по вед 
све тих ота ца о Ве ли ком по сту (Ꙁа повѣдь ст҇ꙑхь ѡ҇ць ѡ ве лицѣмь 
постѣ, ЈА ГИЋ № 1)19 са чу ва ло се не што ма ње од де сет пра ви ла, док их 
је три де се так у срп ском са ста ву Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма.20 
На ве де на по ја ва ука зу је да је пе ни тен ци јал ис пи сан гла го љи цом у 
XI ве ку из но ва био при су тан у ју жно сло вен ској књи жев но сти по сле 
ви ше сто ле ћа, и то не као по се бан текст, већ као део јед не са др жај но 

17 Па влов (1892: 113–114) је у бу гар ском пе ни тен ци ја лу (ЈА ГИЋ № 1) пре-
по знао 9, а у срп ском (ЈА ГИЋ № 6) 33 пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца пре ма 
Ус тју шком пре пи су. 

18 Слич но Па вло ву и Вон драк је пру жио иден ти фи ка ци ју сва ког по је ди-
нач ног пра ви ла из За по ве ди у ка сни јем ру ко пи сном на сле ђу, али је о њи ма рас-
пра вљао у кон тек сту струк ту ре ка сни јих сло вен ских пе ни тен ци јал них тек сто ва.

19 Текст пра ви ла об ја ви ли JA GIĆ, 1874: 116–123 и МИ КЛАС, ТА СЕ ВА, ЙОВ ЧЕ-
ВА 2006: 43–76.

20 Иден ти фи ка ци ја пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца у ка сни јим епи ти-
миј ним збор ни ци ма ни је иста код свих ис тра жи ва ча и њи хов број се раз ли ку је 
у јед ном или два пра ви ла. Раз лог то ме мо же се тра жи ти у по сто ја њу ви ше ре-
дак ци ја, би ло да су це ло ви ти тек сто ви (Си нај ски треб ник и Ус тју шка крм чи ја) 
би ло фраг мен ти (из епи ти миј них збор ни ка). На осно ву тек ста из ру ко пи са Устју-
шке крм чи је, Мак си мо вич иден ти фи ку је 8 пра ви ла у бу гар ском и 31 пра ви ло у 
срп ском пе ни тен ци ја лу (2005/2007: 303–311; 2008б: 117–118, 132), док Ма ри ја на 
Ци бран ска -Ко сто ва пре по зна је 9 пра ви ла у пр вом и 32 у дру гом прав ном спо-
ме ни ку (2011: 117, 118, 135–136).
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ве ће це ли не.21 У том сми слу, по ме ну ти ау тор при ме ћу је, кад је реч о 
срп ском тек сту, „за пад но сло вен ске (мо рав ске) еле мен те у срп ској 
по кај ној ди сци пли ни“ (МАК СИ МО ВИЧ 2005/7: 312; 2008б: 131). 

Збор ник епи ти ми ја Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма са др жи 
око две тре ћи не тек ста За по ве ди све тих ота ца ис пи са них срп ском 
ре дак ци јом, што пред ста вља не што ви ше од 1/5 це ло куп ног ње го вог 
тек ста. Де ло ви из За по ве ди уне ти су у бло ко ви ма, у не ко ли ко на вра та, 
и мо гу се при лич но ла ко пре по зна ти пре ма њи ма свој стве ној фор-
му ли по ка ја ња: пост „о хле бу и во ди“ (ѡ хлѣбѣ и водѣ), што од го ва ра 
ла тин ској in pa ne et aqua.22 По ме ну та ка зна обич но ни је по кри ва ла 
цео пе ри од про пи са не епи ти ми је, већ са мо пр ве го ди не по ка ја ња.23 
У дру гим пра ви ли ма и за бра на ма овог збор ни ка чи је је по ре кло 
дру га чи је, на чин по ста углав ном ни је пре ци зни је опи сан, а уко ли ко 
је сте, он да је пред ста вљен тер ми ном су хо ја сти је (со у хоꙗ стиѥ), су хо-
ја де ни је (со у хоꙗ де ниѥ), грч. ξηροφαγία. Та ко су у овој по зно сред њо ве-
ков ној пе ни тен ци јал ној ком пи ла ци ји са свим рав но прав но пред ста-
вље не цр кве не ка зне у ви ду по ста на хле бу и во ди и су хо ја сти је.24 

Је зич ку ана ли зу сва ког по је ди нач ног пра ви ла из За по ве ди све-
тих ота ца у ре дак ци ји ко ја се чи та у Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма 

21 Ру ски цр кве но прав ни са ста ви све до че о при сут но сти За по ве ди све тих 
ота ца у пе ни тен ци јал ној књи жев но сти већ од XII ве ка, би ло у об ли ку из во да 
или по зи ва ња на њи хов ау то ри тет, би ло у ви ду пу ног тек ста ко ји се са чу вао у 
ру ко пи су Ус тју шке крм чи је (крај XI II – по че так XIV ве ка). Ипак, у нај ве ћем бро-
ју слу ча је ва овај са став се у ру ској пе ни тен ци јал ној тра ди ци ји, слич но као и у 
ју жно сло вен ској, са чу вао у ви ду фраг ме на та, као део јед не ве ће пе ни тен ци јал не 
ком пи ла ци је (МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 135–152; уп. ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 91–92).

22 На ве де на фор му ла би ла је у цен тру па жње то ком на уч не рас пра ве о ла-
тин ском или грч ком по ре клу За по ве ди све тих ота ца. Тре ба при ме ти ти да она 
ни је би ла не по зна та у грч ким епи ти миј ним тек сто ви ма, ἐν ἄρτῳ καὶ ὕδατι (СУВО-
РОВ 1888: 12–13, нап. 17; ПА ВЛОВ 1892: 13–17). На ве де на про бле ма ти ка отва ра ви-
ше пи та ња, не са мо она ко ја се ти чу ме ђу соб них ути ца ја ла тин ских и грч ких пе-
ни тен ци јал них тра ди ци ја, о че му је ди ску то ва но у по ме ну тим рас пра ва ма. Она 
је ва жна и при ли ком ис пи ти ва ња ве зе из ме ђу пе ни тен ци јал не прак се сред њо-
ве ков не цр кве и ди стри бу ци је од ре ђе не вр сте тек ста са ње му свој стве ним са-
др жа јем и ка рак те ри стич ним фор му ла ма. 

23 На при мер, по во дом спа љи ва ња ку ће или гум на про пи са на је тро го ди-
шња епи ти ми ја уну тар ко је је јед ну го ди ну тре ба ло по сти ти на хле бу и во ди: Ае 
ктѡ домь ꙁажежеть или го ум но, пость .г҇. лѣта, .а҇. ѡ хлѣбѣ и ѡ водѣ (JA GIĆ 1874: 137).

24 У јед ном слу ча ју фор му ла „пост о хле бу и во ди“ (уз ус тју шког 20. пра ви-
ла) би ла је за ме ње на пој мом су хо ја сти је (JA GIĆ 1874, 135, k; о то ме МАК СИ МО ВИЧ 
2005/2007: 306–307, 311; 2008б: 124, 129). 
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на ма, пру жио је Ки рил Мак си мо вич (2005/2007: 303–311; 2008б: 
113–131). Овом при ли ком ука за ће мо на не ко ли ко за ни мљи вих 
при мед би из по ме ну тог ис тра жи ва ња. Фор му ла по ко ре „о хле бу 
и во ди“ оста ја ла је углав ном не про ме ње на у срп ском епи ти миј ном 
са ста ву,25 док је до из ме не до шло у фор му ли ко јом се ис ка зи ва ла 
ду жи на тра ја ња ка зне. У ста ро сло вен ском тек сту она је пред ста-
вље на го ди на ма или да ни ма ка ја ња, „(то ли ко) го ди на / да на да 
се по ка је“ (…лет҇ / дн҇и да по ка еть сѧ), док је у срп ској ре дак ци ји 
да та у ви ду ду жи не тра ја ња по ста: „пост (то ли ко) го ди на / да на“ 
(пость... лѣть / дн҇и). Фор му ла „да се по ка је“ (да по ка ѥть сѧ, лат. po e-
ni te at) мо гла је, та ко ђе, би ти за ме ње на и фор му лом „да се од лу чи“ 
(да ѡтлоучит се), ука зу ју ћи ти ме на основ не еле мен те кон цеп та 
по кај нич ке прак се у по зно сред њо ве ков ном цр кве но прав ном тек-
сту. Упо ре до са про ме ном по је ди них фор му ла, срп ска ре дак ци ја 
За по ве ди све тих ота ца са др жи и из ве сна скра ћи ва ња у тра ја њу 
по ко ре „на хле бу и во ди“. При ли ком тран сми си је са др жа ја ста ри јег 
тек ста у но ву це ли ну мо гло је до ћи до из ме не пр во бит них ка зни, 
слич но као што је то учи ње но и при ли ком пре во да ла тин ског пе-
ни тен ци ја ла на сло вен ски је зик.26 

25 Ова фор му ла се за др жа ла и у бу гар ском са ста ву За по вед све тих ота ца 
о Ве ли ком по сту, док је у ру ским ре дак ци ја ма За по ве ди све тих ота ца би ла у 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва ис пу ште на (из у зев у тзв. Пра ви ли ма Хал ки дон ског са-
бо ра), што се мо же за кљу чи ти на осно ву ма те ри ја ла пред ста вље ног код МАК-
СИ МО ВИЧ 2008б: 135–152.

26 У ста ро сло вен ској вер зи ји из гла гољ ског треб ни ка про пи са на је епи ти ми-
ја од го ди ну да на за гу би так че сти це „те ла Го спод њег“ (ѡть тѣла го споднꙗ по го у
бить честь), док је у ка сни јој ком пи ла ци ји она све га 40 да на. Слич но то ме, сма ње-
ње тра ја ња ка зне са јед не го ди не на 40 да на, уз до дат них 150 ме та ни ја, учи ње но 
је при ли ком ока ја ва ња гре ха „ру ко блу да“ (ма стур ба ци је), ви ди JA GIĆ 1874, 144; 
уп. МАК СИ МО ВИЧ 2005/2007: 305; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 122–123. Слич не из ме не у 
тра ја њу по је ди них ка зни учи ње не су и то ком пре во ђе ња Мер зе бур шког пе ни-
тен ци ја ла, ка да су не ке епи ти ми је би ле скра ћи ва не, а дру ге, опет, про ду жа ва не 
(МАК СИ МО ВИЧ 2008а: 629; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 17–32). Ову по ја ву не би тре ба ло 
сма тра ти по себ но нео бич ном и тре ба је по сма тра ти у све тлу од но са сред њо ве-
ков ног пре во ди о ца пре ма ори ги нал ном тек сту (о тех ни ци пре во ђе ња в. МАКСИ-
МО ВИЧ 2006: 125–152), што је под ра зу ме ва ло по тре бу да се из ве сне раз ли ке у 
схва та њу те жи не по је ди них гре хо ва при ла го де но вој сре ди ни.
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4.

Јед но од основ них пи та ња ко је се на ме ће у ис тра жи ва њу ћи ри-
ломе то ди јев ског на сле ђа у по зно сред њо ве ков ној пе ни тен ци јал ној 
гра ђи је сте оно ко је се ти че вре ме на про жи ма ња ста ри јих и ка сни-
јих пе ни тен ци јал них са ста ва и тра ди ци ја ко ју они пре но се. Из гле да 
да је по сто јао из ве стан кон ти ну и тет у тран сми си ји тек ста За по ве ди 
све тих ота ца на ју жно сло вен ским про сто ри ма од вре ме на сло вен-
ских ми си о на ра и Пр вог бу гар ског цар ства, о че му на осо бен на чин 
све до чи са чу ва ни гла гољ ски Си нај ски треб ник (ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 
2011: 89), на стао нај ве ро ват ни је на те ри то ри ји да на шње Ма ке до ни је 
у XI ве ку. Ње го во ка сни је при су ство у па стир ској прак си цр кве и у 
ју жно сло вен ској пе ни тен ци јал ној књи жев но сти ни је до ку мен то ва но 
све до кра ја XI II или по чет ка XIV ве ка. Та да ви ше ни је реч о јед ном 
по себ ном и не за ви сном са ста ву, већ о фраг мен ти ма укљу че ним у ве ће 
тек сту ал не це ли не. На пред је би ло по ме на о бу гар ској ре дак ци ји овог 
ста ро сло вен ског спо ме ни ка ко ја се са чу ва ла у са ста ву За по вед све тих 
ота ца о Ве ли ком по сту (ЈА ГИЋ № 1) с по чет ка XIV ве ка, и срп ској 
из Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ № 6) из не што ка сни јег 
вре ме на. Овај по след њи епи ти миј ни са став пред ста вља јед ну при-
лич но раз у ђе ну ком пи ла ци ју у ко јој се мо же пре по зна ти по сто ја ње 
ви ше раз ли чи тих тек сто ва.27 Ње гов зна тан део са сто ји се од збор ни-
ка епи ти ми ја грч ког по ре кла (ПА ВЛОВ 1892: 113–114; VONDRÁK 1904: 
44; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 130–131), а у сло вен ским пре во ди ма мо гле 
су се пот кра сти и не пре ве де не грч ке ре чи у ћи рил ској тран скрип-
ци ји (уп. ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 1998: 60; 2011: 120–121). Ка ко је реч о 
пе ни тен ци ја лу ком пи ла тор ског ка рак те ра, у ње га је мо гла би ти увр-
ште на и ка нон ска гра ђа из Но мо ка но на, од но сно За ко но пра ви ла или 
Крм чи је. По ме ну та прак са пре по зна је се у пре у зи ма њу два ка но на 
из Ме то ди је вог но мо ка но на и три из бу гар ске Је фре мов ске крм чи је 
(МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 130–131). На овај на чин, ћи ри ломе то ди јев ско 
на сле ђе у по зно сред њо ве ков ној срп ској пе ни тен ци јал ној књи жев но-
сти пре по зна је се не са мо у при су ству за бра на из За по ве ди све тих 
ота ца, већ и у апо стол ским пра ви ли ма (60. и 72. пра ви ло) пре у зе тим 
из нај ста ри јег сло вен ског но мо ка но на (JA GIĆ 1874: 144; Va ŠI CA 1971: 

27 На овај по да так ука за но је при лич но ра но, по во дом ис тра жи ва ња пе ни-
тен ци ја ла За по ве ди све ти ота ца (уп. VONDRÁK 1904: 35–44).
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349–350, 361). Слич но то ме, ста ри јем тек сту ал ном сло ју при па да ју и 
ка но ни из по ме ну те бу гар ске крм чи је, апо стол ско 42. и ла о ди киј ско 
21. и 22. пра ви ло (JA GIĆ 1874: 141, 143; Бе не ше вич 1906: 71, 271).28

На ста нак Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма био је ве ро ват но по-
сте пен, у ета па ма ко је се не мо гу пра ти ти, али се на осно ву ње го вог 
ра зно вр сног са др жа ја мо же го во ри ти о по сто ја њу ви ше раз ли чи-
тих хро но ло шких сло је ва. Ипак, не мо же мо по у зда но твр ди ти да 
је по сто јао је дан пр во бит ни спо ме ник, на при мер За по ве ди све тих 
ота ца, ко ји се то ком вре ме на, кон ти ну и ра но, на до гра ђи вао и ме њао. 
Исто та ко, не по сто ји по твр да у из во ри ма на осно ву ко је би се мо гла 
до не ти ио ле по у зда на прет по став ка да је овај но мо ка ну нац на стао 
спа ја њем два не за ви сна и по себ на тек ста, по ме ну тих За по ве ди са 
јед не, и из ве сног, већ фор ми ра ног збор ни ка епи ти ми ја ви зан тиј ског 
(и сло вен ског) по ре кла, са дру ге стра не. Оно што је си гур но, то је 
да се о Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма на ма мо же го во ри ти је ди но 
уко ли ко се има у ви ду це ло вит текст, са свим ње го вим са став ним 
де ло ви ма. Сто га, не што по у зда ни ја сли ка мо же се до би ти је ди но у 
ве зи са „за вр шним“ рад ња ма ко је по ти чу, от при ли ке, из сре ди не 
XIV ве ка, ка да да ти ра ју нај ста ри ји пре пи си по ме ну тог но мо ка нун-
ца. У скла ду са тим, не мо же се јед но став но од ба ци ти прет по став ка 
да је упра во у то вре ме ве ћи део из прет по ста вље ног – ако се има 
у ви ду по сто ја ње ру ског тек ста из Ус тју шке крм чи је – са мо стал ног 
са ста ва За по ве ди све тих ота ца срп ске ре дак ци је био упо тре бљен, 
уз не ке дру ге тек сто ве (и њи хо ве де ло ве) ра ди са ста вља ња јед не 
но ве пе ни тен ци јал не ком пи ла ци је.29 

28 Овом при ли ком тре ба скре ну ти па жњу на то да је реч о два раз ли чи та 
ти па но мо ка но на. Пр ви и ста ри ји, ко ји се до во ди у ве зу с пре во дом ар хи епи ско-
па Ме то ди ја је, као што је ре че но, Си на го га у 50 на сло ва Јо ва на Схо ла сти ка (VI 
век). Дру ги је Но мо ка нон у 14 на сло ва пре ве ден за по тре бе др жа ве и цр кве ца-
ра Си ме о на по чет ком X ве ка (ЩАПОВ 1978: 387–411). У по ме ну том ра ду ЩАПОВ 
(1978: 406–407) из но си прет по став ку да је „Ме то ди јев“ но мо ка нон мо гао би ти 
по знат и у срп ским зе мља ма IX ве ка, као што је у јед ном њи хо вом де лу (Ра шка, 
Ду кља) мо гао би ти у упо тре би и ста ро сло вен ски Но мо ка нон у 14 на сло ва. Из гле-
да да уно ше ње са др жа ја из Но мо ка но на у пе ни тен ци јал не са ста ве има из ве сну 
тра ди ци ју и ову прак су не би тре ба ло сма тра ти нео бич ном. Та ко се, на при мер, у 
јед ном дру гом са ста ву (ЈА ГИЋ № 7) из гру пе од три но мо ка нун ца чи та ју из ве сна 
пра ви ла пре у зе та из ка сни јег Све то сав ског но мо ка но на (БО ЈА НИН 2012: 177–181). 

29 Због оскуд но сти очу ва не ру ко пи сне гра ђе отво ре но оста је пи та ње да 
ли се и у Ју го и сточ ној Евро пи то ком XII или XI II ве ка, слич но као у ру ским 
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5.

Збор ник Пра ви ла све тих ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког 
Ва си ли ја сви ма на ма от по чи ње гру пом од де сет пра ви ла у ко ји ма 
се на во ди име св. Ва си ли ја Ве ли ког. У сва ком од тих пра ви ла по зи ва 
се на „за кон све тог Ва си ли ја“, по ꙁа ко ноу све та го ва си ла или у кра ћем 
об ли ку „по све том Ва си ли ју“, по све то моу ва си лю (JA GIĆ 1874: 134–135), 
што је ве ро ват но до при не ло да се пе ни тен ци јал ни збор ник у це ли ни 
на зо ве, не са мо уоп ште но пре ма све тим оци ма, већ и пре ма углед-
ном ка па до киј ском учи те љу и епи ско пу из IV ве ка. Пра ви ла по чи њу 
на во ђе њем раз ли чи тих пре ступ ни ка, од но сно гре шни ка кад је реч о 
пе ни тен ци јал ној књи жев но сти, и ду го го ди шњих ка зни ко ји ма су они 
под врг ну ти. На пред је ре че но да са став у це ли ни, а ти ме и на ве де на 
пра ви ла не пред ста вља ју ка но не св. Ва си ли ја ма да су у на ве де ном 
де лу тек ста об у хва ће ни исти пре сту пи. Осим то га, реч је о при лич но 
сло же ној струк ту ри пра ви ла с по себ ним на чи ном из ла га ња цр кве-
них ка зни. У њи ма су са др жа на два раз ли чи та си сте ма ка жња ва ња 
за је дан исти грех, уз пре по ру ку да се при хва ти онај ко ји ни је „за кон 
св. Ва си ли ја“. У њи ма се чи та ка рак те ри стич на фор му ла ми же („ми 
пак“, од но сно „а ми“), ко ја упу ћу је на дру га чи ји при ступ у цр кве ној 
пе ни тен ци јал ној прак си. Ду жи на ка зне св. Ва си ли ја на ве де не у пр вом 
де лу пра ви ла скра ћу је се ви ше не го дво стру ко, уз оба ве зно уво ђе ње 
ка ја ња пу тем по ста и кла ња ња.30 Фор му ла је на пи са на у но ми на ти ву 
пр вог ли ца мно жи не и упу ћу је на не ког дру гог ау то ра, чи је име ни је 
по ме ну то. На ве де но скра ћи ва ње ре ла тив но ду гих цр кве них ка зни 

зе мља ма, текст За по ве ди све тих ота ца умно жа вао на раз ли чи те на чи не, би ло 
као це ло вит и по се бан са став, би ло у ви ду фраг ме на та укљу че них у ве ће пе ни-
тен ци јал не збор ни ке (в. нап. 21). 

Ка да се раз ма тра мо гу ће вре ме и ме сто на стан ка сло вен ских пре во да грч ких 
збор ни ка епи ти ми ја ко ји су на шли сво је ме сто у Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма 
на ма, из не та је прет по став ка за сно ва на на при лич но уским хро но ло шким и ге о-
граф ским од ред ни ца ма: до ба „ви зан тиј ске вла да ви не у бу гар ским зе мља ма“ (ЦИ-
БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 120). Ме ђу тим, на осно ву на ве де ног цр кве но прав ног збор-
ни ка ко ји по сто ји са мо у срп ској ре дак ци ји и у ру ко пи сном на сле ђу од XIV ве ка 
– по сто ји и јед на ње го ва кра ћа и по зни ја вер зи ја на ру ско сло вен ском (МАК СИ МО-
ВИЧ 2008б: 138–139) – ова про бле ма ти ка мо же се са гле да ти са мо у ши рим хро но ло-
шким и те ри то ри јал ним окви ри ма. Је ди на по у зда на вре мен ска од ред ни ца од но-
си се на на ста нак цр кве но прав ног спо ме ни ка у це ли ни, а то је сре ди на XIV ве ка.

30 Бло удныкь по светомоу ва силїю .ѕ.҇ лѣть не ком ка а тїи се. мы же .а.҇ лѣто не ком
ка а ти се со у хоꙗ де. по клонь по .рн.҇ на дьнь, итд. (Пећ № 77, л. 104б; уп. JA GIĆ 1874: 134).
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од лу че ња све тог оца из IV ве ка ти пич но је за по кај нич ку прак су 
ка сни јег вре ме на, ко ја се тра ди ци о нал но (али не тач но) до во ди у 
ве зу с име ном ца ри град ског па три јар ха Јо ва на По сни ка са кра ја VI 
ве ка (уп. ПА ВЛОВ 1897: 28–37; ERIC KSON 1977: 191–206). То зна чи да је 
прин цип скра ћи ва ња ка зни при пи сан Јо ва ну По син ку био унет у 
пе ни тен ци јал ко ји је на зван пре ма св. Ва си ли ју Ве ли ком.31

Фор му ла ми же (гр. ἡμεῖς δέ) ко јом се су прот ста вља ју два раз-
ли чи та по гле да на пе ни тен ци јал ну прак су, као и са ма струк ту ра 
пра ви ла из но мо ка нун ца Ја гић № 6, упу ћу ју на по зни ју ре дак ци ју 
(си ноп сис) Епи ти миј ног но мо ка но на Јо ва на По сни ка учи ње ну од 
стра не Ма ти је Вла ста ра у пр вој по ло ви ни XIV ве ка, по зна ту као 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка, на српсл. Ѡт правїль све та го їѡа на по сни ка 
(БО ЈА НИН 2009: 264; 2012: 174–176).32

Ма ти ји на ре дак ци ја Пра ви ла Јо ва на По сни ка на ла зи се у гру пи 
„до пун ских чла на ка“ (ПА ВЛОВ 1897: 35–36; ТРО ИЦ КИ 1956) ко ји сле де 
Син таг му Ма ти је Вла ста ра (1335) и пре ве де ни су на срп ско сло вен-
ски у вре ме кад и глав но де ло овог по зна тог ви зан тиј ског ка лу ђе ра 
и прав ни ка. То ком пе ри о да за ко но дав не де лат но сти ца ра Сте фа на 
Ду ша на срп ско сло вен ски пре вод Син таг ме био је од стра не прав-
ни ка знат но скра ћен и увр штен за јед но са Ду ша но вим за ко ни ком 
и дру га два са ста ва у јед ну по себ ну це ли ну по зна ту као Ду ша но во 
за ко но дав ство. У тој гру пи на шла су се и Пра ви ла Јо ва на По сни ка, 
али не као це ло вит текст, већ у скра ће ној ре дак ци ји (А се прав ыла 
свет҇го ѡан на пост ни ка), слич но Син таг ми. Све до ско ра са вре ме на 
на у ка ни је обра ћа ла по себ ну па жњу на овај текст.33 Скра ће ни текст 

31 По во дом гру пе пра ви ла ко јом от по чи ње пе ни тен ци јал Ја гић № 6, Мак-
си мо вич из но си прет по став ку да је реч о не кој по себ ној ре дак ци ји пра ви ла св. 
Ва си ли ја Ве ли ког (2005/2007: 312; 2008б: 131).

32 По ме ну ту ре дак ци ју Пра ви ла Јо ва на По сни ка у сред њо ве ков ном срп ско-
сло вен ском пре во ду об ја вио је Сер ги је Тро иц ки (1956: 61–73); пре вод на са вре-
ме ни је зик Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић (МА ТИ ЈА ВЛА СТАР 2013: 397–404); грч ки 
текст RHAL LES, PO TLES 1854: 432–446.

33 У јед ном од сво јих прет ход них ра до ва (БО ЈА НИН 2012: 174–177, 179) ука-
зао сам да скра ће ни текст Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је а не ње-
го ва пу на вер зи ја пра ти Скра ће ну Син таг му у ста ри јој ру ко пи сној тра ди ци ји 
Ду ша но вог за ко но дав ства. (У сту де нич ком ру ко пи су Ду ша но вог за ко но дав ства 
по сто ји јед на дру га чи ја ре дак ци ја Скра ће не Син таг ме и без са ста ва Пра ви ла 
Јо ва на По сни ка, те на ве де ни ру ко пис ни је узет у раз ма тра ње). За ни мљи во је 
при ме ти ти да је ову по ја ву сво је вре ме но уо чио Фло рин ски (1888: При ло же ниіе 
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Пра ви ла Јо ва на По сни ка са сто ји се из два де ла у ко ји ма су пре не се ни 
основ ни ста во ви из ло же ни у пу ној, Ма ти ји ној ре дак ци ји Пра ви ла. 
Пр ви део чи ни спи сак пре ступ ни ка и епи ти ми ја и пред ста вља знат-
но скра ћи ва ње пр во бит ног тек ста, за раз ли ку од дру гог де ла ко ји је 
пре у зет у це ли ни, уз из ве сно при ла го ђа ва ње.34 На ве де ни по да ци су 
ва жни, по што пр ви део тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка из Ду ша но-
вог за ко но дав ства са др жи и пе ни тен ци јал Ја гић № 6, ко ји се по зи ва 
на ау то ри тет све тих ота ца и св. Ва си ли ја. Тре ба на гла си ти да ни је 
реч о два иден тич на тек ста, по што но мо ка ну нац са др жи ка зне ко је 
су у нај ве ћем бро ју пра ви ла не што бла же у од но су на пун и скра ћен 
текст Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је.35 Рас по ред гре-
хо ва пред ста вљен у ли ку пре ступ ни ка, углав ном је исти у скра ће ном 
тек сту Пра ви ла и у пе ни тен ци јал ном збор ни ку, с тим што је у овом 
дру гом пр ви грех из По сни ко вог тек ста на ве ден као по след њи. Оно 
што је код оба са ста ва за јед нич ко и што их чи ни раз ли чи тим од пу ног 
тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка је сте то што се ка зни од лу че ња ко ју 
про пи су је св. Ва си ли је Ве ли ки по не где придодајe и пост (су хо ја сти-
је), што ни је уо би ча је но си сте му пе ни тен ци јал не прак се из ло же не у 
ка нон ским пра ви ли ма по ме ну тог ка па до киј ског све тог оца.

Ме ђу тим, отво ре но оста је пи та ње до ко јег је сте пе на скра ћи-
ва ње тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је у ви ду 
ли сте пре ступ ни ка био са мо ста лан рад срп ских прав ни ка. Слич на 

IX: „Из вле ченія изъ ка но на Іоан на Пост ни ка, на ходящіяся при со кращен ной 
Син тагмѣ М. Вла старя“) у кон тек сту из да ња скра ће ног тек ста Пра ви ла, али је 
ње го во за па жа ње оста ло не при ме ће но у ка сни јим ис тра жи ва њи ма Ду ша но вог 
за ко но дав ства (уп. БО ЈА НИН 2012: 175).

34 У дру гом де лу тек ста обра зла же се основ на иде ја скра ћи ва ња ду жи не 
ка зни ко је је про пи сао св. Ва си ли је Ве ли ки. Сва ко ко не ис тра је у по ка ја њу, од-
но сно по сту и кла ња њу мо же се под вр ћи пр во бит ној ка зни. У са ста ву из Ду ша-
но вог за ко но дав ства овај део на сло вљен је исто као и у пу ном тек сту Пра ви ла 
Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је, Ка ко врѣме на по ка анїꙗ пѡсник ськра ти (ФЛО-
РИНСКІЙ 1888: При ло же ниіе IX 224; ТРО ИЦ КИ 1956: 65).

35 За по је ди не гре хо ве, као што је хо мо сек су ал ни, ка зна у пе ни тен ци јал ном 
збор ни ку је иста као и у скра ће ној вер зи ји Пра ви ла Јо ва на По сни ка, за раз ли ку 
од оне из пу не вер зи је истог са ста ва. Слич но је учи ње но и у од ре ђи ва њу ду жи-
не ка зне за кра дљив ца, за шта је у пр ва два са ста ва при сут на иста ка зна не го у 
пу ном тек сту. По сто ји и слу чај ка да је ка зна иста у пу ном тек сту Пра ви ла Јо ва-
на По сни ка и у епи ти миј ном збор ни ку (ин цест са сна хом), док су у са ста ву из 
Ду ша но вог за ко но дав ства из о ста вље на днев на ме та ни ја. Ка зна за кра дљив ца 
гро бо ва, опет, оста ла је не из ме ње на у све три по ме ну те вер зи је.
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ли ста ко ја са др жи скра ћи ва ње ду жи не епи ти ми је св. Ва си ли ја, уз 
фор му лу ми же (ἡμεῖς δέ), по сто ји и у грч ким тек сто ви ма. Слич но 
по ме ну том сло вен ском ру ко пи сном на сле ђу, и у грч ком се она мо гла 
пре но си ти у епи ти миј ним збор ни ци ма. Та кав је дан текст об ја вио 
је Су во ров (1888, При ло женіе № 3 -й). Фор му ла ци ја пра ви ла, рас-
по ред и гру пи са ње из ве сних гре хо ва, као и скра ћи ва ње епи ти ми ја 
св. Ва си ли ја ни је по све иста са ње му слич ним сло вен ским ли ста ма 
из скра ће ног тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка или из но мо ка нун ца 
Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма, из ме ђу ко јих, та ко ђе, ви де ли смо, 
по сто је из ве сне раз ли ке. Са дру ге стра не, струк ту ра пра ви ла из сло-
вен ских и грч ких тек сто ва – на чин на бра ја ња и на во ђе ња исте или 
слич не вр сте гре хо ва, уз по ми ња ње св. Ва си ли ја и упо тре бе фор му ле 
„ми пак“ – упу ћу је на за кљу чак да су та кви тек сто ви про ис те кли 
из са ста ва Пра ви ла Јо ва на По сни ка у ре дак ци ји Ма ти је Вла ста ра.36 
Као ва жно пи та ње на ме ће се од нос из ме ђу две на ве де не ре дак ци је 
грч ког тек ста и, слич но то ме, од нос ме ђу сло вен ским тек сто ви ма 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка и ли сте гре шни ка ко ја се чи та на по чет ку 
но мо ка нун ца (Ја гић № 6). На ве де на пи та ња су од нео бич ног зна-
ча ја за да ља тек сто ло шка ис тра жи ва ња не са мо Пра ви ла Јо ва на 
По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је, већ и ру ко пи сног на сле ђа Ду ша но-
вог за ко но дав ства, као што је јед ном при ли ком већ би ло ука за но 
(БО ЈА НИН 2012: 179).

На осно ву до са да ре че ног, мо же мо за кљу чи ти да је пе ни тен-
ци јал ни са став Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма, у ко јем се на ла зи 
око две тре ћи не тек ста За по ве ди све тих ота ца, на стао сре ди ном 
XIV ве ка и да је по сред но ста јао у ве зи са за ко но дав ном де лат но-
шћу Ду ша но ве епо хе, чи ја све о бу хват ност, до ме ти и ути ца ји и да нас 
пред ста вља ју ва жно по ље ис тра жи ва ња. На осно ву на ве де них по да-
та ка сво је вре ме но је за кљу че но да је по след ња ре дак ци ја и дру га два 
пе ни тен ци ја ла из гру пе од три но мо ка нун ца мо гла на ста ти у исто 

36 Овом при ли ком не ће мо се ба ви ти са мо стал ним са ста ви ма у ју жно сло вен-
ском ру ко пи сном на сле ђу, ко ји су на сло вље ни као „скра ће ња“ Јо ва на По сни ка и 
сл. (в. Бо ја нин 2009: 264, 265, нап. 15). Ка да је реч о сло же ни јим тек сту ал ним це-
ли на ма, ГО ЛУ БИН СКИЙ (1880, 523, нап. 10) је сво је вре ме но при ме тио да фор му ла 
ми же у по је ди ним пра ви ли ма (све га њих че ти ри) из ве сног ру ског збор ни ка епи-
ти ми ја упу ћу је на де ло Јо ва на По сни ка. Слич ног је ми шље ња и Су во ров (1888: 
164–165), ко ји сма тра да је у на ве де ним ру ским пра ви ли ма, као и у го ре по ме ну том 
грч ком тек сту, пред ста вље на „по зни ја ре дак ци ја но мо ка но на“ Јо ва на По сни ка.
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вре ме (БО ЈА НИН 2012: 176). У на ве де но раз ма тра ње тре ба укљу чи ти 
и по ме ну ти цр кве но прав ни спо ме ник ко ји не при па да гру пи од три 
но мо ка нун ца. Алек сан дар Со ло вјев је сво је вре ме но из нео прет по-
став ку, при лич но увер љи ву, да је мо гао на ста ти у вре ме за ко но дав не 
де лат но сти ца ра Ду ша на. Као до каз, он на во ди ви ше фра за и фор му ла 
из по је ди них пра ви ла у ко ји ма се пре по зна је знат на слич ност, чак 
и исто вет ност са фра за ма и фор му ла ма упо тре бље ним у по је ди-
ним чла но ви ма Ду ша но вог за ко ни ка (СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 38–41).37 

Све у све му, уко ли ко би се пре ма вре ме ну на стан ка нај мла ђег 
тек ста уне тог у пе ни тен ци јал ну ком пи ла ци ју Пра ви ла св. Ва си ли ја 
сви ма на ма од ре ђи ва ло вре ме ње ног ко нач ног уоб ли ча ва ња – и да ље 
оста је отво ре но пи та ње ка да је на ста ла срп ска ре дак ци ја За по ве ди 
све тих ота ца из ћи ри ломе то ди јев ске епо хе ко ја је уне та у да нас 
по сто је ћу ком пи ла ци ју. 

У сва ком слу ча ју, по ме ну ти блок за бра на ко је се по зи ва ју на 
св. Ва си ли ја дао је име це лом пе ни тен ци јал ном збор ни ку и омо-
гу ћио је пре ци зни је да ти ра ње ње го вог на стан ка у об ли ку у ко јем 
нам се са чу вао. Са став не де ло ве овог но мо ка нун ца чи не ве ће или 
ма ње це ли не пре у зе те из књи га ко је по ти чу из при лич но дав них 
вре ме на, ко ја су обе ле же на ми си јом Ћи ри ла и Ме то ди ја, на стан-
ком сло вен ске пи сме но сти и ши ре њем цр кве не ор га ни за ци је на 
сло вен ском је зи ку. Да ли су на ве де них чи ње ни ца би ли све сни са-
ста вља чи по ме ну те ком пи ла ци је, слич но као и у дру гим при ли ка ма 
ка да је реч о бу гар ским и ка сни јим ру ским ре цеп ци ја ма За по ве ди 
све тих ота ца, не мо же се ни шта по у зда но ре ћи. Оно што би се мо-
гло као зна чај но из дво ји ти, то је да су тек сто ви из вре ме на Ћи ри ла 

37 Со ло вјев је из ри чит ка да ка же „да су Пра ви ла по ста ла не што ра ни је не-
го Ду ша нов за ко ник“ или „не ће мо по гре ши ти ако та Пра ви ла до ве де мо у ве зу 
са лич но шћу па три јар ха Ја ни ћи ја“ (СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 41). Ове тврд ње не ма-
ју по твр ду у са мом са ста ву и дру гим из во ри ма, те би по сто је ћу про бле ма ти ку 
тре ба ло раз ма тра ти у ши рим и ма ње од ре ђе ним окви ри ма. Ипак, дру штве но 
окру же ње у ко јем су по ме ну ти пе ни тен ци јал ни са ста ви на ста ли мо же се до ве-
сти у ве зу је ди но с ви шим цр кве ним кру го ви ма. То сва ка ко ни су са ста ви на-
ста ли из по је ди нач ног, уса мље ног или са мо стал ног де ло ва ња ло кал них по по ва, 
и пре по зна ју се као део јед ног ши рег на сто ја ња Цр кве у по зно сред њо ве ков ној 
Ср би ји да осна жи сво ју па стир ску уло гу у ла ич ком окру же њу па ро хи је. На то 
ја сно ука зу је њи хо во ор га ни зо ва но умно жа ва ње ко је се пре по зна је у ре ла тив-
но уче ста лом при су ству ових тек сто ва у оскуд но са чу ва ним сред њо ве ков ним 
цр кве ним књи га ма (уп. БО ЈА НИН 2009: 261–283). 
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и Ме то ди ја – из вод из по ме ну тог пе ни тен ци ја ла и Ме то ди је вог 
но мо ка но на – на по се бан на чин, не ких 450 или 500 го ди на ка сни је, 
на шли сво је ме сто у цр кве но прав ним спо ме ни ци ма сред њо ве ков-
не Ср би је. Су де ћи по са чу ва ној ру ко пи сној гра ђи и тек сто ло шкој 
ана ли зи, то се мо гло до го ди ти у вре ме вла да ви не Сте фа на Ду ша на 
(1331–1355), обе ле же ној при лич но об у хват ном за ко но дав ном де-
лат но шћу – ко ја се под јед на ко од но си ла на срп ску др жа ву и срп ску 
цр кву. Об ли ко ва ње по ме ну тог пе ни тен ци ја ла и ње го во свр ста ва-
ње у гру пу од три но мо ка нун ца да ло је мо гућ ност да из но ва бу ду 
пред ста вље ни и упо тре бље ни ста ри цр кве но прав ни спо ме ни ци 
из ћи ри ло ме то ди јев ске епохе. У том но вом об ли ку пре но си ла се 
у срп ско сло вен ским по кај нич ким књи га ма, до по чет ка XVII ве ка, 
ста ро сло вен ска књи жев на пе ни тен ци јал на тра ди ци ја и ра но сред-
њо ве ков на ла тин ска по кај нич ка прак са.
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Stanoje Bojanin

The Cyrillo-Methodian Tradition in the Serbian redaction 
of Old Slavonic Handbooks of Penance (14th–17th centuries)

S u m m a r y

This essay deals with the Cyrillo-Methodian heritage in the penitentials or 
handbooks of penance of medieval Serbia. This heritage can be seen through 
the presence of the text of the oldest Slavonic penitential The Commandments 
of Holy Fathers (Zapovedi svetih otaca) and in two canons of the Nomokanon of 
Methodius. While the latter book, the Nomokanon, was translated from Greek, the 
former one represents the translation of the Latin Poenitentiale Merseburgense. 
This essay provides a general overview of previous research on the Old Slavonic 
penitential, concerning both its place in early Slavic literary traditions and its later 
reception in Serbo-slavonic texts of the 14th and 15th centuries. 

Around two-thirds of the text of The Commandments is included in a later 
penitential compilation named The Rules of Holy Fathers according to the Com-
mandment of St Basil the Great to all of us (Jagić №6), whose oldest preserved 
manuscripts date back to the middle of the 14th century. An important question 
that poses itself concerns the dating of the composing of the late medieval Ser-
bian penitential. Analysis of its content indicates that the Serbian penitential can 
be indirectly linked with the period of Emperor Dušan’s codification by means 
of the abridged version of Matthew Blastares’ redaction of the Rules of John the 
Faster, which was copied along with the other texts of Emperor Dušan’s codifica-
tion. (It should be noted that this version represents а kind of lists of sinners and 
penances which can also be found in some Greek penitentials). That means that, 
almost five centuries later, the texts from the era of Cyril and Methodios and their 
followers found their particular place in the penitential compilations of medieval 
Serbia. In this context, the presence of The Commandments of the Holy Fathers 
is particularly important, as this text does not merely convey the old Slavonic 
literary traditions but also the early medieval Latin penitential practices into the 
Serbian handbooks of penance all the way to the beginning of the 17th century.
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