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ПОЈАВЕ МЕТАФОРИЧНОСТИ У ПРИЛОЗИМА

У средишту анализе прилази се везама „прилог + глагол" у срп-

ском језику са стилистичког а не са семантичко-синтаксичког аспекта.

I

О метафори, о томе шта је она и на који се начин реализује, по-

стоје тумачења, како у стручним чланцима и студијама, тако и у књи-

жевно-стилистичким разматрањима. Овде се на специјалну литерату

ру о њој нећемо позивати.

Излагање о метафори може бити повезано са различитим лин-

гвистичким областима, са деривационим појавама, синтаксичким, па

у историјскојезичким. Нешто од таквих релација биће овде дотакнуто

у одговарајућим контекстима.

Задатак је овог чланка да укаже на могућну даљу разраду неких

досад већ проучаваних код нас појава. Средиште текста представља

егземплификација метафоричних помака у прилозима као детермина-

торима глагола. Уз ово излагање природно изазивају додатну пажњу:

а) однос између тако саграђених синтагми и придевско-именичких,

где је придевски елемент, исте етимологије, такође метафорично упо

треблен; Р) случајеви када прилог стављен уз глагол изазива не чисто

детерминативно, него екстравербално семантичко-синтаксичко деј-

ство (тема, иначе, добро обрађена у нашој новијој лингвистичкој ли-

тератури), и када, даље, може да се разрешава питање о комбинато-

ричности метафоре у прилогу и његовог поменутог екстравербалног

усмерења. Шира обрада овог проблема остаје за неку другу прилику.1

1 У вези с изабраном темом служили смо се на првом месту следећим чланци

ма: И. Грицкат, Прилози и њихов однос према придевима и придевским значењима,

Наш језик и. с. Х1/3-4, 69-80; И. Г., Стилске фигуре у светлујезичких анализа, Наш
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II

ПреЛазимо на разматраае прилошко-глаголских спсцсва, на дете

рминанту, а у оквиру тога на фигуративност адверби^алне семантике.

Како )е реч само о одговара)упим значен>ским померашима у

српском (одн. српскохрватском) ]езику, примери су, уз нешто изузе-

така, ексцерпирани (некад скрапено) из првих петнаест томова

Речника срйскохрвашског юъижевног и народное }езика Срйске ака-

деми/е наука и умешносши. Аутори коришпених примера не наводе

се у свим случа)евима (каткад нису ни дати у Речнику, стчуе као ре-

дакщуски), а то исто вреди и за дефиниции преносних значен>а ко|с

шуе било потребно преписивати сваки пут. Оне су у Речнику тех

нички различите даване, на)чешпе прецизно према суштини и степе-

ну метафоризованости, али су некад неподесно уобличене; или нису

уопште формулисане.

1. Говоримо о оним адвербима ко^ су етимолошки мотивисани

одговара]упим придевима одн. попридевл>ени облицима глагола (трп-

ним, радним придевима; нпр. „завидено говорити", „увело живо-

тарити"). Разгледа се ] едино детерминиран>е глагола, не и придева

(као што би, на пример, била упечатл>ива фигура „непрегледно

несрепан", Кс. Ш. Ъалски); самим тим не да)у се ни детерминирани

трпни и радни придеви („ваздушасто изра^ени украси", „бледо напу-

кли цвет" и ел.).

Кад ]е реч о етимолош^ истоветности прилога и придева, за-

юьучак ко_).ч би се наметнуо ме!)у првима ]есте та) да се фигуратив

ност ствара у одговара]упем придеву, па се транспону)е (и специ

фично модифику^е) у прилог: „звонки смех" — „звонко се сме]ати".

Али нще исключено ни обратно. Идупи од случа)а до случа)а наила-

зило би се на дилеме. ПомислиЬе се на примере типа „мрко гледати"

— „мрко гледан>е" или „мрки поглед", у вези с кхуима пе се евентуал-

но претпоставити да се стилски помак догодио прво уз глагол, т). у

прилогу, па се пренео на придев ко)и ^е ставлен уз респективну де-

]език н. с. ХУ1/4, 217-235. Ме1)у савремени)им радовима треба споменути: И. Г., О

йрилозима у срйскохрвашско] лингвисшичко] науци, 'ужнословенски филолог

XXXIX, 1-41, где посебно скрепемо пажн>у на пет цитираних (на стр. 18) и проко-

ментарисаних чланака М. Ивип; дода]емо и клсни|с написан текст исте ауторке: ^~

Аап ртИоц ргоЫетаНсг теШ/оге, РПо1о§ца 14, 2а§геЬ 1986, 123-129; И. Г., Прилошке

речи йосмашране кроз феномен аншоними/е, .1ужнословенски филолог ХЬУ, 1-26.

Добрих запажан>а има у кн>изи Д. Гортан-Премк, Полисемща и организаций лек-

сичког система у срйскоме}езику, изд. Институт за ерпски ]език САНУ, н. с. кн.. 14,

1 997, нарочито у поглавл>има Мешафора и Мешонимща, синегдоха и мешафора у

лексичком систему и сшилу, 85-116.
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вербативну именицу (гледагье, или йоглед, друкчща врста поимени-

чен>а али у етимолошком смислу исто); следи заюьучак да ^е овакав

тип настанка фигуративне ^еднакости измену придева и прилога нео-

граничено широк и неизвесног ме^усобног приоритета, ]ер се сваки

глагол (првенствено имперфективни) може „преобратити" у именицу

са глаголском основой, па ^е, у ствари, немогупе репи где ^е — у гово

ру, у писму — испрва поникла метафора.

Друкчщи су случа^ви типа „крваво се намучити" — „крвав

труд" или слично. И уз такве именице и такве глаголе нееквивалент-

не у етимолошком смислу могу, разумл>иво, да стсде придеви и при-

лози ]еднаких етимолопу'а. Евентуално би се опет поставило питан>е

о приоритету метафоричности у оваквим конструкцииама, и опет од

сл>^а до случа^а, не начелно. Да ли ]е метафора, доста ]асна и уста-

л>ена, настала пре у „крвав труд" или у „крваво се намучити"? Чини

се да се, рецимо, у синтагми „затуцани филозоф" рашце подвила до

ста обична метафора него у „затуцано мудровати". Напи Ье се и су-

протни примери.

Тако поставлена тематика, наравно, не може да спада ни у ка-

ква историйка проучаван>а, а у суштини ни у дубл>а теори]'ска.

2. Вей и обична логика диктира претпоставку да у сфери прило-

шких одре!)ен>а уз глаголе изразити^е наступа семантика слободнщих

и разноврсшуих асощуащуа него код придевских одре|)ен>а уз име

нице.

„Особина" неког материалног, па и мисленог али статичког

объекта ^едносло^ни^а ]е (макар и у стилско] фигури) него „особина"

извесног тра]ан>а, временског протока. Узмимо обичне фигуративне

примере: „вунаста брада" и „бела брада ко]а вунасто пада" (В. Глиго-

риЬ). У првом случа]у имамо сликовит опис изгледа браде (за шта

природа адцектива да]е ^асног повода), док ]е у другом нешто сложе

ние, артифищцелниза сугестща о издужено^ бради ^а се посматра.

Претражу)упи у Речнику адвербе са пренесеним значен>има неупоре-

диво смо чешпе наилазили на везе „адверб + глагол" него на „адверб

+ придев", што тако!)е шуе без знача]а за изнето запажан>е: прилошка

карактеризаци)а глаголске садржине лакше склизне у стилизованост.2

— Разумл>иво,' и то ]е само сразмера ко]а пада у очи: чвршпа правила

у ово] области не могу се извупи.

2 „Из одре1)ених разлога, ко]и су по нашем мишл>ен>у не само ]езички, вей за

диру у дубл>е когнитивне и имагинативне сфере, стваралаштво у везама „прилог +

глагол" има шире видике него у везама „прилог + придев", И. Г., О Прилозима у срй-

скохрвашско) лингвисшичко] науци (в. фусн. 1), стр. 35.
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3. Требало је решити питање реда по којсм би се скупљени при-

мери наводили.3 Степей метафоризованости од прилога до прилога, у

оваквој укупно осмотреној проблематици, представљао би прилично

произвољну продену, те се на тај начин не може доћи до неких неду-

биозних или бар сређених решења. А при томе избор и количина гра-

ђе представљају „случајни статистички узорак", пошто је ова матери-

ја неограничена.

Покушавали смо да дођемо до неких претпоставки које би доне-

кле могле да упуте на редослед: према принципу слабије или јаче ве-

роватноће да се у неком типу прилога уопште разграна, обогати фи-

гуративност. Врло мало изгледа има да се метафора изнедри уколико

су у питању новије прилошке (разуме се, и придевске!) творевине,

као и савремене позајмљенице: истодобно, недолично, слободоумно;

генерално, адекватно, приоритетно. У њима је семантика у тој мери

једносмерна и непомерљива, да та чињеница не даје могућности за

друкчије „погледе на значење", т. ј. на латентно присуство каквих

друкчије уочених квалитета у управној речи. При томе ове новије

лексеме и нису кроз трајање нашег језика стигле да се значењски

обогате. У начелу, оне су врло ретко биле погодне за ову ексцерпци-

ју. На другој страни, посебну слободу метафоризовања поседују мно-

ге етимолошки немотивисане речи: црно, бело, меко, зелено, бледо,

густо, делом и услед давнашњих, колективних па и општељудских

представа које су прирасле за таква означавања.

Улогу може да игра и претходна метафоризованост чак у више

морфолошких класа, нпр. придев звонки (и сама основа звон-) већ

има своје стилско померање ван прилошке употребе; трпни придеви

стичу фигуративност — уколико је стичу — пре синтагматизовања од-

говарајућих прилога уз глаголе, а и њихове изворне основе могу са-

држати раније добивено преносно значење. Изналажење ступња

„предодређености" неких прилошких категорија у аспекту наше теме

не може да не подлегне колебању и преиначавању.

Определили смо се за следећу сукцесију у навођењу примера:

а) прилози од трпних придева (-ано, -ено);

б) прилози од трпних придева (-то);

в) прилози од попридевљених радних придева (-ло);

г) прилози са суфиксним завршецима -но, -ано, -ено;

д) прилози са суфиксним завршетком -аво;

ђ) прилози са суфиксним завршетком -асто;

3 Сам азбучни ред (адверба), јасно, не би дошао у обзир.
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е) прилози са суфиксним завршецима -ашо, -ишо;

ж) прилози са суфиксним завршетком -ко;

з) прилози без деривационих обелеиуа, без видливе етимоло-

шке мотиващп'е, или са веома удал>еном.

У самим оквирима ових групащн'а примери се ре^у по прибли-

жно] процени стушьа ко^ ]е метафора досегла удал>у]'уЬи се од

основног значен>а (чему се тако^е може приписати арбитрарност).

Смисаони правци тог удал>аван>а, „фигуризацще", иначе су некад са

линеарним развоем, некад без неког перцептивног система.4

Нашим прегледом нису обухвапени сви послуепи типови су-

фиксних образованна прилошких речи у српском ]езику.

4. а) изговара [слово р] намештено; намрштено ]е климао гла

вой (мрко, мргодно); песме звуче ко]и пут недоречено, као ребус (Б.

Миха]ловип); зажарено га погледа; Месец мирно, залечено гледа (С.

Пандуровип); држи се некако везано; она ]е то при)ател>ство знано

употребила (зналачки, вешто, Л. 1^'новип); сукоб попади)а [у глуми]

де^твовао би комедиографски сажети)е и засо/ьени/е (ефектно,

сочно, В. ГлигориЬ); Тартиф ]е дат необично заобл>ено (дотерано, де

ловито, Е. Финци). — Исти прилози могу имати различите значеаске

резултате метафоризован>а. Нпр.: збщено изложити целу концепцщу

— Доеьи Дочани изговара]у бесиде ни збщено ни растегнуто (Ф. Ива-

нишевип, из говора Пол>ица). Или: звук ]е шн'укао високо, изгублено

(ишчезава]упи, И. Г. КовачиЬ) — новинари су се понашали изгублено

(збуаено) — сликар ]е радио сво] посао предано и изгубл>ено (зането,

задубл>ено, Б. Ъосип). Или: живели глуво и заборавл>ено (повучено,

Б. Ъопип) — заборавл>ено глади рецке по ивици софре (ращано, Д.

Тюсип). Или: то ]е КршиЬ изломл>ено знао (несистематски, Н. Симип)

— Симка изломлено уздахну (скрхано, Д. Тюсип).

б) изврнуто су посматрали ствари (погрешно, Д. ПоповиЬ); згу-

снуто почин>е сво]е казиван>е (М. Марковип); важно и надушо прола

зе начелници (охоло, Д. Баранин).

в) напукло се ]аве торн>и преко жупа (у ниским, нечистим тоно-

вима, Л>. Визнер); са дететом поступа недорасло (без довол>но знан>а,

искуства). Посто]е прилози од попридевл>ених радних придева чи]е

се деривационо порекло губи из ]езичког знан>а: заузима се врло вре

4 У вези са стушьевитошйу метафоре, н.еног потенци)алног разрастан>а, да^е-

мо овде ^едну илустраци]у. Може се саградити адверб лейширасшо: ближа по]мовна

повезаност са семантиком речи лейшир осетипе се у „лептирасто игра валцер", не

тто удаленна у „лептирасто живи сво] живот", стилски исфорсирана мада ниуколи-

ко не и неприкладна у „лептирасто чаврл>а".
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ло за нас 0ако> ревносно, Н. Гру^иЬ); длето кликЬе пунще, зрелц/е

(без дефиниции у Речнику, В^ Калеб); ако мислиш животарити таи

ло (без полета, учмало, 5. 5. Зма]).

г) >т^у то знан>е еластично да примене; погледа га зрачно (изра-

жа]но, осе^но, Б. гюсиЬ); ]ош }е будно живела успомена (Ф. ШишиЬ);

жуде за успехом, страсно, гладно (Б. ПоповиЬ); клечала ]е богол>убно

(К. ДоминковиЬ); жедно ]е слушала очево читан>е (Д. МацаревиЬ); цвет

Ье бурно да процвета (Ч. МиндеровиЬ); лако и зрачно су лепршале па-

пирне латице (ваздушасто, лелу]аво, }. Косор); велики песници треба-

ли би звучно пасти [?] као Ба]рон и Пушкин (тако да се о томе зна, А.

Г. Матош); она }е то примила бескрвно (равнодушно, Б. ,1евтиЬ); обла-

чина тешка мргодно се свела (3. ГрчиЬ-Миленко); знао ^е презриво и

„златно" [51с, у наводницама] Ьутати (дефинищуа у Речнику: драгоце-

но, А. Г. Матош); забавно гледа по цвеЬу (ужива]уЬи, В. ИлиЬ);5

гласови ноЬи се звездано врте око ]езгре юьижевног комада (као

звезде, укруг, Д. Сувин);

зар да се ватрено не поскочи (Р. .ГанковиЬ); медено се смеши

(претерано л>убазно, Н. СимиЬ); у кн>изи се водено излажу начела

(расплинуто, Ст. НоваковиЬ); речи скакуЬу, забртвл>у)у попут чавала,

иглено боду (Н. СимиЬ).

д) глумци Ье се мршаво провести; он ]е говорио блиставо; мода

за ко]ом свет безглаво трчи; ступаше гиздаво цестом (поносно, охоло,

М. ДончевиЬ); утопл>ене врбе су се вараво оцртавале (променл>иво,

нестварно, С. Муслин); страх скаче звераво по очима (унезверено,

уплашено, Н. СимиЬ); стожимо грбаво са заоставштином (лоше, без

аутора, из часописа); ласкаво се спуштао сутон (дефинисано као фиг.

од нежно, мило — у збирци речи из Баран>е).

Ь) равница заилази ]езичасто мейу висоравни (Ст. .1аков.1ьевнп);

са точкова лепезасто су се одби^але ситне грудве снега (Ст. таковл>е-

виЬ); ]утра што су долазила . . . дебело и звездасто пада]у и прекрива^у

заборавом (без одговара^уЬе дефиниц^е, Н. СимиЬ); нестала ]е тако

лептирасто да нще оставила нити прашка с крила (брзо, В]. Калеб);

жена ^е кокодала оштро, клинасто (без дефинищн'е, В]. Калеб).

е) одвраЬао им ]е зубато (пркосно, Ж. БертиЬ); нико тако крила-

то не може гонити непри]ател>а (хитро, М. ДажулиЬ);

5 Ме1}у довде наведеним примерима имамо: знано уйошребиши (зналачки), ш-

боравлено гладиши (расе}ано), забавно гледаши ( ужива]уЬн ). То )с сво]еврсна потвр-

да за опаску да прилози уз глаголе теже фигуративном абериран.у — чак, као што ви

димо, и „без оствариван>а оних примарних значеша ко|а би одговарала примарним

значен>има саодносних придева" (цит. из: О йрилозима у срйскохрвашско/ лингви-

сшичко] науци, в. фунс. 1., стр. 25).
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земл>а ]е мирисала лековито (благотворно, И. Г. Ковачий); што

]е год веровао, веровао ]е коренито (М. Ъ. Милийевий); из лица ]е

клиновито искочио нос (Сл. Колар); он слушаше и каменито мучаше

(немо, без аутора, из часописа).

ж) нико ни)е тако бритко певао о Октобру (без аутора, из часо

писа); хуманизам ко^и топло и блиско говори гледаоцу (присно, ин

тимно, без аутора, из часописа); рече крепко (одлучно, оштро, 1. То-

мий); душа се пови]аше гипко (ТУ такшиЙ); потпорн>и су се житко

свисали као лукови (еластично, витко, И. Г. Ковачий); кума ме ]е гор-

ко дочекала (из народне песме); калуйеру крхко беседио (Г. МартиЬ);

на грудима му дрско блиста огроман драгул. (А. Г. Матош); све жар

че мотриш (интензивно, Т. У]евий); да не би Мс^сила врейао, ниско

рече (дефинисано као тихим гласом, а могло би да буде и спуштеним,

дубоким гласом, И. Вукийевий); поко]и женски глас винуо би се све-

тлуцаво и кписко (клизаво, глатко [?], О. Давичо).

з) весело расте зелена питома трава (М. Ъилас); л>убила }с мужа

без стида и несито (незаснпьиво, М. Црн>ански); чека кад йе не]ако да

закрца]у врата (слабо, тихо, Ст. ЖивадиновиЙ); густо зафщукаше кур-

шуми (убрзано, Д. Тюсий); пойе меко по дворишту (нечу^но, Ст]. Кран-

чевий); упита оэдедном круто (строго, л>утито, Б. Тюсий); личи врло да

леко на Ненада (у мало) мери, незнатно, Н. Симий); лепо говори! высоко

говори! (мудро, дубокомислено, М. Ку^унций); сме]ул>ио се све блейе

(безизразно, ]. Косор); кисело одговори (безвольно, С. М. Сара]ли)а); по

свему томе бистро се види да . . . (]асно, несумн>иво, Л. Зоре); нисмо ра

ди да ]е [унуку] глухо испратимо (без весел>а, тихо, С. Матавул.); не гле-

да] ме тако дебело (тупо, укочено, Е. Цар); л>уто се ужелела (у велико]

мери, силно, Д. Тюсий); крто се засме]а (притушено, храпаво, В. Живо-

^шовиЬ Масука); никад се юле могло тачно и голо одредити (непосред-

но, без аутора, из часописа); бело гледа)у (зачуйено); узе он бледо, жуто

и зелено бенетати (под „жуто", без дефинищн'е, А. Г. Матош; овог при

мера нема у Речнику ни под „бледо" ни под „зелено").

5. Семантичка веза измейу било ко]а два ]езичка елемента може

бити сасвим недвосмислено информативна ако постели чиста уза]ам-

на ори^ентащуа измейу н>ихових значеша. Али у проблематици мно

гих синтагми, посебно таквих какве су овде разгледане, испол>ава се

ман>а или вейа слобода активира]уйег значен»ског делован>а; неаде-

кватне везе махом се превазилазе у стилском квалитету. Посебна кре-

ативност говорника или писца води до таквих синтагми као што су,

рецимо, „звучати црвено", „звучати ропъасто" — те од примаоца за-

виси да ли ]е способан да прихвати алузивну или неку друкчщу

оправданост оваквих егкусва.
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Ме1)утим, и такве могуЬности опада^у ступаевито, и воде некад

до потпуног апсурда. Нацени или спещн'ално смишл>ени примери мо

гли би, у резултату нарочито одабраних семантичких анализа, да ука

жу на разлоге потенщн'алне спорости или апсолутне неспо^ивости

датих лексема. Ако се просторна ознака употреби као временска, то ]е

у ]езику вей сасвим прихвапено и не делу^е несагласно: „кратко

одговорити", „гледати далеко у будупност". Иде се, затим, до све ман>е

компатибилних припа]ан>а, до стилистичких егзибищуа и парадокса —

када се никако не да замислити да ]е из управне речи екстрахирана

особина какве нема и не може бити у иьено] семантич^ или полисе-

мантичко] садржини, па ма каква фигуративност играла сво^у улогу;

„необлачено утерати клин", „пепел>асто возити локомотиву" и др.6

Сигурно ]е да гранан>е човекових асоцщащна шн'е исто ни код

свих народа ни у свим епохама. Наше претраге по Речнику у вези са

фигуративно употреблении прилозима уз глаголе указале су да се та-

кви примери нешто чешЬе налазе у савремено] лепо] кн>ижевности и

публицистици него у старшим изворима.

III

У новим проучаван>има истиче се како употреба прилога уз гла

голе изазива реперкуси]е и на ширем синтаксичком плану, да такви

сжуеви доприносе увиду у неке реченичне импликащн'е. У модерно

конципованим радовима М. ИвиЬ (детально наведеним у чланку И. Г.,

О йрилозимау срйскохрвашско] лингвисшичко] науци, в. фусн. 1), као

и у неким нашим претходним и касни]им текстовима, има доста гово

ра о томе да прилози некад детерминира]у унутраиньи садржа^ глаго

ла, али често пружаЗу не инхерентну него адхерентну или окурентну

карактеристику, ширу процену неког чина, коментар збиван>а изрече-

ног прилошко-глаголском везом или реферишу о утиску ко^и се ства-

ра прихватан>ем такве синтагме.7 Интересу]е нас, на кра]у, да ли и

6 Поред „он се топло обукао" не би се рекло „он се хладно обукао", управо због

потпуне значен>ске некохеренщф. Каткада учеству)у парадигматски разлози: поред

„добро слушати" / „слабо слушати", постели „добро слупку" али не и „слабо слуинц". В.

об^ашн>ен>е у раду: И. Г., Припашке речи йосмашране кроз феномен аншонимще (фусн.

1), стр. 8, где има позиван>а и на претходна одговара]упа излагала М. Ивип.

7 На пример, „дигла се уморно са столице" значи „дигла се на такав начин да

се разабрало да ]е уморна" (М. Ивип, О срйскохрвашским йрилозима за начин, ]у-

жнословенски филолог XXXV, стр. 9) и много сличних и на различите начине ана-

логних примера.

О овом виду прилошке проблематике говори се и у ]едном делу юьигс Ст. Ри-

стип, Начински йрилози у савременом срйскохрвашском юъижевном )езику, изд. Ин
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овакви значењски исходи могу да се покажу као метафорични, тј. да

ли адверб стављен у улогу која је друкчија од непосредне детермина-

ције управног глагола може уопште да исказује фигуративност, одно-

сно, ако је то могућно, каква би она била? Да ли се онда појављују

подобие за анализу сагласности између показаних типова адвербијал-

них служби, који аспекти фигуративности (вероватно устаљеније, по-

знатије метафоре) могу да се јављају у наведеним екстравербалним

ситуацијама?

Могућности свакако постоје. Најпре, поред „он тужно пева"

(обично одн. делимично фигуративна детерминација начина извође-

н>а песме), има и „врба стоји тужно над рибњаком",8 што представља

не опис стајања него утисак о томе како изгледа врба која стоји (јер

само стајање не може бити ни тужно ни весело). А даље: „он говори

зрело" = „зрело је то како он говори", „он је зрео говорник" — међу-

тим, „он слуша жедно", није „жедно је то како он слуша".

Овако конциповано, могла би бити проанализирана и цела грађа

у вези са метафорично употребљеним прилозима, скупљена у одељку

II: да ли су неки, или многи, случајеви уопштено сагледани као де-

терминирајући, на дубљем нивоу и екстравербални у смислу онога

што је сажето наведено у овом последњем одељку? Као што је речено

на почетку излагања, то би представљало засебну тему, за коју би ов-

де сакупљени материјал могао да послужи као полазни.

У раду О адвербима у Похвали кн.езу Лазару Андонија Рафаила

Епактита, Рошез б1аугс1, Грац 1986, 123-130, навела сам у уводним

напоменама како је и у старијој књижевности било веће слободе у по-

везивању прилога са глаголима него придева са именицама. Што се

тиче епохе „плетенија словес" која је ту била у средишту разматрања,

адверби уз глаголе могли су да стоје — најкраће речено — као инфор-

мативни, дескрипциони, или као „декоративни". Ово последње, у су-

штини, управо и одговара или бар наликује метафоризацији, али је у

„плетенију" то било друкчије осмишљено и друкчије семантизовано,

што представља доказ више за споменуто померање разгледане стил-

ске појаве кроз језичку историју.

ститут за српскохрватски језик, Библиотека Јужнословенског филолога н. с. 9, 1990,

у оквиру поглавља Граматички статус, стр. 14-49.

8 В.: И. Г., Прилози и њихов однос према придевима... (фусн. 1), стр. 73, са не

ким спецификованим опаскама.
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